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APENDICE

La FORIE‘%P. DE CORPOREIDAD en el hombre, y el Con-
cilio de Viena. (Véase la pdgina 226.)

En el Boletin Eclesidstico de 1a Di6eesis de Madrid-
Alcald, nim. 478, correspondiente al 10 de Octubre
de 1898, publicése el discurso latino leido en el acto de
la solemne apertura de aquel curso en el Seminario Con-
ciliar de dicha Didcesis. El tema del discurso es: De ge-
nevatione intellectualis ideae, juxta mentem D. Tho-
mae. No pretendemos hacer un andlisis de este trabajo,
pues ninguna razén nos obliga 4 ello; pero silos fueres
dr—.‘. la verdad y el cardcter de nuestra Revista nos cons-
trifien 4 que nos hagamos cargo de un concepto emitido
Sog el autor del mencionado discurso. El cual concepto,

ado que,como muy fundad: te cr i S
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‘ > 307 o fuese, se
refiera al insigne Doctor franciscano Juan Duns Escoto,
ei.s altamente ofensivo 4 éste, y por ende 4 toda la Orden
‘aerz?ﬁca, cuya Escuela, ya desde antes del Doctor Sutil,
profesa la doctrina que en aquél se califica nada menos
que de enemiga de la te y herética, como incluida,
segun se lee en el aludido discurso, en los anatemas ful-
minados por los Concilios ecuménicos de Viena y Late-
rzmer‘ise V, contra los que se opongan 4 sus deﬁn-iciones
relativas 4 Ia naturaleza de la unién del alma racional
con el cuerpo en el hombre.
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He aquf las palabras del discurso en cuestion:

Ut exordium inceptum ab expositione instrumento-
rum, quibus Deus nos locupletavit ad cognoscenda ope-
ra ejus, et quorum virtute anima seipsam praesentem
conspiceret atque discerneret, concludam, profiteor,
inquam, doctrinam in Synodo Oecumenico Viennensi
sub Clementis V auctoritate congregato definiente con-
tra sententiam Scoli asserentis animanm humanam
requirere covpus forma corporeitatis praeditum, <ini-
micum fidei et haereticum censendum esse, qui in du-
bium verterit quod substantia anima rationalis seu inte-
llectiva vere ac per se humani corporis non sit forma»
et similiter doctrinam Concilii Lateranensis sub aucto-
~itate Leonis X celebrati, definientis eodem mo do, quod
anima intellectiva «vere, per se, et essentialiter humani
corporis forma existat». Cujuslibet enim investigationis
philosophicae initio rationem Fides iluminet, expunga-
tur dementia.»

Es decir que, segtin esto, el Concilio ecuménico de
Viena definié contra Escoto, 6 s€a, conden6 la opinion
de Escoto, que afirma que el alma humana requiere un
cuerpo actuado por la forma de corporeidad, y como
el Concilio ‘mencionado dice que se ha de tener como
enemigo de la fe y herético el que se oponga 4 1a doctri-
na en €l definida, infiérese como logica conclusién del
parrafo copiado, por lo que s¢ refiere 4 Escoto, que €ste

debe ser considerado como enemigo de 1a fe y heregje,
por admitir 1a forma de corpm‘eidad en el hombre, opi-
nién que en aquél dice condenada en el aludido Concilio.

Como la consecuencia de este argumento €S 4 todas
luces légica, para cOnocer el alcance de esta conclu-
sion, que infama horriblemente al Doctor de la Inmacu-
lada v 4 la Orden queé se gloria de contarle entre sus
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mas esclarecidos miembros, hdcese preciso estudiar el
valor de las premisas establecidas.

Y ante todo, confesamos que luego de leer el parrafo
que motiva estas lineas, ocurridsenos si el autor habria
querido aludir no al Escoto franciscano, es decir, 4 Juan
Duns Escoto, sino 4 Escoto Erigena; mas como quiera
que entre las doctrinas de éste no se encuentra profesa-
da de una manera explicita la opinién que en aquéllas
se dice condenada en el Concilio Vienense, el cual, por
otra parte, en su definici6n atacd, segtin afirma el Emi-
nentisimo Cardenal Zigliara, citado con muy poca
exactitud en el mentado discurso, 4 Pedro de Oliva, 4
quien comunmente se tiene por autor de la doctrina en
aquclla anatematizada, juzgamos con bastante funda-
mento que se trata del Dr. Juan Duns Escoto, quien ad-
mite y desarrolla ampliamente 1a opinién acerca de la
necesidad de la'forma de corporeidad en el hombre y en
los demds séres vivientes, como disposicién para la for-
ma substancial primaria de los mismos, que es el alma;
opinién que ya desde antes del Sutil Doctor admite y
defiende la Escuela franciscana, y con ella fere omnes
recentiores (philosophi), dice el mencionado Cardenal
Zigliara en su Summa philosophica (Psych.;, Lib. 11, ca-
pitulo IL, art. I, n. X); pues segin el ilustre P. Mendive,

de la Compaiifa de Jests (Psych., cap. VI, art. 5, par.2), -

parece sermds 4 propésito que la opuesta para explicar

los fenémenos fisico-quimicos que se realizan en el cuer-
po de los séres vivientes (1),

(1) Ya dije en una de las notas de Ia anterior Conferencia que no me

B L admision d orma de corporeidad facilite la explicacion

sico-quimicos; pongo, sin embargo, aqui el testimo-

1 P. Mendive-para indicar una de las razones por la que adoptan 1a
ana fere omnes philosophi réceniiores.
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Partiendo, pues, del supuesto que de esto nos parece
se infiere, 4 saber, que el Escoto 4que se aludeen el caso
presente es el franciscano Juan Duns Escoto, comence-
mos el examen del argumento antes propuesto, el cual
entrafia dos cuestiones, una de hecho y otra doctrinal.

CuesTi6N DE HECHO: ¢Condeno el Concilio Vienense
la opinién de Duns Escoto, es decir, definio contra sen-
tentiam Scoti asserentis animain humanant vequirere
corpus forma corpoveitatis praeditunr, como se afir-
ma en el discurso en cuestion?

No podemos consultar las actas de este Concilio,
pues no se han conservado; sin embargo, en el caerpo
del Derecho canénico encuéntranse algunos parrafos
de las mismas. Entre los cuales léese la siguiente defi-
nicion dogmatica: «Fidei catholicae fundamento, prae-
ter quod (texte Apostolo) nemo potest alitid ponere, fir-
miter inhaerentes, aperte cum sanctd matre Ecclesia
confitemur: unigenitum Dei Filium... partes nostrae na-
turae simul unitas (ex quibus ipse in se verus Deus exis-
tens, fieret verus homr‘}} humanum videlicet corpus passi-
bilem, et anémam intellectivant, seu rationalent ipsitin
corpus vere per se et essentialiter informantent assump-

sisse ex tempore in virginali thalamo ad unitatem suae
, Porro, doctrinam omnem Seu

hypostasis et personae..
aut vertentem in du-

positionem temere asserentem,

bium, quod substantia animae rationali sew intellecti-
yina,

vae, vere ac per S¢ humant corporis 1omn St jo
velut erroneam, ac veritati catholicae inimicam fidei,
praedicto sacro approbante Concilio reprobamus. Defi-

e
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nientes ut cunctis nota sit fidei sincerae "veritas, ac
praecludatur universis erroribus aditus; quod guisquis
deinceps asserere, defendere seu temeve pertinaciter
Praessumpseril, quod anima rationalis, seu intellecti-
va, 1on Sit forma corpovis hwmani per se et essentiali-
ter, tanquam haeveticus sit censendus. (Clen. Fidei
cathol. de Sum. Trin. et Fide cathol. )»

Ensefia, pues, el Concilio en esta definicién, que el
alma intelectiva en el hombre es veré, per se, et essen-
tialiter forma del cuerpo humano.

Ahora bien ¢negé alguna vez nuestro Escoto esta
verdad? Todo lo contra:io. Muchisimos testimonios de
sus escritos pudiéramos citar, pero creemos bastante ex-
poner uno solo en confirmacién de esto.

En la cuestién segunda de la Distincién XLII del
libro IV de los Sentenciarios (1) propénese examinar el
Sutil Doctor si la existencia de la resurreccién general
de los hombres puede ser conocida por las solas fuerzas
de la razén. Y para hacer ver que éstas no bastan, des-
arrolla el siguiente raciocinio: «Si ratio aliqua resurrec-
tionem ostendit, oportet quod accipiatur ex aliquo quod
est proprium hominis, ita quod non conveniat aliis co-
rruptibilibus;» 1o cual es evidente, puesto que si el fun-
damento de tal razén estuviera en algo comun al hom-
bre y demds vivientes corruptibles, la razén inferiria
que todos los vivientes habrian de resucitar. Segtin esto:
«oportet quod accipiatur (Za razén que hava de demos
trarv la resurreccion futura) a forma specifica hominis,
vel ab operatione conveniente homini secundum illam

(1) Cito la edicion novisima ds las obras de Escoto hecha en Paris pot
L. Vives.
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formam>». Y Escoto, partiendo de esta proposicion, esta-
blece las tres siguientes, cuya verdad deberia ser cono-
cida por las fuerzas de la razén natural, para. que ésta
pudiera alcanzar la de la existencia de la futura resu-
rreccién: 1. Anima intellectiva est forma hominis
specifica; 2.% Anima est incovruptibilis, y 32 Forma
specifica hominis non remanebit perpetuo exiva covpus.

Examina luego una por una estas proposiciones, y en
cuanto 4 la primera, inica que hace 4 nuestro caso,
dice que puede alcanzarse por la razén natural, y 1o de-
muestra «dupliciter: uno modo per auctoritates philo-
sophorum, qui hoc asserebant, et nonnisi tanquam ratio-
ni naturali notum. Alio modo aducendo ibi rationes
naturales, ex quibus istud concluditurs. Analiza breve-
mente el Sutil Doctor 1a definicién de alma dada por
Aristételes, y contintia: «Praeterea, omnes philosophi
communiter in definitione hominis posuerunt rafionale,
tanquam ejus differentiam propriam; per rationale inte-
lligentes animam intellectivam esse partem essentialem
ejus; nec tamem invenitur aliguis Philosophus notabilis,
qui hoc neget...»

Desarrolla 4 seguida con suma precisién y amplitud

las razones naturales para probar la dicha proposicion,
derivandolas de las operaciones propias del hombre,
que son los actos de entender, y de querer libremente.
Y si bien es cierto que, por lo atinente 4 la naturaleza
de la inteleccién discrepa de Santo Tom4s, sin embar-
go, es igualmente cierto que el sentir de Escotono tiene
menos fuerza que el del Angélico para concluir que el
alma intelectiva es forma especifica del hombre. He
aqui el argumento del Sutil Dector. «Forma innotescit
ex operatione, sicut materia ex transmutatione; ex ope-
ratione ergo intelligendi arguitur propositum sic: Inte-
17
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lligere est propria operatio hominis; ergo est a propria
forma; sed (intelligere) est ab intellectiva; ergo intellec-
tiva est propia forma hominis.»

Después de examinar con extension el antecedente
de este argumento, discurriendo por el campo libre de
la controversia puramente escoldstica, que para nues-
tro caso no importa, prueba la consecuencia del primer
entimema propuesto, 4 saber: «Intelligere est propria
operatio hominis; ergo est a propria forma;» del modo
siguiente: «Si talis actus (¢nfelligendi) est in nobis for-
maliter, cum non sit substantia nostra, quia quandoque
inest, quandoque non inest; ergo oportet dare sibi ali-
quod receptivum proptrium; non autem (subjectum—re-
ceptivum—iénfellectionis est) aliquod extensum, sive sit
pars organica, sive totum compositum, quia tunc ista
(intellectio) esset extensa... ergo oportet quod insit
(intellectio) secundum aliquid inextensum (7n subjecio
inextenso) et quod illud (subjectumn) sit formaliter in
nobis; illud non potest esse nisi anima intellectiva, quia
quaccunque alia forma est extensa». Adfiade Escoto
otra razén de la misma consecuencia, que omitimos en
gracia de la brevedad, pues para nuestro prop6sito con-
sideramos suficiente la expuesta.

Contintia luego la prueba de que el alma intelectiva
es forma especifica del hombre por la segunda opera-
cién propia de éste, que es el acto de la voluntad libre:
«Homo est dominus suorum actuum, ita quod in potes-
tatem ejus est determinare se ad hoc vel oppositum....
Et etiam (patet hoc)non tantum ex fide, sed etiam per
rationem naturalem; illa autem determinatio (voluntalzs
liberae) non potest poni in aliquo appetitu (poteniia)
organico, vel extenso...; ergo voluntas, qua sic indeter-
minate (Zéberé) volumus, est appetitus non alicujus talis
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formae, scilicet materialis (es decir, que no es potencia
determinada por necesidad d este 6 aguel objeto parti-
cular, conto lo son las potencias orgdnicas), et per con-
sequens est alicujus (formae) excedentis omnem talem
(formam ovganicam); hujusmodi ponimus intellecti-
vam, et tunc si appetitus ille sit formaliter in nobis,
quia et appetere (el apetito radica formalmente en nos-
otros, porque el apetecer es acto formal segun lo que se
acaba’ de decir); sequitur quod forma illa (anima inie-
llectiva) sit forma nostras.

Resumiendo el Sutil Doctor, después de estudiar la
naturaleza de la certidumbre de las otras dos proposi-
ciones antes dichas, 1as cuales no importan 4 nuestro ac-
tual propdsito, el argumento desarrollado en el decur-
so de la cuestién, hablando de 1la proposicién primera,
esto es, que el alma intelectiva es forma especifica del
hombre, dice: que es «naturaliter nota, et error ei oppo-
situs, qui proprius est et solius Averrois, pessimus est,
non tantum contra veritatem Theologiae, sed etiam con-
tra veritatem Philosophiae, destruit enim scientiam
et per consequens talis errans esset a communitate
hominum et naturali ratione utentium exterminandus>.

Y que Escoto al demostrar con tanta precisién que
el alma humana es forma especifica del hombre, entien-
de también del cuerpo, como dijo el Concilio Vienense,
compréndese sin dificultad por el mismo desarrollo de
la 'argumentacién expuesta, en todo conforme con la
doctrina que €1 explica difusamente acerca de este
mismo asunto en su hermoso tratado De Rerumt prin-
cipio, donde hace ver con poderosas razones que el
alma intelectiva «verius et perfectius unitur corpori ut
forma, quam aliqua forma suae materiae, ac per hoc
inter omnes effectus naturae, homo magis est unus,
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quam aliquod aliud compositum (Q.IX, art. II, sect. ).
Y en la seccién Il del mismo articulo, desenvuelve doc-
tissime et latissiime, como nota nuestro analista Wa-
dingo en el Escolio correspondiente, la misma doctrina

del lugar de las Sentencias que dejamos expuesto, pero

demostrando expressis verbis, que el alma intelectiva
tnese al cuerpo como forma verdadera y especifica,
cquod videntur sentire, dice, catholici tractatores.»

Luego, hablando de los que opinan lo opuesto, es
decir, que el alma intelectiva se une al cuerpo <«intime,
sed nullo modo formaliter», contintia: «quod autem haec
positio veritati fidei cum fundamentis circa unitatem
Christi contradicat, et veritati rationis... ostensum est
(Zbid. Q. XI, art. IT)».

Resumamos lo hasta aqui dicho: si Escoto admite que
el alma intelectiva esforma especifica veré, per se et
essentialiter del cuerpo humano,:cémo puede afirmarse
que ha sido condenado por el Concilio de Viena que
definié como de fe 1o que ya el Sutil Doctor demostraba
ser conforme 4 la verdad catélica y 4 la razén? Aun
mas, después de leer lo que dejamos escrito, (seria aven-
turado suponer como muy probable que el Concilio de:
Viena haya tenido presente la doctrina de Escoto en
este punto para condenar la opuesta, calificada ya por
el Sutil Doctor de contraria «veritati fidei cum funda-
mentis circa unitatem Christi... et veritati rationis?

Sea empero de esto lo que se quiera, lo cierto es que,

gun dice el analista Wadingo en el'Escolio al segundo
de los testimonios citados del tratado De veruimn princi-
pio: «Nullum certe ego vidi, qui enucleatius et clarius
hanc stabiliret doctrinam ante definitionem Concilii Vie-
nensis, et omnibus occurreret difficultatibus, atque ad-
versariorum rationes infringeret».
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CuEsTION DOCTRINAL: En el Discurso que motiva estas
lineas, léese, como ya dejamos dicho, que el Concilio de
Viena, con la autoridad del Pontifice Clemente V, pro-
quncié definicion contra semtentiam Scoli asseventis
animan humanaim vequiveve corpus forma corporeiia-
jis praeditum.

Como si dijéramos: Escoto fue condenado por haber
admitido la forma de corporeidad en el hombre.

Ociirresenos, empero, preguntar: (De dénde se infie-
re que el Concilio aludido haya anatematizado esta
opini6n tal como la ensefian Escoto con la Escuela fran-
ciscana y muchisimos filésofos que 4 €sta no pertenecen?
(Por ventura la definicién conciliar; que en el nimero
precedente hemos transcrito, entrana esa condenacich_l;
como si se pudiese decir: El Concilio Vienense defini6
que el alma racional veré per se, et essentialiter e::; for-
ma del cuerpo humano; luego €s inadmisible la forma
de corporeidad; probdndoese la consecuencia de este
entimema, afirmando que esta forma es incompatible
con el alma racional en el hombre?

No alcanzamos otro modo de inferir 16gicamente de
la definicién dicha la condenacién de la mencionada
opinién franciscana. _

Asipues, examinemos el argumento, y g 'thUltﬂHlCntE;
admitamos el valor de 1a consecuencia; ¢siguese de aqui
que el Concilio haya condenado dogm{zticamenfe la
opini6n que admite 1a forma de corporeidad? De nm%\'ur
na manera; Serd, si se quiere, teolégica la concms{cjn
del argumento, pero no de fe; porque, sobreentendida




