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mds confundirse con los fisico-quimicos, aunque éstos
estén entrafiados en ellos. Por manera que, para inferir
de tal subordinacién la generacién espontinea, serig
preciso admitir esa imposible confusién, ¢ el absurdo
de que el efecto es m4s perfecio en cuanto tal que su
causa. Ademads, si por reconocer que el acto vital supo-
ne como subordinadas & silas combinaciones inorg4ni-
cas del carbono con otros elementos, hemos de inferir
el transito de lo inorganico 4 lo organizado por genera-
cién espontdnea, habrd que decir, que donde quiera
que tales combinaciones se dén realizanse actos vitales,

Si en estas conclusiones, inferidas, segtin Creo, con
todo rigor 16gico, no se ven contradiccién'y desconoci-
miento de los mds rudimentarios principios del recto
discurso, habré de confesar, sefiores, que nila contra-
diccién existe, ni el entendimiento puede ser sometido
4 reglas que le dirijan en sus actos.

Es, por lo tanto, un absurdo inferir de la necesidad
que tienen los actos organicos de las combinaciones
carbonosas, el trinsito de lo inorgédnico 4 1o organizado
por generacién espontdnea.

Il. Y, sin embargo, Haeckel no tiene repugnancia en
establecer tal proceso discursivo. Porque continia:
«LLas méneras, que no constan sino de protoplasma, son
el puente tendido sobre el abismo que separa la natu-
raleza inorgdnica de la orgdnica.»

Haeckel, evolucionista enragé, supone, como m4s
adelante veremos, que de la ménera, organismo pri-
mordial, por desenvolvimientos sucesivos se fueron
formando los otros séres vivientes, en orden sucesiva-
mente progresivo, hasta el hombre inclusive. Por el
momento hago pretericién de este edificio, mas 6 menos

tantdstico, que aquel naturalista funda sobre Ia ménera;
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ya llegard el momento de traer 4 examen tal doctrina,
que he querido indicar brevemente para esponer en su
verdadero alcance las afirmaciones haeckelianas.

Fijémonos en la trama de su argumento en favor del
heterogenismo. Haeckel contemplé de una parte el
reino inorgénico, y de otra el organizado, separados
ambos por sima profundisima. Quiso enlazarlos y lo
hizo tendiendo el puente de las méneras, término medio
que le pareci6 encontrar entre los dos reinos, que por
eso llam6 4 la produccién de las mismas generacion
equivoca, contradiciéndose palmariamente, porque ya
hemos visto como €l mismo afirmé que entre la genera-
ci6n espontdnea y la creacion no se da medio. Reconocié
que el reino orgdnico entrafia las combinaciones del
carbono y que las méneras sélo constande protoplasmas,
donde aquellas combinaciones se manifiestan principal-
mente, y de aqui infirié que las méneras son el vinculo
de transicién entre los dos sobredichos reinos.

Pero con muy poco fundamento racional. Porque las
méneras 6 son inorgAnicas 1 organicas; no se da medio,
pues son éstos conceptos contradictorios. Si son inorgéa-
nicas, la cuestion no sale de su estado para adelantar

ni un paso; y si son orgdnicas, (c6mo prueba Haeckel
que son exclusivo resultado de combinaciones carbo-
nosas, inico medio de que su argumento hetereogenista

tenga valor demostrativo?

Ya hemos visto que tal prueba es imposible, es decir,
que de lo inorg4nico no puede proceder lo organizado
por generacion espontdnza. He fundado mis razones en
argumentos filos6ficos y del dominio de las ciencias na-
turales. Pero yo creo, sefiores, que 1a prueba mds palma-
ria de 1a doctrina que dejo expuesta es el argumento
mismo con que Haeckel pretende combatirla.
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No es paradoja; he aqui, en efecto, la estupenda
r_ztzén que aduce el naturalista alemdn en el punto eri-
¢ico de la cuestlén, donde estd, digamoslo asi, el quid
de la misma. Las méneras, dice, «<nos demuestran que
los organismos m4s sencillos y primitivos pepex de ha-
berse originado de combinaciones orgdnicas de carbo-
no.....» Por manera que toda la trama del argumento
haeckeliano findase en una hipétesis gratuita, & saber:
que «los organismos primitivos pesex de haberse for-
mado como resultancia de las combinaciones carbo-
nosas.....»

Pero esto, sefiores, es lo que se trata de demostrar.
Y icémo probara Haeckel tal origen de los organismos
rudimentarios, cuando ya hemos visto la imposibllidad
del mismo? Por sencillos que se les suponga, pertenecen
al reino orgdnico, y dicho queda que entre €l y el
inorgdnico media barrera infranqueable, ztbismo' de
limites inabordables. ¢(Cémo lo salva Haeckel? pues su-
poniendo que asi debe ser y nada més: «Cuando en un
principio aparecieron en nuestro globo cuerpos vivien-
tes, DEBIERON de haberse constituido primeramente por
procesos puramente quimicos de combinaciones inor-
gdnicas, dando lugar 4 las complicadisimas de carbono
y nitrégeno, que forman el protoplasma, raiz constante
de toda actividad vital..... (1)». Asi discurre el jefe de
los heterogenistas modernos. g

12. Compendiaré ahora su argumento con la corres-
pondiente censura. «Las acciones vitales, sobre todo en

el protoplasma, suponen combinaciones de carbono.»—
Concedo.

(1) Lugar citado.
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«Las moéneras no constan sino de protoplasma.»—
Transeat.

«Luego las méneras son el puente que salva la sima
que separa los reinos orgdnico € inorganico.»—Viego la
consecuencida.

Pretende probarla Haeckel y para ello establece la
siguiente proposicion: «Las méneras pEBEN de haberse
formado de combinaciones carbonosas...» Quod est de-
monstranduni; eso precisamente es lo que se intenta
probar. El argumento haeckeliano es, por lo tanto, un
circulo vicioso 6 peticién de principio; argumento cir-
cular, como decian los antiguos, 6 si queré€is, en len-
ouaje algo menos serio: una bola; tal es lo que intentan
hacernos admitir Hacckel y los heterogenistas moder-
nos con sus argumentaciones sofisticas.

3. Pero en este asunto, seflores, no es la razén ni la
observacion racional lo que decide 4 los heterogenistas
4 falsear ésta y menospreciar aquélla. Esla mala fe, son
los prejuicios del 4nimo, que 4 toda costa pretende
desentenderse de Dios, y 4 trueque de no encontrarse
con El determinase d@ préiori 4 sacrificarlo todo, no sola-
mente los testimonios mds irrecusables de la observa-
cién, sino también las ilaciones mas legitimas del racio-
¢inio.

Como no se da medio, segtin ellos mismos confiesan,
entre el heterogenismo materialista y el creacianismo,
por no admitir 1o que ellos llamancon harta impropiedad
el milagro de la creacion (1), reconocen como buenos

10, porque por tal en-

to sensible producido con pretericiénde las Jeyes natura-
scinde ni supera estas ley no gue es el acto

leyes. No es fam-
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los mayores imposibles; por no creer en Dios, creo en I
absurdo: credo omnia incredibilia: tal esla profesién d
fe de los materialistas. Haeckel no me dej & ;
he aqui sus palabras: «<Es muy natural que
batybio sugiera 4 cualquiera la idea de la
espontanea. Si esta hipétesis se desecha,

ard mentir;
el caso del
generacion
_ 4 5 1n0S vemos
obligados 4 admitir un acto sobrenatural de creacion

que explique el origen de los m4s antiguos oreanismos
perdiendo asisu solidez la ley de causalidaz ssustituj
yéndola por un milagro del que no tenemos Ilt;ticia al-
g!ma; pero antes que admitir semejante milagro, con-
viene confesar la generacién espontdnea» (1). — Si, aun-
que sea un absurdo. :
Hs_to, seflores, es cerrar totalmente los 0j0s para no
vler. Por manera que el tinico fundamento de la hipéte-.
su'f de la generacién espontinea es la necesidad de ad-
mitirla, para no admitir la creacisn. .. ¢Y por qué no ha
de admitirse el acto creador?... Porque no: asi discurren
S
ulpable impugnacién
de la verdad: pecado contra el Espiritu Santo. ;

11T

4. Zh i iqui

4. Importa ahora examinar, siquiera brevemente,
c._.OmO algunos Padres y Doctores de 1a Iglesia han pro-
fesado la doctrina heterogenista, limpia, como es de

—

pOco misterio la (1\,&!010]1, com 1ieren muchos i i 2
omo 2 8
d : qu hos, supuesta la existencia

la contingencia d a n aleza, y des demostradas por
¥ g e 1 atu A
: 2 - turale , verdades d St 8P

(1) Lugar citado,
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suponer, de todo elemento ateista, y limitada 4 los séres
infimos del reino orgdnico. Ya he dicho que, tal como
ellos 1a planteaban, no se opone al dogma, ¢l cual queda
4 salvo admitiendo el acto creador, y nada dice expre-
samente acerca del modo como luego se desenvolvieron
las fuerzas creadas. No puede, sin embargo, admitirse
hoy dia, por oponerse 4 los adelantos de la microbiolo-
gia, que pone ante los ojos del estudioso un nuevo
mundo, permitiéndole descifrar enigmas hasta ahora
insolubles. De ahi que, descartado de la Filosofia natu-
ral cristiana el heterogenismo no h eterodoxo, ocasiona-
do por la imperfeccion de los medios de observacién en
los pasados siglos, quitaseles 4 los materialistas un asi-
dero en que sostener con algin vislumbre de admisibi-
lidad sus absurdas doctrinas.

He aqui como Santo Tomds expone la teoria hetero-
genista, rechazando al mismo tiempo el panheterogenis-
mo de Avicena: «En la generacién natural de los anima-
les, dice el Angélico, el principio activo es la virtud
plastica de la semilla, si se trata de aquéllos que median-
te ella se originan; pero en los que proceden de la pu-
trefaccién, la virtud formativa estd en el cuerpo celes-
te. En ambos casos el principio material es algin ele-
mento...

En la creacién el principio activo fue la palabra de
Dios, que de la materia elemental produjo los animales
6 ya formados, como opinan algunos Doctores, 6 dando-
la virtud para que de ella brotasen, seglin San Agustin;
no porque el agua 6 la tierra tengan €n si virtud para

producir todos los animales, COMo afirm6 Avicena, Sino
porgue la aptitud de la materia elemental para produ-
cir animales mediante la semilla 6 1a influencia de las
estrellas, radica en la virtud comunicada en un princi-
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pio 4 los elementos (1)». No puede exponerse con mis
claridad el heterogenismo tradicional, que Santo Tomas
tiene buen cuidado de que no se confunda con el mate-
rialista.

I15. Pero aun asi, y dicho sea con el debido respeto,
la doctrina heterogenista es inadmisible. Y no es que
hayamos de menoscabar por eso en lo mas minimo Ia
autoridad de los PP. y Doctores que 1a profesaron. Tra-
tase de un asunto en el cual 1a observacién entra como
factor esencial, ¥ por lo tanto el solo raciocinio es de-
ficiente (no se olvide que aludo al heterogenismo tal
como fue admitido por catélicos, porque el materialista
serefutaevidentemente con eldiscurso no menos que con
la observacion), y aquellos no han tenido la culpa de no
haber poseido los microscopios de Zeiss y dem4s medios
de observacion € investigacion del dominio de la cien-
cia moderna.

No pudiendo, pues, ser observado el origen de mu-
chos insectos y otros animalillos que veianse aparecer
en la putrefaccién, decian los peripatéticos que se en-
gendraban de ésta por la influencia de los cuerpos celes-
tes, aungue supuesta en la materia para el caso la virtud
comunicada por el Creador en los tiempos geogénicos.

«In naturali generatione animalium principium activom est vir-
tus formativa, quae est in semine, in iis quae ex semine generantur; leco
cujus virtutis in iis, quae ‘ex putrefactione generantur, est virtus coeles-

5 . Materiale autem principium in utrorumque animalium gene-
ratione aliquod elementum, vel elementatum. In prima auntem rerum
institutione fuif prinefpium aetivum verbum Dei, quod de materia eles

I produxit ani a vel in gefu, secundum alios Sanctos vel virtute
gecundum Augusti (De Gen. ad litt., q. V, ¢. V,) non quod agusyani

beat Inse vi m producendi omnia animalia, ut Avieenna po=

i; est ex virfuie primifus elementis data
ic., ad 140-),
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16. Desde que, empero, en la seyunda mitad del
siolo xvi el médico Redi cay6 en la cuenta de que los
=

gusanillos nacian de gérmenes depositados por los in-

sectos en las cosas de donde luego los vemos salir, los
naturalistas han ido descubriendo el origen de los ani-
malillos que antes eran tenidos por término de genera-
ci6én espontdnea, y comprobando d posteriori el dicho de
Harvey: omne vivum ex 0vo, expresién general de lo
que ya en el siglo x1v nuestro Escoto decia, 4 saber,
gue siempre la planta procede de la semilla: «semper
accidit quod planta fiat ex semine, homo ab homine» 1.

Asi, pues, el origen de los animalillos que se ven
aparecer en la corrupcién de ciertos cCuerpos no es otro
que los gérmenes en ¢éstos depositados por cualquiera
de las muchisimas causas que pueden hacerlo, los cua-
les encuentran en la putrefaccion el medio ambiente
necesario para el desarrollo; no de otra suerte que la
semilla vegetal depositada en la tierra encuentra en
ésta los elementos necesarios para germinar, que en
otra parte no se dan. Por manera que el desarrollo de
un organismo cualquiera depende de dos elementos, 6
sea, es como el producto de dos factores, 4 saber, ger-
men vital y medio en que desarrollarse segin su natuo-
raleza especifica. De este modo queda completamente
desvanecido todo fundamento aparente de generacion
espontdanea.

{7. La cual ha sido por fin batida en su ultima brecha
por el ilustre Pasteur, que extendi6 el alcance de e.»sta.
ley biogenética de los dos factores (permitidme que asi
la denomine) al mundo microbiano. Porgue el ilustre y

(1) Physic. lib. I1,; q. 10.
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catolico bidlogo francés demostré experimentalmente
que toda corrupcién, v en general toda fermentacién es
el resultado sensible de la accién de micro-organismos
multiplicados en niimero prodigioso, los cualesoriginan-
se unos de otros segtin variados modos de reproduccién,
pero nunca brotan por generacién espontdnea en parte
alguna. Esterilizando cualquier substancia fermentesei-
ble y manteniéndola completamente aislada de ambien-

te que contenga gérmenes de micro-organismos, jamas

llegard 4 corromperse. No me es dado entrar ahora en

m4s detalles; solamente recordaré, v eso de manera

muy compendiada, el experimento que Pasteur realizé

ante la Academia de Ciencias de Paris en confirmacién

de su doctrina panspermista. Ya he dicho que los

gérmenes vitales para desarrollarse precisan de medio

ambiente 4 prop6sito, el cual en muchos casos es la co-

rrupcién de‘otras substancias. Pues bien, Pasteur este-

rilizo algunos liquidos fermentescibles, cuya corrupcion

es medio ambiente para el desarrollo de varios gér-
menes, y manteniendo aislados aquéllos de los micro-
organismos que producen la fermentacién, impedia que =
los otros gérmenes se desarrollaran.

Asi demostré que lo que hasta entonces se tenia por
causa eficiente de la generacién de algunos organismos
no es otra cosa que el medio ambiente necesario para el
desarrollo de los gérmenes de éstos; asi como impidien-
do la fermentacion mediante la esterilizacion de 1as
aludidas substancias y su conveniente aislamiento, com-
probé la misma teoria con relacién 4 los micro-organis-
mos. Y no se diga que la esterilizacién priva de la apti-
tud para fermentar, y que por eso nada: se concluye de
las dichas experiencias; porque solamente se impide 1a
fermentacién manteniendo la substancia esterilizada
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en ambiente igualmente libre de los gérmenes organicos
que determinan aquélla. Lo cual demuestra que la es-
terilizacién no quita la aptitud para fermeatar, sino la
causa activa de la fermentacion, los micro-organismos.
Asi, pues, ya no es aceptable en el terreno cientifico
bajo ningiin aspecto la generacién espontanea. Es cier-
to que las experiencias de Pasteur son prueba solamente
negativa contra ella, demostrando, como dice Pictet,
que «el agrupamiento espontdneo de los dtomosy molé-
culas quimicas para formar un sér vivo, por rudimenta-
rio que se le suponga, hasta ahora ha escapado 4 nues-
tra observacién» (1); pero habiendo demostrado, como
creo haberlo hecho con todo rigor filoséfico, 1a imposi-
bilidad de l1a generacién espontdnea, es argumento ¢
posteriori y de gran fuerza contra ella el que la ciencia
positiva con todos los medios de observacién que hoy po-
see pueda decir por boca de Wirchow, materialistay por
ende nada sospechoso en este asunto, que <o se conoce
un solo hecho positivo que establezca que jamas se haya
verificado una generacién espontanea, que una masa in-
orgdnica se haya nunca transformado espontidneamente
en orgdnica...» (2). ;
18. Si, pues, la sana filosofia, estableciendo el genuino
concepto de la vida y luegola verdadera nocién de cau-
salidad, rechaza la generacién espontdnea, y en-cuanto
al hecho, «no hay en la ciencia experimental conclusion

alguna mas cierta que ésta que niega la misma genera-

anée des atomes et molécules chimiques pour

(1) sLe groupement spont : : : :
e rudimentaize soit-il, a toujours échappé

former un étre vivant, quelqu g
& notre observation. (Elude critique etc., (:]1:1[;: XIX. )
(2) Citado por Jaugey, Diceionario Apologético, eic..

pontdnea.

art. Generacion es”
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cién», como dice Pasteur (1), creo que puedo terminar

nﬁrmandq que el heterogenismo es un sistema absurdo
v completamente anticientifico.

(1} ZLes microbes organisés. Véase porlo que se refiere 4 las exper
cias de Pasteur, Compt. Rendus de la Academic des scéences, tom IPE:'IEl\u‘-
cstudiofz publicados en la Revue des Quacst-scient. La duf-irim: des (éa‘::é,.‘t-OE
sponéanées poxr A. Proost (tom. VI, pig. 521), ¥y Lo levure de bieve : C.va“
Meessen (tom, XXVII, pag. 488). e
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El evolucionismo.

SUMARIO.—1. Propénese razonadamente el asunto de esta Conferencia.

L. El evolucionismo integral. 2. El eyolucionismo no es una doctrina
nueva.—3. Describese el evolucionismo integral.—4. Elementos hetero-
doxos que contiene: aungue se eliminen no por eso queda fprobado el
sistema.—>5. Sus puntos de partida a): confundir al Creador con la
criatura: 1a fe y 1a ciencia estin acordes en rechazar tal confusion.—6.
B): la vida trascendental & todala materia y su espontdanea apari
sobre la tierra en sujeto organizado: afirmaciones refutadas en Confe-
rencias anteriores. :

IX. El reino humano. 7. Ultima etapa de la serie evolutiva: elhombre: su
genealogia filogenetica segun Haeckel.—8. No merece el honor de la
beligerancia en el terreno cientifico.—9. Afirmase la espiritualidad del
alma humana, negada en el evolucionismo integral.—10. Confirmase la
dicha espiritualidad ampliando el concepto de eduecidn de las formas
substanciales.—11. El alma de los brutos no puede evolucionar de ma-
nera que se transforme en humana.—12. La cual, como razén de ser del
organismo, hace que el hombre completo no pueda ser téermino de la se-
e evolutiva de los vivientes.—13. Carece, pues, de fundamento el evo-
lucionismo que, aun admitiendo la espiritualidad del alma del hombre,
hace entrar al cuerpo de éste en el proceso evolutivo.—14. Expénense
sncintamente las principales diferencias organicas caracteristicas del
hombre.—15. Hipocresias materialistas: Beaumis: Estd por lo tanto per-
fectamente justificada la constitucion del reino hwmane, independiente
del animal puramente sensitivo.—16. El ultraevolucionismo de algunos
eat6licos 110 tiene apoyo en San Agustin ni otros Doctores de la Iglesia,
eomo agquélles pretenden,

XIL. Los reinos vegetal y ansmal. 17. Resuliado de la eliminacion de los
elementos heterodoxos del evolueionismo ingegral —18. Hipotesis que
pueden proponerse acerca del origen relativo de estos dos reinos,—19.
El vegetal no puede transformarse en animal: asi se infiere de la Filoso-
fia y de la Quimica biologica.—20. Tampoco puede admitirse, segun 1a
doctrina filoséfico-cientifica desarrollada en estas Conferencias, que 108
dos dichos reinos procedan como de origen comun y en serie divergen-
te de la materia viviente amorfa.—21. Infiérese, pues, col todo rigor
cientifico la verdad de la creacién independiente de aquellos reinos.—
22, Prop6nese el estado del evolucionismo después de las restricciones
que en esta Conferencia se han justificado.

SENORES:

I. Continuando el estudio del origen de la vida sobre
la tierra, que propuse en mi ultima Conferencia, y que
creo que se establece rectamente después de haber




