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Sólo usted reúne adecuadas condiciones para tal empresa; 
usted, que, teólogo y filósofo ante todo, es un entusiasta y 
distinguido cultivador de los estudios físico-naturales, á 
los cuales aplica sus vastos conocimientos de la Teología y 
la Filosofía; usted, que con tanta razón se lamenta de lafalta 
de conocimientos filoso Icos eu la generalidad de los hom-
bres que á dichos estudios se dedican. Y hasta qué punto 
maneja usted como poderoso ins t rumento la Filosofía al 
ocuparse de los estudios físico-naturales, se ve claramente 
en sus Conferencias, sobre todo en la tercera y cuarta, al tra-
tar de la Constitución metaf ísico-física de les cuerpos, y del 
Hylezdismo. 

Satisfago, pues, la exigencia de usted con miedo al p ú -
blico, y por eso empleo esta forma, la de una carta, por 
figurárseme que de su contenido el público no se entera; 
que á usted se lo cuento al oído, y a u n en confesión, por 
si en materia tan delicada se deslizase algún pecadillo, del 
cual por anticipado me arrepiento y de él habrá usted de 
absolverme. 

Según esto, ¿de qué he de hablarle, satisfaciendo su 
amistosa exigencia? No he de criticar, pues, su trabajo, que 
esto supone una superioridad de que carezco; n i siquiera 
aplaudirlo, ya que el merecido aplauso supone una tácita 
crítica, por lo menos. 

Me reconozco discípulo de usted, y como tal, pretendo 
dar una pequeña prueba de mi aprovechamiento, no reci-
tando con más ó menos exactitud lo por usted enseñado, y 
sí exponiendo á la consideración del maestro el fruto de 

sus lecciones, un fruto por el cual pueda juzgarse de la 
semilla, y concretándome á una parte de su enseñanza: la 
Vida en sus manifestaciones (1). 

Todo es producto de la vida: todo vive ó ha vivido, y 
lo que no es un cuerpo viviente es un cadáver. Viven los ve-
getales, los animales y el hombre; representan vidas limita-
das, vidas relativas, y con independencia de ellas vive Dios, 
vida'sin límites, la vida absoluta. Y todavía, entre estos 
puntos extremos, se puede considerar, como usted lo hace, 
una vida intermedia, la vida de los ángeles; eslabón que 
conexiona al hombre por su lado racional con Dios, á la vez 
que por su lado orgánico se conexiona aquél con los anima-
les. Es el hombre una síntesis de vida orgánica y vida racional, 
un poco de ángel y otro poco de bestia. 

Pero además de las citadas vidas relativas, sucesivamen-
te más desarrolladas las unas respecto de las otras, hay otra 
vida más amplia aún y que -las comprende á todas, una 
vida relativa también y á la que le cuadra la denominación 
de vida universal. De ella son partes integrantes, fenómenos 
suyos de vida, los astros, entre ellos la tierra. 

E n esta, además, existen numerosos seres llamados in-
orgánicos, múltiples minerales, que son producto de la vida 

(1) Lo q u e voy á dec i r es tá m á s e x t e n s a m e n t e d e t a l l a d o e n mi Discur-
so I n a u g u r a l de l cu r so de 1891-92 e n es ta Un ive r s idad , y que versa sobre 
es to mismo en q u e voy á oc u p a r m e . 



universal, igualmente fenómenos suyos de vida, y cadáveres 
desde el acto mismo de s u formación. 

¡La vida como causa de todo! ¡El mismo Dios, causa 
primera de todas las cosas, considerado como vida! ¡Ella, 
según expresión de us te i , trascendiendo á todos los séres, 
«desde el microscópico organismo monocelular hasta, por 
analogía, al mismo Dios!» 

La muerte misma es u n fenómeno de la vida, y ésta, la 
vida relativa, se mant iene á expensas de la muerte. Es la 
combinación de ambas cosas dicha vida: es vivir en parte, 

. no morir completamente. 
La enfermedad, que puede terminar por la muerte, no 

sólo es ella misma un fenómeno de vida, sino que la cien-
cia actualmente generaliza como causa de la enfermedad 
los microorganismos, otras vidas que radican en la vida en -
ferma y pueden matarla. 

¡Ah! El parasitismo ensancha sus límites, y á partir de 
la vida universal todos los séres son parásitos los unos de 
los otros, y Dios sabe hasta donde la vida se extiende á 
través de lo grandemente pequeño. 

* 
i.- & 

Solamente lo limitado es desde luego accesible á la in-
• teligencia humana; eso, lo que se ve y palpa. Lo limitado, 

además, y por serlo, se destruye y perece. Lo limitado, en 
fin, y por serlo, también es susceptible de movimientos, y 
uno de ellos el que se representa por la destrucción de lo li-
mitado, un movimiento hacia la nada. 

E l movimiento es un cambio; el cambio de lugár, estar en 
un punto y dejar de estar en él, afirmarse y negarse con 
relación á dicho punto y cuya fórmula la representa Balmes 
por A no A. 

No sólo en la vida, en la vida relativa, hay movimiento, 
hay cambio, sino que considera usted como carácter de 
ésta el movimiento, un movimiento que tiene su origen en 
el sér vivo y en él su fin; que nace allí y trasciende á dicho 
sér. Pero, concretamente, de estos movimientos hay varios 
-en los séres vivos, y que caracterizan la vida siempre que 
se manifiestan. No se manifiestan todos, sin embargo, en 
cualquier caso, no obstante de existir allí la vida. Uno solo 
de tales movimientos existe siempre, exclusivo de la vida 
además: el doble movimiento nutritivo. 

Se destruye el sér viviente, como todo lo limitado y pe-
recedero, y este movimiento, de negación parcial, de muerte 
parcial del sér vivo, es un movimiento que se extiende más 
allá del citado sér, como el edificio que se desmorona bajo 
la influencia de la intemperie. Pero se añade, el otro movi-
miento, el de afirmación parcial delsér vivo, si de nacimien-
to, el de la vida l imitada por la muerte, y mediante el cual 
dicho sér se repone, en tanto que el edificio ordinario sólo 
se restaura mediante exclusiva acción exterior; un movi-
miento que no sólo nace en el sér vivo, sino que en él ter • 
mina totalmente, y que e3 por ello el que más le carac-
teriza. 

Estos movimientos forman una serie, la representante 
de cada sér dotado de vida; representan una serie de cambios, 
que comienza por una afirmación, el nacimiento, y termina 
por una negación, la muerte, que son los mismos términos de 
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la función nutritiva, puestos separadamente en los extremos 
de la serie. 

El cuerpo viviente, sus órganos y organización son expre-
sivos de la limitación de la vida relativa: mediante ellos 
se realiza dicha vida. 

* £ 

A través- de esta vida, vida relativa, por necesidad nos 
elevamos á la consideración de la vida absoluta,. Sin ésta, 
aquélla no se explica totalmente; y la inducción aparece 
aquí lógicamente y de resultados necesarios. 

Un sér viviente, una vida limitada, sólo puede existir 
á partir de otro sér, y es primeramente un pequeño frag-
mento que se desprende de este sér. De donde resulta, asi-
mismo, la limitación del sér viviente que aparece como 
padre. Puede, á partir de esta sucesiva descendencia, supo-
nerse una serie de séres vivientes tan prolongada como se 
quiera y para cuya limitación, por el lado de su comienzo, 
sólo hay un medio: la suposición de una primera vida,, 
padre de todas las otra3, y que á su vez no proceda de nin-
guna otra vida. 

No ha de ser limitada, pues, la vida supuesta, ni «le 
ella simples fragmentos las vidas hijas; no genera en el sen-
tido técnico de la palabra, y 110 pudiendo formar de otra 
cosa, porque nada más hay que la supuesta vida, sólo puede 
formar de la nada, ser padre por creación. 

Esa vida, vida sin límite, absoluta, no la comprendemos 
con la sola razón, n i de ella podemos juzgar directamente. 

Sólo juzgamos á través del prisma de la vida relativa, y de-
cimos: si esta es la vida que nace y fue creada, la vida que 
cambia, la que perece y muere; la vida absoluta es la vida 
increada, inmutable, eterna. 

Tal es Dios. 

He de ocuparme de un punto que usted 110 ha tocado 
en sus Conferencias, y cuya solución interesa para mejor 
interpretar lo restante de- esta carta. No sólo á él no se 
refiere usted, sino que, al parecer, el criterio del discípulo 
está en esta parte en oposición al del maestro. Y sin em-
bargo, á través de las profundas meditaciones de usted es 
lógico y fácil llegar á lo que voy á exponer. 

¡La vida universal! ¡La Naturaleza!... Es para algunos 
muy poco: su casa, un huerto y poco más. Es para muchos 
una inmensidad, un conjunto inmenso de séres inorgáni-
cos, en los cuales viven, en algunos de ellos al menos y 
como parásitos suyos, los séres vivientes. Lo es todo para 
otros, y como fuera de ella nada suponen, es la Naturaleza 
el mismo Dios. Nadie la concibe como realmente es, como 
una vida, una vida limitada, relativa, si bien la más am-
plia bajo un aspecto, ya que en ella radican todas las 
vidas limitadas; é incompleta bajo otro aspecto, ya que 
para dicha vida no hay ni puede haber un mundo exte-
rior, el ambiente en que respira toda vida relativa. Y" esa 
vida, á la vez la más amplia é incompleta, es la que merece 
el nombre de vida universal. 

Vive en ella el hombre, en su seno, y asiste á lo que 



en su interior se realiza; no alcanza su exterioridad, n i la 
concibe, y de esta nada experimentalmente puede afirmar. 
Nota sus movimientos interiores, sus cambios, que nacen 
en dicha vida y á ella aprovechan, como notaría un m i -
croorganismo, circulando con nuestra propia sangre, nues-
tros similares cambios interiores. Se desarrolla, al menos 
interiormente y á nuestra vista la Naturaleza; aparecen y 
desaparecen los astros, estas inmensas células que compo-
nen el organismo universal. La teoría de La-Place es la 
expresión de este desarrollo. Y en proporción del inmenso 
volumen de los órganos componentes de dicho organismo, 
está la extensión de los espacios que entre ellos median. 

Ó se concibe el Universo como una vida, ó se considera 
éste como un simple conjunto de cuerpos sin unidad. Lo 
físico-químico, que no existe sin la vida, no puede dar 
unidad al Universo. Las aguas del Libro Santo representa-
ban la primera materia del total conjunto, y Dios, movién-
dose sobre ellas, las in fundía vida, la vida universal. 

Toda vida limitada vive en un mundo exterior y á ex-
pensas de él, un mundo que es para dicha vida una cuna 
de nacimientos y un cementerio. No concebimos dicho 
mundo para la vida universal, n i es posible que le haya; es 
limitada dicha vida, y no concebimos cómo sea este l ími -
te: desde su seno, sólo concebimos existente en ella y más 
allá de ella á Dios, que con su soberano poder la mantiene; 
es su Providencia, si se toma en cuenta lo deficiente de la 
vida universal, por carecer de un mundo exterior, y que 
no obstante subsiste. 

Como limitada, tuvo u n principio. Pero, no formando 
serie dicha vida con otras, no puede representar un acto 

de generación su comienzo, y Dios igualmente aparece por 
este lado como creador del mundo. 

¿Morirá? Reconocida la influencia directa de Dios en 
la vida universal, solamente É l podrá responder á la pre-
gunta. 

* * 

También aquí, en lo referente á los séres inorgánicos, 
pudiera notarse radical diferencia entre el maestro y el 
discípulo. Y sin embargo, no la hay. Lo que parece dife-
rencia tiene su origen en mi consideración de la vida uni-
versal, en la que usted no se ocupa. 

Todo vive, incluso los minerales, dicen unos; existe en 
todos los séres, además de lo físico-químico, un principio 
de vida. Nada vive, la vida es un mito, dicen otros; sola-
mente existe lo físico-químico en todos los séres, incluso 
los llamados vivientes. No viven los séres itwrgánicos y sí 
los orgánicos, dice usted, «mediando entre éstos y aquéllos, 
en el orden biológico, idéntico abismo que entre la afirma-
ción y la negación»... Pero ¿existe tal distinción ab initio? 

Entre los múltiples fenómenos que se observan, los hay 
que nacen de una determinada vida y la causan además, y 
los hay que nacen de ella y no la causan. E l corazón es 
producto de la vida del individuo á quien pertenece, y sin 
él no puede ésta, además,sostenerse. En otro caso se hallan, 
por ejemplo, los productos epidermoideos. De aquí la dis-
tinción que establezco entre unos y otros fenómenos, con-
siderando á aquéllos como fenómenos vivientes, y á éstos 
como simples fenómenos de vida. 



Es el mineral un simple fenómeno de vida, como las cé-' 
lulas del epidermis que se desprenden por el roce; es un fe-
nómeno de la vida universal, un fenómeno de vida en el acto 
de producirse dicho cuerpo. Nace en estado de disolución, 
que es su protoplasma, y seguidamente muere al cristalizar; 
hay en él un solo acto de apropiación, con más ó menos 
lentitud desarrollado, y otro de desapropiación; no hay allí 
necesidades de la vida que satisfacer, n i evolución ó sucesi-
vo desarrollo orgánico, n i por ello la expansión que es su 
consecuencia, y las formas redondeadas, y sí, consiguien-
temente, la uniformidad de estructura ó ausencia de órga-
nos, y la concentración y las formas aplanada», expresivo 
esto de la muerte acaecida tan prematuramente. 

Fenómenos de vida en el acto de producirse, son los 
minerales, durante su existencia, cadáveres que subsisten por 
más ó menos tiempo, como nuestros huesos, y que, como 
tales cadáveres, no ostentan otras propiedades que las físi-
co-químicas. Pero aun así considerados los minerales, están 
bajo la influencia de la vida universal, en cuyo seno sab-
sisten, como en nuestra sangre los productos de la desasi-
milación, que se representan por partes muertas. Usted 
cree esto mismo si pára su profunda consideración en las si-
guientes afirmaciones suyas: «El acto físico-químico de los 
cuerpos inorgánicos debiera simbolizarse como función, no 
de variables independientes, sino de una variable compues-
ta de la energía físico-química y de las condiciones exte-
riores.» ¿Y quién puede representar estas condiciones sino 
la vida universal? 

Los que identifican los séres azoicos con los vivientes, re-
conociendo en unos y otros un principio vital, «se parecen, 

dice usted, al que apreciando la conformidad del tono y 
nota emitidos por un hombre con la que se produce al so -
nar algún instrumento, dijera que éste tiene \ ida como el 
hombre, s Limitada la identificación á lo que ¡dejo expues-
to, al acto de producirse el cuerpo inorgánico, representan-
te de un cadáver después, diré que no tiene vida el supuesto 
instrumento; pero que de aquélla es un fenómeno el soni-
do de estos, es un fenómeno de la vida del hombre que lo 
toca. 

¡Lo físico-químico...! Asimismo en esto y por igual ra-
zón, aparentemente se aparta del maestro el discípulo: 

Todo depende de tomar yo en cuenta la existencia de la 
vida universal. No toma usted en cuenta dicha vida y habla 
de lo físico-químico que se desarrol'a en el dominio de la 
vida de los séres vivientes, y de lo físico-químico que se des-
arrolla fuera de este dominio, en el de los séres inorgánicos. 
Mas yo, que tomo en cuenta la existencia de la vida univer-
sal, de la que son fenómenos los séres inorgánicos, y cadá-
veres en e'la después de su formación, sólo concibo todo lo 

físico-químico desarrollado bajo el dominio de la vida: de 
una vida á la cual son inherentes los fenómenos de aquel 
carácter, ó de una vida esterior á ellos. 

Lo físico-químico es propio y exclusivo de la vida limi-
tada, de la vida relativa, de todo aquello que para realizarse 
necesita de un cuerpo, de un instrumento material, y es 
allí lo ñsico-químico la expresión del hacerse y deshacerse 
de este cuerpo. Lo físico-químico interviene como procedí-



miento para todo lo estático; pero bajo la influencia de la 
vida, que radica en el cuerpo mismo en que lo f ísico-quí-
mico actúa, como en los séres vivientes acontece, ó fuera 
de él, como en los minerales, por ejemplo. 

* 

Y. . . basta ya, para que usted me apruebe ó suspenda 
como discípulo. 

Suyo afectísimo y m u y devoto y respetuoso amigo segu-
ro servidor, q. b. s. m . 

F . ROMERO BLANCO, 

R e c t o r d e l a U n i v e r s i d a d . 

San t iago y Abril de 1801. 

Las diferencias que, con tanta claridad, el sabio profesor 
expone enlre su criterio y el que yo adopté en el desarrollo de 
la doctrina de mis Conferencias es, á mi entender, solamente 
de nombre, como se le alcanzará fácilmente á quien tenga la 
paciencia de leer éstas, y así lo indica el mismo Sr. Romero 
Blanco. Considera él la vida no en su principio formal, sino 
en sus manifestaciones. Una de éstas es el movimiento, el cual 
en el sér vivo es inmanente y en el inorgánico es transeúnte; 
en ambos tiene como causa inmediata la energía físico-quí-
mica, con la diferencia de que en el sér organizado está su-
bordinada formalmente al principio vital, y por lo tanto sus 
actos son vitales, y en el inorgánico es ella la única causa for-
mal del movimiento. Considerando, pues, á éste con abstrac-
ción de su principio formal, y teniendo en cuenta la grada-
ción armónica de los séres creados, puédense llamar movi-
mientos de vida los que observamos en la naturaleza mineral; 

« 

usando la palabra vida en una significación muy amplia é 
incompleta, según la califica el Sr. Romero Blanco, ó sea, en 
términos filosóficos, dándola mucha extensión, y poca compren -
sión por lo tanto, pues estos elementos lógicos del concepto 
están entre sí, como es sabido, en razón inversa. 

Si no he comprendido mal el criterio adoptado por mi ilus-
tre amigo para establecer la noción de vida universal, de que 
yo prescindo en mis Conferencias, paréceme que es el mismo, 
ó muy semejante, al seguido por el Angélico Doctor, cuando 
al hablar de los vivientes cognoscitivos dice que «el sentido 
es como una participación imperfecta del entendimiento (sen-
sws est quaedam deficiensparticipatio intellectus.—Sum. Theol., I, 
q. LXXVII, a. 7, c.).» En este supuesto, lo que son los senti-
dos en orden al entendimiento, son los movimientos de cons-
titución en el reino mineral con relación á la vida: imperfecta 
participación del entendimiento aquéllos, imperfecta partici-
pación de la vida éstos. 

Puédense, pues, coordinar, según el mencionado criterio de 
mi ilustre amigo, los séres naturales de la siguiente manera: 

L o s movimien tos ' 
d e l a na tura lez i 
c o n s i d e r a d o s e n l 
su mín ima ampli-
tud y máx ima in-
d iv idual izac ión , ó 
sea en su mín ima 
ex t ens ión y máxi- j 
m a comprens ión . 
(Fenómenos derida)! 

que finalizan a l cons t i tu i rse el sér (movimientos d e 
cr is tal ización), t i e n e n por p roduc to á los minerales' 
(cadáveres desde el a c t o de su producc ión) . 

causados por vir-
tud de la misma 
cons t i tuc ión d e l j los vegetales...^ 
s é r , y necesar ios^ los animales-í 
para su perfección/ brutos 
ind iv idua l (fenómc\ el hombre 
nos vitales) t i enen 
por s u j e t o á 

Séres v iv ientes . 

Vese, según esto, con toda claridad que el Sr. Romero Blan-
co da á la palabra vida una extensión amplísima, y por lo tanto 
incompleta, como él mismo dice muy bien, expresando con 
ella el principio de cualquier movimiento de la Naturaleza. 
Significación que yo limito, adoptando el concepto de vida en 
un sentido menos extenso y por ende más completo ó de mayor 
comprensión: en el de principio intrínseco de actos inmanen-



tes. Y queda justificada asi la omisión en estas Conferencias 
del estudio de la vida universal. 

Teniendo presente esta distinción, dice con verdad mi apro-
vechado discípulo (de enseñanza libre), se armonizan perfecta-
mente sus bien expuestas observaciones con las lecciones del 
maestro (!). 

Quien, si como tal no estampa aquí la nota que aquél me-
rece, porque no es maestro del que tiene toda la autoridad 
legal y sobradísima personal para serlo suyo, cree, sin embar-
go, como amigo, deber consignar aquí su profunda gratitud al 
sabio profesor de Anatomía descriptiva y Rector dignísimo de 
la Universidad de Santiago, por la delicada atención que ha 
tenido de honrar y autorizar con algunas cuartillas de su 
bien cortaba pluma este libro, el cual, si no es un hermoso edi-

Jiáo, como cree verlo la buena amistad del Sr. Romero Blanco, 
gracias á aquéllas presenta al menos una hermosa fachada, que 
le merecerá la benevolencia, que mucha necesita, de los hom-
bres de estudio á quienes va dirigido. 

F E . P í J c i n o - A N G E L R . LEMOS. 

A GUISA DE INTRODUCCIÓN 

Jadhal beni lixmoajj mimar lixgoth 
mehimrei dhajjath. 

Menosprec i a , h i j o mío , los dis-
c u r s o s q u e t e a p a r t e n de l a s ense-
ñ a n z a s d e la v e r d a d e r a c ienc ia . 

( P R O V K R B I O DE S A L O M Ó N ) . 

«Llega el h o m b r e hoy día á la edad de la razón de 
una m a n e r a tan compl icada y tan art if icial , que se preci-
sa un e s fue rzo no pequeño p a r a dis t inguir las nociones 
que t ienen v e r d a d e r o v a l o r in t r ínseco de aque l las que 
son p u r a m e n t e convencionales .» 

Es tas p a l a b r a s del i lus t re físico R . P ic te t s intet izan, 
hab lando en g e n e r a l , el es tado de la cu l tu ra de la socie-
dad de nues t ros días. 

P r e t é n d e s e de o rd ina r io en los es tudios un fin m u y 
d iverso del que les es propio , cuando no se les da , en 
fuerza de a lguna preocupac ión , una t endenc ia del todo 
disolvente así en el o rden especu la t ivo como en el prác-
tico; y de ah í la af i rmación de P ic t e t , que apenas es 
dado dis t inguir l a s nociones v e r d a d e r a s de las pura-
men te convencionales . 

P r e t i r i endo lo q u e p u d i e r a dec i r se de aquel los estu-
dios emprend idos con fines del todo a j enos á su propia 
razón de ser , como son los que se hacen p a r a a d q u i r i r 



tes. Y queda justificada asi la omisión en estas Conferencias 
del estudio de la vida universal. 

Teniendo presente esta distinción, dice con verdad mi apro-
vechado discípulo (de enseñanza libre), se armonizan perfecta-
mente sus bien expuestas observaciones con las lecciones del 
maestro (!). 

Quien, si como tal no estampa aquí la nota que aquél me-
rece, porque no es maestro del que tiene toda la autoridad 
legal y sobradísima personal para serlo suyo, cree, sin embar-
go, como amigo, deber consignar aquí su profunda gratitud al 
sabio profesor de Anatomía descriptiva y Rector dignísimo de 
la Universidad de Santiago, por la delicada atención que ha 
tenido de honrar y autorizar con algunas cuartillas de su 
bien cortaba pluma este libro, el cual, si no es un hermoso edi-

Jiáo, como cree verlo la buena amistad del Sr. Romero Blanco, 
gracias á aquéllas presenta al menos una hermosa fachada, que 
le merecerá la benevolencia, que mucha necesita, de los hom-
bres de estudio á quienes va dirigido. 

F E . P L Í C I D O - A N G E L R . LEMOS. 

A GUISA DE INTRODUCCIÓN 

Jadhal beni lixmoajj mimar lixgoth 
mehimrei dhajjath. 

Menosprec i a , h i j o mío , los dis-
c u r s o s q u e t e a p a r t e n de l a s ense-
ñ a n z a s d e la v e r d a d e r a c ienc ia . 

( P R O V K R B I O DE S A L O M Ó N ) . 

«Llega el h o m b r e hoy día á la edad de la razón de 
una m a n e r a tan compl icada y tan art if icial , que se preci-
sa un e s fue rzo no pequeño p a r a dis t inguir las nociones 
que t ienen v e r d a d e r o v a l o r in t r ínseco de aque l las que 
son p u r a m e n t e convencionales .» 

Es tas p a l a b r a s del i lus t re físico R . P ic te t s intet izan, 
hab lando en g e n e r a l , el es tado de la cu l tu ra de la socie-
dad de nues t ros días. 

P r e t é n d e s e de o rd ina r io en los es tudios un fin muy 
d iverso del que les es propio , cuando no se les da , en 
fuerza de a lguna preocupac ión , una t endenc ia del todo 
disolvente así en el o rden especu la t ivo como en el prác-
tico; y de ah í la af i rmación de P ic t e t , que apenas es 
dado dis t inguir l a s nociones v e r d a d e r a s de las pura-
men te convencionales . 

P r e t i r i endo lo q u e p u d i e r a dec i r se de aquel los estu-
dios emprend idos con fines del todo a j enos «1 su propia 
razón de ser , como son los que se hacen p a r a a d q u i r i r 



de te rminadas posic iones sociales, que no llevan consigo, 
ni mucho menos , £ pe r fecc ión de los mismos, ó en vir-
tud de lo que da en l l a m a r s e la l ucha por la existencia, 
que hace del estudio un r e c u r s o p a r a ganarse el susten-
to, ó también, como dice Ma leb ranche , «que se empren-
den más con e l fin de a d q u i r i r f ama de sabios que para 
for talecer y e n g r a n d e c e r e l espír i tu; que convierten el 
ce rebro en u n a lmacén , donde se amontona sin orden 
ni concier to lo que t i ene aspec to científico, ó más bien 
lo que es r a r o y de sacos tumbrado y puede exci tar la 
admiración de los hombres ;» pre t i r iendo, decíamos, lo 
que á los estudios hechos p o r tales motivos, extraños á 
su ve rdade ro c a r á c t e r , se re f ie re , no está fue ra de pro-
pósito el que d igamos a lgo de la o t r a finalidad que suele 
darse á los t r a b a j o s in te lec tua les y que hemos califica-
do de tendenc ia disolvente así emel orden de la especu-
lación como en el de los hechos . 

Mas p a r a c o m p r e n d e r de a lguna m a n e r a el por qué 
de ta l tendencia , fijémonos en dos clases de hombres 
de estudio, que se ded ican á él con ánimo más ó menos 
deseoso de sa t i s facer la cur iosidad innata á todo hijo de 
Adán y que es uno de los or ígenes de la Filosofía. 

Es tudian unos la na tu r a l eza al detall, y perdónesenos 
el galicismo; p a r a n mien te s en todo fenómeno y en 
cualquiera moda l idad de su aparición; comprueban lue-
go cu idadosamente los que son susceptibles de experien-
cia, y anotan con toda diligencia cuanto han podido ob-
se rva r , pero de ahí no pa san . Diríase de los tales, según 
la ingeniosa comparac ión del mencionado Pic te t , «que 
son á m a n e r a de touristes, que anotan día por día todos 
sus gastos, l a s ho ra s de l legada y sal ida de los t renes , 

los días de lluvia, etc., sin fijarse en el país que recor ren 
ni en el fin de su viaje.» 

Otros hay que van mas allá: el contacto frecuente que 
el estudio les proporciona con la na tura leza les sugiere 
aquellos g randes problemas, tan antiguos como el mun-
do, a ce rca de la razón de nuest ra existencia, la vida, la 
la l ibertad, etc., que ellos se proponen á sí mismos pro-
curando invest igar su solución, no sin c ier ta inquietud 
de ánimo, muy justificable en atención á la t rascenden-
cia de tales cuestiones. Acontece, sin embargo, que la 
significación que cada uno da á los términos" mentales 
en que las proponen, no s iempre es conforme con la ver-
dad, influyendo en ello multitud de concausas subjet ivas 
y objetivas, y de ahí que el resul tado de tales investiga-
ciones suele se r la duda más desconsoladora. 

Es decir , que el t r aba jo intelectual de g ran pa r t e de 
los l lamados hoy día hombres de ciencia se r educe á 
verificar y ca ta logar los hechos, convirt iendo á la inte-
ligencia en algo así como un diccionario enciclopédico 
donde se encuent ra inmensa mult i tud de especies de 
las cosas; ó si investiga sobre ellas, obtiénese como fru-
to la duda ace rca de su v e r d a d e r a razón de ser . 

¿Y qué se debe espera r del t r aba jo intelectual de su-
jetos así dispuestos? ¿Acaso el fruto de la v e r d a d e r a 
ciencia? No. Porque ésta es el conocimiento de la ver-
dad, la cual no se adquiere mediante la sola colección 
de los hechos, sino que es necesar io levantarse á las 
causas, invest igar las leyes que los r igen, y luego, á la 
luz de las mismas, ver i f icar el conocimiento de los fe-
nómenos cuya contemplación determinó en nosotros el 
principio de su estudio. 

Y por fenómeno entendemos no solamente los he-
chos que se realizan fuera de nuestro sér , a fec tando á 



nuestros sentidos, sino también aquellos de que nos da 
testimonio la conciencia psicológica y sirven de base 
p a r a el conocimiento de nuestro propio espíritu. Por-
que así como pa ra el estudio científico de los fenómenos 
externos sensibles es necesar io par t i r del conocimien-
to de los mismos en su sé r concreto, y luego p roceder 
según los principios señalados por la ciencia respecti-
va á cuyo objeto de atr ibución per tenecen, por análogo 
modo, pa ra el estudio científico de los fenómenos subje-
tivos, es necesar io pa r t i r del conocimiento del hecho 
concreto de los mismos. Unos y otros, debidamente co-
nocidos, son la base de procesos racionales que dispo-
nen al espír i tu p a r a a lcanzar el conocimiento de los 
aludidos problemas, de sumo interés pa ra el hombre . 
No porque la ciencia humana pueda por sí sola resol-
ver los en toda la amplitud de su t rascendencia , pero sí 
porque, al p resen tá rsenos insuficiente p a r a sat isfacer 
la curiosidad innata de nues t ra naturaleza , p repa ra de 
a lgún modo el ánimo p a r a que admita la necesidad de 
ot ra luz de m á s poderosos resplandores que ilumine los 
horizontes inabordables á la na tu ra l fuerza intelect iva 
de nuestro espír i tu . 

Esa luz es la fe divina. 

Fa ro luminoso que enseña al hombre los der ro te ros 
que debe seguir así en la dirección de las fuerzas de la 
inteligencia como en el orden práct ico, la fe divina, á 
más del conocimiento que nos da de las ve rdades del 
orden sobrenatura l , que sólo mediante ella son alcan-
zadas por nuestro espíritu, completa las deficiencias de 
la ciencia humana ace rca de las cosas, s i rve de salva-
guard ia al entendimiento aún en los estudios que caen 

de lleno debajo de sus fuerzas naturales; y sobre todo, 
es una luz que t rasc iende á todo cuanto existe, enseñán-
donos la razón de se r de todas las cosas y de nosotros 
mismos. Ella compendia el esencial porqué de la crea-
ción en este principio fundamental , que leemos en el 
Sagrado libro de los Proverbios : Universa propter se-
metipsum operatus est Dominus. 

Y el conocimiento de esta finalidad t rascendenta l de 
todas las cosas es una luz que s i rve de soberana ayuda 
en el estudio de las ciencias humanas; que si éstas tie-
nen por sujeto la inteligencia, también la fe divina es 
hábito de la misma facultad del hombre . «Los católicos 
que cultivan las ciencias, escribía Pío IX al Obispo de 
Mónaco, conviene que tengan por nor te la divina reve-
lación que les guíe los pasos, porque, puesta en ella la 
mira , se apar ten de los escollos del error .» Y el actual 
Pontífice León XIII, en la hermosa Encícl ica que aca-
ba de dir igir al pueblo crist iano ace rca de Jesucr is to , 
dice que en el objeto de las c iencias humanas hay mu-
chas cosas pa ra cuyo conocimiento y explicación da 
mucha luz la fe divina: Sunt in natura rerum non pau-
ca, quibus vel percipiendis, vel explicandis pliirimum 
affert divina doctrina luminis. 

P o r eso cuando la inteligencia se ve pr ivada de tan 
luminoso manantial , fáci lmente la envuelven los densos 
vapores que levantan las pasiones del hombre, no pu-
diendo éste conocer las cosas ni conocerse á sí mismo 
sino á t r avés de aquellos y por ende, de manera e r rónea , 
en fuerza de una que dir íamos refracción psicológica, 
cuyos resul tados en el orden intelectivo pueden analo-
garse á los de la refracción de la luz en el orden sen-
sible. 



El hombre entonces ignora en las cosas el elemento 
teleológico, ó sea la razón de su últ ima finalidad, y no 
reconociendo tampoco super ior á sí propio, desconoce á 
Aquél que las sacó de la nada y las puso en condición 
de que sirviesen al hombre p a r a conocer y amar á su 
Autor; y no pa ra ahí, sino que, con insolente a r rogancia , 
niega á Dios el servicio que le debe toda c r ia tura , le-
vantándose contra El y pre tendiendo que el conoci-
miento de las mismas s i rva de a r m a poderosa pa ra des-
t e r r a r del mundo la creencia en Dios y la prác t ica de 
sus divinas leyes. 

He aquí la tendencia disolvente á que hemos aludido 
antes, que muchos dan al estudio de la ciencia, con me-
noscabo de la ciencia misma, como por lo dicho se echa 
de ver , y que l leva además por necesidad de consecuen-
cia á la destrucción de toda sociedad. Esa ciencia, si así 
puede l lamársela , está maldi ta por el mismo Dios; y á 
ella alude el Señor con aquel las pa labras de Isaías: 
perderé la sabiduría de los sabios, es decir , la de aque-
llos que son sabios y entendidos á sus propios ojos, que 
habiendo podido conocer á Dios en sus obras , que tanto 
más admirables aparecen cuanto más se las estudia, 
han ce r rado voluntar iamente los ojos p a r a no ve r , y le 
han negado la gloria que como á Auto r de tantas mara-
villas le per tenece . En justo cast igo de ta l soberbia , con 
f recuencia permi te el mismo Dios que no alcancen la 
verdad, y que se vean hombres i lustres por talento y 
erudición, incurr i r , al es tudiar la na tura leza , en e r ro res 
más crasos que ningún otro hasta ahora conocido: Nec 
raro, continúa el Sumo Pontífice en el ci tado documen-
to, poenas de superbia sumpturus, sinit tilos Deus non 

vera 'cernere, ut in quo pecant, in eo plectantur. Utra-
que de causa per inultos saepe videre licet magnis inge-
niis exquisitaque eruditione praeditos, tamen in ipsa 
exploratione naturae tam absurda consectantes, ut 
nenio deterius erraverit. 

Por eso todo t raba jo dirigido á neutral izar esa ten-
dencia ant i rracional , dando á las cosas su ve rdade ro 
valor, es digno de loa; merece bien de la ciencia misma, 
á la cual se la pone en el-único camino que conduce á 
la verdad; de la sociedad, que en la purificación y recto 
enderezamiento de las ideas encuent ra el ge rmen de la 
justicia de los hechos; y, sobre todo, de Dios, á quien de 
esa suer te se refiere toda ve rdad que en las c r ia tu ras 
es conocida, glorificándole como á Autor soberano de 
todas ellas. 

Y con esto hemos indicado, s iquiera por manera muy 
imperfecta , la importancia del Ateneo León XIII, fun-
dado en feliz hora pa ra la Religión y los buenos estudios 
en Santiago de Galicia. Po rque el fin de es ta Sociedad 
científ ico-religiosa no es otro que fomentar el cultivo 
racional y serio de las pr incipales disciplinas del saber 
humano, estudiadas s iempre ba jo la t rascendenta l ilu-
minación de la fe, inseparable de la ciencia ve rdadera . 

Y cuán bien el Ateneo León XIII haya real izado has-
ta ahora la misión que su natura leza en t raña , har to sabi-
do es por cuantos han seguido paso á paso sus t raba jos 
desde la fecha de su fundación hasta el presente . 

Por demás es tá decir , que en t re estos t raba jos no 
contamos los humildes frutos de nues t ro estudio, que la 



buena amistad de varios señores a teneís tas , secundada 
por nuestros super iores , ha querido que fuesen objeto 
de la i lustrada atención de los individuos del Ateneo 
León XIII; no parando ahí, con ser ya demasiada, tanta 
benevolencia, pues han quer ido, además, con una in-
sistencia digna de me jo r objeto, que las mal pe r j eñadas 
cuart i l las de nuestros t r aba jos se hagan del dominio 
público mediante la prensa . Empeño que si nos honra 
muchísimo, obligando nues t ra gra t i tud , no puede menos 
de humillarnos en nues t ro propio concepto, pues con 
toda sinceridad reconocemos el valor escaso, por no 
decir nulo, de estas Conferencias , en las cuales hemos 
debido de en t ra r muchas veces en análisis de asuntos 
que no per tenecen á los pr incipales estudios de nuestro 
estado, ni tal vez á los de nues t ra m a y o r afición, siquie-
ra razones par t icu lares nos hayan obligado á dedicar á 
ellos algún tiempo más del que aquél exige y ésta es-
pontáneamente consentir ía . 

Y basta lo dicho pa ra just if icar la publicación de este 
t rabajo , al cual hemos puesto bas tantes notas, unas en 
grac ia de los lectores menos ve rsados en ciertos estu-
dios á que se a lude en las Conferencias, y ot ras pa ra 
fijar mejor el sentido de va r i a s af irmaciones que hace-
mos como necesar ias en el desenvolvimiento del plan de 
aquéllas , pero que no podrían se r expl icadas con el con-
veniente detenimiento en el texto, sin menoscabo de la 
ilación y c lar idad del desarrollo. 

Supuesto lo cual , c reemos oportuno indicar el fin in-
trínseco, ó sea la tendencia que nos hemos propuesto 
dar á estas Conferencias. Como en la introducción á la 
p r imera decimos, resiéntense, en general , los estudios 
de las ciencias de la na tura leza de la falta de la conve-
niente preparación filosófica en los que á ellos se dedi-
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can; de ahí procede la l igereza con que se in terpre tan 
los fenómenos y sus modalidades, la p rematu ra induc-
ción de las leyes que los r igen, y el caprichoso acomoda-
miento de los mismos á ideas preconcebidas . ¿Y á esto 
hemos de l lamar ciencia...? 

L a ciencia propiamente dicha es la síntesis; pa ra 
a lcanzar sus al turas , t ra tándose de ciencias de la natu-
raleza, precísanse dos elementos: el mater ia l , que su-
ministra la observación y la exper iencia , y el formal, 
que radica en el entendimiento que observa y experi-
menta. Muy necesar io , indispensable es obse rva r y ex-
per imentar , pero no lo es menos tener p r epa rado con-
venientemente el ánimo pa ra descubr i r en los hechos 
sensibles la ciencia de los mismos, á no se r que diga-
mos que la ciencia es un mero conjunto de fenómenos, 
ó que nos expongamos á que el sabio nos venda por 
ciencia lo que es pura invención de su miope inteligen-
cia, no dispuesta convenientemente pa ra descubr i r la 
ve rdad de las cosas. 

Es tas consideraciones nos han movido á hacer que 
nuestro humilde t r aba jo sea algo así como mía inyec-
ción, s iquiera muy a tenuada, de Filosofía crist iana, la 
única poseedora del verdadero raciocinio inductivo, 
digan lo que quieran los enemigos sistemáticos de la Es-
colástica, en algunos de los estudios de las ciencias de la 
naturaleza; hemos querido, diremos apropiándonos las 
pa labras con que R. Pictet expone el fin que le movió á 
escr ib i r un libro contra el material ismo, «hacer una 
obra de tendencia; deseamos g r i t a r con todas nues t ras 
fuerzas: desengañaos (casse con), á esos pobres jóvenes 
que, habiendo penetrado en la a tmósfera dele térea del 
schopenhaurismo, muérense de inanición á fuerza de 
ve rdaderos suicidios morales . Intentamos suminis t rar á 



esos agonizan tes un cordial que res tab lezca la c i rcula-
ción en sus en torpec idos m i e m b r o s y les devue lva la 
p r imi t iva v i ta l idad , med ian te la conc ienc ia de su indi-
v idua l idad propia». 

Lo que de nues t ro t r a b a j o p u e d a consegui rse con 
es te fin poco s e r á c i e r t amen te , d a d a n u e s t r a insuficien-
cia p a r a rea l iza r lo cua l conviene; p e r o en él c r eemos 
no h a b e r n o s a p a r t a d o en n a d a de nues t ro es tado, p u e s 
sab ida cosa es que el es tud io ser io de la na tu r a l eza , in-
s epa rab l e de la s ana Fi losof ía , en cuyos campos hemos 
esp igado a lgo al p r e p a r a r es tas Conferenc ias , conduce 
al espí r i tu po r l a senda de la v e r d a d y le dispone p a r a 
r ec ib i r con rac iona l y humi lde senci l lez la p a l a b r a de 
Aque l que e s l l amado Verbo del Padre, po r quien han 
sido hechas todas las cosas , y á las que sost iene en la 
ex is tenc ia con su omnipotente v i r tud . 

Cae, pues, de l leno den t ro del r ad io de acción del sa-
ce rdoc io catól ico, á cuyo minis te r io hemos sido l lama-
dos, a u n q u e indignís imos, por la amorosa P rov idenc ia 
de Dios, todo t r a b a j o q u e t i enda á l e v a n t a r los ánimos 
al conocimiento de la v e r d a d y les impida s e r envuel tos 
por la fu l ig inosa a t m ó s f e r a q u e rodea l as cosas en la 
cons iderac ión de J.os q u e no ven en e l las el resplandor 
del Ejemplar divino, que dijo en h e r m o s a f r a se nues t ro 
seráf ico San B u e n a v e n t u r a : Sursum mentes: a r r i b a las 
inte l igencias , p r e t endemos dec i r en es tas pág inas á los 
h o m b r e s de estudio, p a r a luego pe r f ecc iona r l a o b r a y 
pode r dec i r les con la San t a Iglesia: Sursum corda. 

¡Dichosos los sabios q u e á a m b a s invi tac iones p u e d a n 
r e s p o n d e r con s incer idad : habemus ad Dominum! 

¡Quiera Dios, S e ñ o r de l as c iencias , b e n d e c i r nues-
t ros p o b r e s t r a b a j o s que emprend imos y r ea l i zamos á 
m a y o r g lo r i a suya , p r o c u r a n d o el bien de l as a lmas! 
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I. A l o c u p a r por vez p r i m e r a es te dis t inguido luga r , 
y t e n e r que d i r ig i ros la p a l a b r a sob re cues t iones en las 
que podéis s e r maes t ro s míos, yo, con m a y o r razón que 
otro a lguno, deb ie ra d a r pr inc ip io á mi pobre Conferen-
cia con el obl igado p á r r a f o en el que se hacen protes-
tas de insuficiencia propia , y de a lgo así como de c i e r t a 
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violencia- en el desempeño del e n c a r g o rec ib ido y m á s 
ó menos l ib remen te acep tado . D i s p e n s a d m e , sin em-
ba rgo , os lo supl ico, de eso que yo cons idero como ele-
men to ce remon ia l ó r i tual ís t ico de es tos ac tos , p e r o no 
indispensable en ellos, a l m e n o s según mi humi lde 
opinión. 

Me complazco en r e c o n o c e r o s h a r t o benévolos p a r a 
e s p e r a r que no m e cons ide ra ré i s t an presuntuoso , que 
v a y a á c r e e r m e con ap t i tud suf ic iente p a r a h a c e r de 
maes t ro , s iqu ie ra sea po r modo m u y pasa j e ro , a l ocu-
pa r es te l u g a r en t re vosotros . L o s dos fac to res de que 
os habló, no h a c e mucho t iempo, un h e r m a n o mío de 
hábi to (1), los cua les tuvieron en tonces como p roduc to 
la p re senc i a del mismo en es te l u g a r , á s abe r , la delica-
da a tención del Sr . P r e s i d e n t e de es ta Soc iedad y la 
disposición de n u e s t r o s S u p e r i o r e s , dan ahora . . . un 
p roduc to distinto. ¡Ahí veréis! . . . ¡prodigios todav ía la-
tentes de l as Matemát i cas ! p r o d u c e n , decía , m i p resen-
cia aquí , donde ins ignes P r o f e s o r e s h a n cau t ivado vues-
t r a i lus t r ada a tenc ión , ocupando d ign í s imamente esta 
c á t e d r a . Me creo , pues , exen to de la no ta de p resun tuo-
so, sin la cua l soy d igno de v u e s t r a benevolenc ia , que 
reconozco s e r m e del todo n e c e s a r i a . 

2. ¿Y cuál ha de se r , señores , e l a sun to de mis p o b r e s 
lucubrac iones , e n t r e vosotros? D i s c u r r í a yo en su elec-
ción, cuando po r una de esas in tuic iones en las que el 
espí r i tu a b a r c a de una sola m i r a d a una se r i e de ve rda -
des ín t imamen te en lazadas y deduc idas u n a s de o t r a s 
con ilación p e r f e c t a m e n t e lógica , desa r ro l lóse en mi 

(1) El m u y r e v e r e n d o P. Fr . F ranc i sco M. F e r r a n d o , q u e el d í a 19 d e 
Noviembre de 1899 p r o n u n c i ó e n e l Ateneo León XIII u n a Confe renc ia 
ace rca d e EÍ relato bi'jlico (le la Creación ante la Ciencia. 

m e n t e por m a n e r a casi s imul tánea el s igu ien te p roceso 
rac iona l . E l Ateneo León XIII t iene como fin p r i m a r i o 
l a difusión de la v e r d a d e r a c iencia , lo cua l equ iva le á 
t r a b a j a r po r el t r iunfo de la v e r d a d . ¿Y qué es la ver-
dad? L a v e r d a d es lo que es: id quod est. Y eso que es 
hácese ba jo d i fe ren tes conceptos obje to de l as v a r i a s 
po tenc ias de nues t ro sé r , de t e rminando , una vez cono-
cido, la ac tuac ión de la v i r t ud p rop ia de las mismas . 
A h o r a bien, cuando la in te l igencia conoce lo bueno, y 
l a vo lun tad se a c t ú a en su posesión, y todas las demás 
potenc ias ob ran en fue rza de esa misma tendenc ia al 
bien, en tonces , señores , e l h o m b r e vive. 

La vida: h e ahí en ú l t imo anál is is e l fin de esta So-
c iedad , que t iene po r ca r ac t e r í s t i c a el n o m b r e del g r a n 
Pont í f ice q u e hoy r i g e los dest inos de la Iglesia, el nom-
b r e de L e ó n XIII, Lumen in coelo; como si a l l l amar se 
as í d i j e r a : la v i d a es tá en los Cielos, donde Dios h a c e 
pa r t i c ipan tes de su p r o p i a vida á los b ienaven tu rados ; 
la v ida es tá en la Iglesia, donde J e suc r i s t o es v ida de 
l as a l m a s po r sí mismo y po r su g rac i a ; la vida está en 
el Pont íf ice , en c u y a s enseñanzas la in te l igencia , la vo-
luntad l ib re , y po r cons iguiente la soc iedad , encuen t ran 
el único pr incipio vivif icante que debe an imar l a s , como 
enseñanzas de v e r d a d , y que, p r a c t i c a d a s fielmente, 
conducen al b ien. 

L a vida: al p r e s e n t á r s e m e en la men te es ta idea tan 
ín t imamente en lazada con la na tu r a l eza de es te Ateneo, 
debióme o c u r r i r a lgo así como dicen sucedió al inmor-
tal A r q u í m e d e s cuando encon t ró la solución del pro-
b l e m a que le hab ía sido p ropues to po r Hie ron de Sira-
cusa; p o r q u e si b ien es c ie r to que. no r e c o r r í las cal les 
de San t iago , ni s iqu ie ra los c l aus t ros de mi convento 
p ronunc i ando el famoso Éureka, p a r a el caso fue lo 
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mismo, por cuanto di por encontrado el tema que pre-
tendo desar ro l la r en mis Conferencias del me jo r modo 
que Dios me dé á entender: La vida en si misma y en 
sus manifestaciones. 

3. Y en esta proposición considero la pa labra vida 
en su sentido más universal , mejor diré, en sentido 
t rascendenta l á todos los seres vivos, desde el micros-
cópico organismo monocelular hasta el mismo Dios, 
salvando, sin embargo, el modo como las perfecciones 
de los sé res convienen a l Creador , y á las cr ia turas , del 
cual modo hab la ré oportunamente . 

4. Pe ro antes de da r principio a l desarrol lo del tema 
propuesto, permit idme hace r una observación y una 
pro tes ta . [Es bas tante f recuente en t re los que se consa-
g ran al estudio de las ciencias físico-naturales juzgar á 
los que, por exigirlo así nues t ro estado, nos dedicamos 
preferentemente á la Metafísica y á la Teología, de poco 
considerados con aquel las ciencias, y tal vez de menos-
preciadores de sus innegables progresos . No, señores, 
no. Prescindo de alguno que otro filósofo, que, encasti-
llado en un absurdo subjetivismo, haya negado la impor-
tancia de las conquistas de las ciencias positivas; esto 
nada significa, pues ya se dijo que no hay disparate 
alguno que no haya sido profer ido por algún filósofo; y 
creo que pudiéramos definir la Filosofía diciendo que es 
la enciclopedia de los ext ravíos de la razón humana . 
No haciendo, pues, caso de estos elementos patológicos 
del mundo intelectual, afirmo, sin temor de se r desmen-
tido, que ni los metafísicos ni los teólogos t ienen pre-
vención a lguna contra los estudios físico-naturales, 
antes al contrario, los consideran como indispensables 
para serv i r de base objet iva á las más importantes 
teor ías metafísicas; y hablando en par t icu lar de la Teo-

logia, es de notar que ellos son el fundamento ó punto 
de part ida, igualmente objetivo, de aquellos raciocinios 
que nos l levan al conocimiento de Dios y de sus inefa-
bles perfecciones, con tan luminosa seguridad, que son 
inexcusables, en f rase de San Pablo, los que, al es tudiar 
las maravi l las del mundo sensible, no glorifican á Dios 
como á Creador de todas ellas (1). Es, por lo tanto, del 
todo infundada la acusación hecha á los metafísicos y 
teólogos de menospreciadores de los estudios físico-
natura les . 

5. No sé si los hombres de ciencia que á éstos se de-
dican podrán defenderse con feliz resultado, si se con-
vier te el a rgumento contra ellos. Po rque lo que se ad-
vier te en el campo de las mencionadas ciencias es la 
falta de Filosofía, con la circunstancia ag ravan te de 
que, sin poseer los principios de esta disciplina, indis-
pensables pa ra que los estudios físico-naturales tengan 
ca r ác t e r científico, que por algo se la l lama m a d r e y 
di rectora de todas las ciencias y ar tes : Omnium disci-
plinarum et artium Mater et Gubernatrix, muchos físi-
cos y natural is tas pónense á filosofar, y causa ve rdadera 
lástima el ve r que hombres de clarísimo talento, de pers-
picacia notable, ve rdade ra s lumbreras en el mundo ex-
per imenta l de las ciencias, discurren tan sin concierto, 
que sus teor ías son como castillos de naipes, sin otro 
ca rác te r fijo que su propia inestabilidad; nacen hoy para 
desapa rece r mañana , no dejando t ras sí o t ra cosa que 
una vanidad ridicula en sus c readores , y una nebulosi-
dad tal en los entendimientos, que los incapacita cada 
vez más pa ra se r i lustrados por la fe. 

(1) Ep i s t . á los Romanos , cap. I, vers . 20 y s igu ien te s . 



Porque yo no sé qué mis te r iosa acción tienen sobre 
los espíri tus los estudios f ís ico-naturales , que intenta-
dos por hombres no p repa rados con las doctr inas de 
la sana Filosofía, producen en és tos un espejismo tan 
engañoso, que al punto se c r e e n los así ofuscados con 
derecho pa ra er igi rse en dogmat izadores , y de la im-
perfec ta observación de un hecho inducen inmediata-
mente una ley, no fundada en aqué l , sino en la preocu-
pación del observador , y ved le aqu í dispuesto á poner 
en tela de juicio las ve rdades por e l mismo Dios reve-
ladas, cuando no á con t radec i r l as ab ie r t amente ó á ne-
g a r con repugnante desenfado la exis tencia del mismo 
origen de toda verdad. Este abuso , señores, hijo de la 
malicia ó de la ignorancia, ó de a m b a s cosas á la vez, 
es lo que reprueban , y con jus t í s ima razón, los metafí-
sicos y los teólogos. Quisiera que e l asunto elegido me 
permitiese desarrol lar ante v u e s t r a consideración las 
re laciones que existen en t re la Fi losof ía y las ciencias 
físico-naturales, y ver ía is cómo ni los filósofos cristianos 
menosprecian á éstas, ni los na tu ra l i s t as pueden pres-
cindir de aquélla, si 110 qu ie ren con ten ta r se con ser me-
ros ver i f icadores de los hechos natura les , ó en otro 
caso, exponerse á cae r en los m á s inconcebibles absur-
dos. Pe ro ser ía una digresión sob radamen te inoportuna, 
por no g u a r d a r el tiempo necesa r io pa ra ella la propor-
ción conveniente con el que debo emplea r en el desarro-
llo del tema de estas Conferencias . 

6. Hecha esta l a rga observac ión , justificada porque 
en el curso de mi t r aba jo m e he de ver precisado á in-
vad i r el t e r reno de las c iencias físico-naturales, creo 
conveniente hace r una pro tes ta de mi entusiasmo por 
ellas y de la admiración que p roducen en mí la perspi-
cacia, el talento y la paciencia con que los sabios que á 

ellas se consagran sorprenden los fenómenos na tura les 
ó examinan y analizan los sé res de la naturaleza. No 
obstante ve rme precisado, según las exigencias del es-
tado que profeso, á p re fe r i r los nobilísimos estudios teo-
lógicos, y por lo tanto también los metafísicos, siento 
una verdera satisfacción cada vez que l lega á mi noti-
cia algún nuevo dato apor tado al patr imonio de la cien-
cia positiva por la paciente labor de algún sabio á ella 
consagrado. Y llamo ciencia positiva á aquella que bus-
ca la ve rdad de las cosas; que estudiando la creación 
mater ia l recibe de la Filosofía la razón de ciencia, y se 
pros terna humilde ante la S a g r a d a Teología, la ciencia 
de la fe, faro luminoso que permi te á la inteligencia ca-
minar segura por la senda de la verdad , maes t ra infali-
ble en quien esta ve rdad se encuent ra en su plenitud, 
y señora á cuyo servicio debe ponerse todo conocimien-
to p a r a recibi r de esta se rv idumbre el mejor t imbre 
de nobleza de que puede g lor iarse la ciencia humana. 

Y paréceme que es ya t iempo de que ent re en mate-
ria, como suele decirse; y la de hoy se rá es tudiar el 
concepto genérico de la vida, y su especificación en los 
séres vivientes. 

I 

S E S O R E S : 

7. El concepto de la vida es eminentemente filosófico, 
digan lo que quieran Augusto Compte y sus secuaces 
los positivistas, que pre tenden divorciar del todo las 
ciencias físico-naturales de la Metafísica, considerando 
á ésta como un estado transi torio de la ciencia huma-
na, medio en t re el que llaman primitivo ó teológico y el 
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actual ó positivo. Sin embargo, atendida la condición 
del entendimiento humano en este mundo, nos vemos-
precisados á inducir la noción de la v ida por sus mani-
festaciones sensibles; procedimiento per fec tamente ra-
cional, puesto que así mediante lo conocido alcanzamos 
lo desconocido: minus nota per notiora cognoscimus. 

8. Ahora bien, ¿en qué séres se manifiesta por mane-
ra más aparen te l a vida? E n los animales; ya lo recono-
ció así Aris tó te les cuando dijo: vita in animalibus ma-
ní f esta est. Y en ellos, ¿cuál es el signo más ostensible 
de la vida? El movimiento local: operatio vitalis om-
nium manifestissima est motio sui secundum locum, 
continúa el Es tag i r i t a (1). Mas en el movimiento propio 
local hay un hecho concreto, y como la v ida t iene razón 
de forma (2), es p rec i so purif icar , digámoslo así, aque l 
hecho de los e lementos in tegran tes que lo individuali-
zan y especifican, p a r a de ja r aislado el que consti tuye 
la razón gené r i ca de vida. 

9. T re s son los elementos in tegrantes del movimien-
to propio local , como se indica en su mismo nombre ; 
motio sui secundum locum, á saber : la razón de movi-
miento local (motio secundum locum), la de movimien-
to propio (motio sui), y la razón genér ica de movimien-
to (motio). 

10. Ahora bien, ¿en cuál de estos elementos está la 
razón de vida? No c ier tamente en el movimiento local, 
porque á se r así, tendr íamos que nega r el c a r ác t e r de 
vitales á muchas acciones de los sé res vivos, como l a 

(1) Lib. I. de Plantis, c. 1. 
(2) Substancial, q u e e s a q u e l e l e m e n t o d e l a cosa q u e cons t i tuye á és ta 

e n el sé r propio . Más a d e l a n t e ampl i a ré l a exposic ión d e l c o n c e p t o d e 
forma substancial. 

intelección, el amor, etc., pues estos actos no importan 
aquel movimiento, y por el contrar io, habr íamos de lla-
m a r vivientes á cuantos séres tienen movimiento local; 
vivos ser ían los astros que con rapidís ima c a r r e r a re-
corren sus incomensurables órbitas; viva estar ía la 
p iedra que cae de lo alto; vivas las aguas de los ríos 
que corren por el álveo hasta desembocar en el mar ; 
vivo es ta r ía el proyecti l a r ro jado por el cañón y que 
describe su t rayector ia con velocísimo movimiento, 
etc., etc. Y sin embargo, señores, á nadie se le ocur re 
l l amar acciones vi tales á estos fenómenos, como no sea 
en sentido figurado, y por lo mismo no correspondiente 
á la ve rdad de las cosas. Ni tampoco se encuent ra la ra-
zón de vida en el movimiento, s iquiera no lo coar temos 
á movimiento local; porque si así fuese, el movimiento 
de rotación de los astros y otro cualquiera semejante , 
que des t ruye la inercia de la mate r ia sin hacer cam-
bia r de luga r al cuerpo, dir íanse movimientos vitales, 
lo cual solamente es admisible en el aludido sentido 
metafórico. 

Queda, pues, como elemento propiamente dicho de 
vida en el movimiento propio local, la razón de movi-
miento propio (motio sui). Y por eso decimos, en el 
e jemplo que he puesto como base de este desarrol lo, 
que un animal está vivo cuando adver t imos que tiene 
a lgún movimiento propio; y por el contrar io, luego que 
en él no descubrimos este movimiento, decimos que 
está muerto , ó sea, que le falta la vida. Observación 
per fec tamente exacta , que me s i rve de su je to p a r a in-
ducir con ar reg lo á las leyes lógicas, y expresándome 
con pa labras del Angél ico Doctor Santo Tomás, la no-
ción de sé r viviente: «Tienen vida, dice el Angél ico, 
aquellos séres que se mueven á sí propios, según algu-



na especie de movimiento : Illa proprie sunt viventia, 
quae seipsa secundum aliquam speciem motus mo-
vent» (1). 

11. E s t a luminosa ase rc ión del A n g e l de las Escue-
las , s íntesis de toda doc t r ina ar is to té l ico-escolás t ica 
a c e r c a de la v i d a , doc t r ina h e c h a t r ad ic iona l en la Filo-
sofía c r i s t i ana , nos manif ies ta que en la v ida hay dos 
conceptos esencia les , á s abe r : la r azón de pr inc ip io in-
t r ínseco de ac t iv idad , const i tu t ivo de la n a t u r a l e z a del 
s é r v iv ien te (movere), pues todo agen te ob ra en v i r t ud 
de su na tu r a l eza , y la razón de inmanencia en l a ac tua-
ción del dicho pr incipio; es dec i r , que el t é rmino de la 
acc ión v i ta l es el mismo sé r v ivo (movere seipsum) (2). 

12. L o cua l n o acon tece con los s é r e s inorgánicos ó 
que c a r e c e n de vida; p o r q u e si b ien es c ier to que pue-
den se r movidos (moveri), p e r o n u n c a m o v e r s e á sí p ro-
pios (seipsa movere). P o n d r é un e jemplo . Cae u n a pie-
d r a de lo al to . ¿Por qué cae? E n v i r t u d de su p rop io 
peso. Todos sabé i s las v a r i a s opiniones que h a y a c e r c a 
del peso de los cue rpos ; unos mecán i cos dicen que es 

(1) Sum. Theol. I , q . XVI I I . a. 1, c . 
(2) Esco to a m p l í a a l g ú n t a n t o la expres ión d e l c o n c e p t o de se r v iv ien-

te cuya esenc ia , d ice , r ad i ca e n l a a p t i t u d i n t r í n s e c a , pa r a moverse e n 
o r d e n á adqu i r i r l a p e r f e c c i ó n q u e por el solo h e c h o de exis t i r n o posee . 
.V iven t i s r a t i o in a c t u pr imo est , q u o d eam l i abens v a l e a t se m o v e i e a b 
i n t r í n s e c o ad p ropr i am a c q u i r e n d a m p e r f e c t i o n e m . q u a des t i t u i tu r v i s u a e 
p r o d u c t i o n i s (De rer. princ. q. X, n . 21, ed. Vives.)» 

Discú tese e n t r e l o s filósofos, si la e senc i a d e l sé r vivo, e n c u a n t o tal, 
se expresa b a s t a n t e m e n t e c o n la f ó r m u l a d e Santo Tomás : quod seipsum 
movet ó si es p rec i so a ñ a d i r l a exp re s ión d e l c a i á e t e r pe r fec t ivo de t a l 
m o v i m i e n t o i n t r í n s e c o , c o m o lo h a c e Escoto . 

Salvo m e j o r p a r e c e r , yo c reo que e s t a p e q u e ñ a d i f e r e n c i a de aprecia-
c ión d e s a p a r e c e t e n i e n d o e n c u e n t a q u e todo m o v i m i e n t o p rop io (motio 
sui) es i n m a n e n t e y po r e n d e pe r f ec t i vo del s u j e t o q u e lo real iza . Según 
lo cual , l a s fó rmulas d e l Angé l i co y del s u t i l d i f ie ren ú n i c a m e n t e como 
lo impl íc i to y lo exp l íc i to . E n la n o c i o n de v ida que p o n g o m á s a d e l a n t e , 
las p resen to a r m o n i z a d a s , e v i t a n d o as i t oda d i scus ión i n f u n d a d a é inú t i l . 

el equ iva len te del es fuerzo necesa r io p a r a v e n c e r la 
inerc ia de aquéllos; otros, que es el r e su l t ado de la reac-
ción e lás t ica del é te r , compr imido pa rc i a lmen te al sa-
c a r al c u e r p o de su posición de equil ibrio; otros , en fin, 
que es la r e su l t an te de l a acción de la g r a v e d a d t e r r e s -
t r e sobre l a m a s a del mismo, y de ahí la definición ana-
l í t ica: 

p = mg 

P u e s bien; la sola indicación de estos modos de con-
s i d e r a r el peso de la p iedra , nos h a c e v e r que si cae , e s 
en v i r tud , no de una fuerza que r a d i c a n d o en ella la 
d e t e r m i n e á cae r , sino de fuerzas á ella ex t r ín secas . 
P o r q u e en la t e r c e r a opinión menc ionada , única que da 
c ie r to c a r á c t e r in t r ínseco al peso de los cuerpos , és te 
es un p roduc to de dos fac tores , m a s a y g r a v e d a d , de 
los cuales , el fac tor act ivo, ó s e a la g r a v e d a d , es ext r ín-
seco al cue rpo , y de ahí la d i ferencia de peso de un 
mismo cue rpo según la d i f e renc ia de la t i tud t e r r e s t r e . 
No es, po r lo tanto , acción vital el movimiento de la 
p i e d r a al c a e r de lo alto. 

13. V e a m o s aho ra la razón final del movimiento , así 
en los sé res inorgánicos como en los v iv ientes , y con-
firmando de es ta m a n e r a la doc t r ina q u e dejo expues-
ta , a p a r e c e r á con m a y o r ev idenc ia la na tu r a l eza de 
la v ida . 

Ex is ten , señores , r a d i c a d a s en la na tu r a l eza de las 
cosas c i e r t a s fue rzas ó pr inc ip ios p róx imos de los fenó-
m e n o s físico-químicos de que aqué l las son suje to , las 
c u a l e s fuerzas no po r eso han de confund i r se con la 
m a t e r i a , ine r te como todos sabéis , ni t ampoco con la 
fo rma subs tanc ia l , como opinan con muy poca exact i -
tud a lgunos filósofos. 



El fin de dichas f u e r z a s es conservar ó res tab lecer 
el cuerpo en su disposición na tu ra l ó equilibrio propio. 
Así sucede, por e jemplo , que al comprimir un gas, su 
fuerza expansiva t i ende á hacer le r e c o b r a r su na tu ra l 
difusión, luego que la f u e r z a ex t raña compresiva deja 
de ac tuar . Lo mismo a c o n t e c e en el ejemplo que antes 
puse de la piedra . C u a n d o ésta es levantada y se la 
de ja sin sostén, es p u e s t a fuera de su na tura l disposi-
ción, a l térase el equi l ibr io y por consiguiente la gra-
vedad , ó su equivalente , de te rmina el movimiento de la 
piedra hacia la t i e r ra . ¿Diremos en estos casos que el 
gas al r e c o b r a r su posic ión natural , ó la p iedra al caer , 
se mueven á sí mismos? Minime gentium; de ningún 
modo; son movidos (moventur). 

Otro ejemplo. D i l á t a se la cavidad torác ica de un pul-
monado, en t r a el a i r e en vi r tud de la presión atmosfé-
r i ca , imprégnanse de é l los pulmones, en cuyas vesícu-
las se verifica la hematosis; siendo luego expelidos, en 
luerza de la compresión producida por la reducción de 
aquel la cavidad, ác ido carbónico, ni t rógeno libre, va-
por de agua, detri tus o rgán icos , etc. Aquí tenemos una 
ser ie de movimientos, a lgunos puramen te físico-quími-
cos. ¿De dónde p r o c e d e , sin embargo, su determina-
ción? ¿Quién los e j e cu t a y especifica? No cier tamente 
causa a lguna exter ior , s ino la act ividad ó vir tud propia 
del sé r viviente, en la c u a l r ad ican cuantos movimien-
tos en él se real izan, s i endo como elemento t rascenden-
te, e jecut ivo y especif icat ivo de los mismos. De ahí que 
el animal no es movido, an tes bienmuévese d si mismo 
(seipsum movet). 

14. Podemos y aun debemos infer i r lógicamente de 
todo lo dicho, que los s é r e s inorgánicos son más bien 
pacientes que agentes, pues padecen el movimiento 

pa ra adquir i r ó r e c o b r a r la posición na tura l , después 
de lo que dejan de se r movidos; al contrar io, los sé res 
vivos muévense, no p a r a adquir i r su equilibrio na tura l , 
sino precisamente porque en él se encuentran. Permi-
tidme que repi ta esta magnífica observación con las 
mismas, insustituibles pa labras de Santo Tomás que se 
leen en el l uga r antes citado. Dice, pues, que á los 
cuerpos inorgánicos no les conviene el movimiento sino 
en cuanto se encuentran fuera de su disposición natu-
ral, la cual recobrada , reposan: corporibus gravibus et 
levibus non competit moveri, nisi secundum quod sunt 
extra dispositionem snae naturae... cum enim sunt in 
loco proprio ac naturali quiescunt. Mas los séres vivos 
muévense en cuanto están en su disposición natural , no 
p a r a adquir ir la; y aun si prescinden de ta l movimien-
to, apár tanse de ella: plantae et aliae res viventes mo-
ventur motu vitali, secundum hoc quod sunt in sua 
dispositione naturali, non autem in accedendo ad eam, 
•reí in recedendo ab ea; immo secundum quod recedunt 
A tali motu, recedunt a naturali dispositione (1). 

(1) El m o v i m i e n t o de los s é i e s n o vivos, d ice Esco to , e s p u r a m e n t e 
loca l , n o pe r fec t ivo d e l o s mismos: - F o r m a e a u t e m e l e m e n t o r u m e t mix-
t o r u m c a r e n t ea vi i n t r í n seca m o v e n d i se a d acqu i s i t i onem a l i c u j u s p e r -
fec t ion is , q u a m á p r inc ip io n o n l i abue r in t ; sed si m o v e n t n r ad ubi (movi-
.itiento local) a t q u e g r a v i t a t e ve l l ev i t a t e f e r u n t u r ad propi ia loca , ve l id 
i p s i s ines t e x n a t u r a l i pass iva p r o d u c t i o n e , ve l c e r t e n o n ampl ior e s t i l l i s 
p e i f e c t i o abso lu t a in u n o loco q u a m in a l io (lug. cíí.j». Eos m o v i m i e n t o s 
m á s de l i cados é í n t i m o s á la m a t e r i a i no rgán ica son l o s e t é r e o s y los qu í -
micos: l o s p r imeros son e s e n c i a l m e n t e loca les , como asi e s t á r econoc ido 
por t o d o s los s a b i o s f ís icos , y lo mismo se debe dec i r de los segundos ; 
p o r q u e , ¿á q u é se r e d u c e t oda acc ión q u í m i c a ó f e n ó m e n o meta léps ico? 
Al solo cambio ó sus t i tuc ión de á tomos , l o s que f o r m a n n u e v a s molécu-
las, r e su l t ado de l a d i sg regac ión de l a s que e n t r a r a n e n la a cc ión qu ímica ; 
t o d o v i e n e á se r , por l o t a n t o , u n m e r o t r a s l ado de á tomos , q u e n o ad-
q u i e r e n con eso pe r fecc ión a l g u n a abso lu ta , como t a m p o c o l a s m o l é c u l a s 
r e s u l t a n t e s con r e l ac ión á l a s p r imeras . T iene , p u e s , va lo r un ive r sa l la 
a n t e r i o r ase rc ión de Escoto : «Si m o v e n t u r (ios cuerpos inorgánico«) a d ubi... 
n o n ampl ior est l i l is pe r fec t io abso lu t a in uno loco, q u a m in alio.» 



15. El cual movimiento determinado por la v ida n o 
se coar ta al movimiento local, sino que se es t iende á 
toda operación, que en tanto se l lama movimiento en 
cuanto es acto del operante , por analogía, tomada del 
movimiento p rop iamente dicho, que es acto del móvil. 
En el cual sentido los actos anímicos de entender y 
querer , po r cuanto proceden de la v i r tud intrínseca 
del espíritu, dícense, y con propiedad, movimientos 
vitales (1). 

Sintetizando, pues, todo lo dicho: la vida, genérica-
mente considerada y en abstracto, es el principio in-
trínseco de la acción inmanente. 

II 

16. Estudiemos aho ra la vida en concreto, es decir , 
en el sér vivo. Y prescindo de lor, séres puramente es- ' 
pirituales; a t iendo solamente á los vivientes corpóreos 
ú organizados, lo cua l hago en grac ia de la c lar idad 
y también porque las falsas nociones de v ida ense-
ñadas por muchos hombres de ciencia, tienen como fun-
damento los movimientos de los sé res orgánicos. Con-
sidero además p o r el momento al organismo solamente 
en cuanto su je to de la vida, abs t rayendo de su especi-
ficación vege ta t iva y sensitiva, pues esto se rá asunto 
de ot ras Conferencias . 

El sé r organizado, por cuanto se mueve á sí mismo, 
t iene dos par tes , de las cuales una es como el motor y 
la o t ra es por él movida (2). El motor es la vida, que 

(1) S. Tomás , Sunt. Theol. I . q. XVI I I . a . 3, ad p r imum. 
(2) Id . De verit., q. X X I I , a . 3. 

rec ibe en los sé res organizados el nombre de principio 
vital 6 alma, y lo movido es el organismo. Cuestión 
importantísima, ve rdade ramen te t rascendental , es de-
te rminar el cómo el principio vital se une al organis-
mo. Bien es cierto que podemos a f i rmar a priori, que 
nunca alcanzaremos el perfecto conocimiento de esa 
unión (1); sin embargo, Aris tóteles en su clásica defini-
ción de alma indica lo suficiente pa ra saber á qué ate-
nernos. Alma, dice aquel filósofo, es el acto primero 
del cuerpo natural organizado, que tieyie potencia para 
obrar (2). 

Lo que esto significa, señores, es que el alma da al 
viviente su razón de tal; no que esté unida al organismo 
como si fueran dos elementos independientes en su 
natura leza en orden á la vida, sino que el sér orgánico 
es orgánico y por lo mismo vive, en cuanto está infor-
mado por el alma; y como quiera que sé r viviente es 
de la substancia de los s'éres organizados, puesto que 
es la raíz de la act ividad de los mismos, cosa que no 
suceder ía si el sér de viviente les íuera accidental , in-
fiérese que el sér vivo organizado está formalmente 
constituido por el a lma. Esto es lo que significan las 
pa labras acto pfimero de la definición aristotélica: 
endelegía: ac to substancial , constitutivo del sér . 

17. Síguense de aquí dos conclusiones. P r imera : 
que el principio de la act ividad vital no está en el orga-
nismo en cuanto éste puede se r considerado material-
mente, es decir, separado por abs t racción del alma; lo 

(1) .Modus , quo a d h a e r e n t sp l r i tu s corpor ibus , e t a n i m a l i a fiunt, omui -
n o mi rus est, n e c c o m p r e h e n d i ab h o m i u e po te s t . — (S. Augus t . De Vir 
Dei, lib. XXI, c. 10.)» 

(2) Actus primus corporis naturalis organici, potentia ritam habaitic. (In 
lib. I I De Anima, c a p . I). 



cual se confirma por la misma exper iencia , pues cuando 
ta l separación t iene efecto rea lmente , es decir , cuando 
el viviente muere , cesa todo movimiento vital . Segun-
da: que el sér viviente en cuanto ta l es uno, por ser uno 
el principio vi tal que lo consti tuye sé r orgánico. 

Es, por lo tanto, el a lma ó principio vital la raíz de 
toda la actividad orgánica , la cual se manifiesta por los 
innúmerables procesos físico-químicos, muchos de los 
cuales aún nos son desconocidos, que están, mater ia l -
mente considerados, sometidos á las leyes de la Física 
y de la Química, pero son informados por la v ida que 
los determina, o rdena y especifica. 

18. Y he aquí, señores, donde está la confusión ver-
daderamente lamentable de muchos hombres de g ran 
mérito científico, es cier to, pero de muy poco cr i ter io 
filosófico. Analizan el organismo valiéndose de los po-
derosos medios que hoy posee la ciencia, casi hasta 
l legar al aislamiento del elemento anatómico, ya éste 
sea la célula, ya el protoplasma, ya el ret ículo proto-
plásmico, ya los micrócimas, etc.; y porque de ahí no 
pueden pasar , y descubren en tales elementos algún 
movimiento, p roc laman con toda la ser iedad de que 
son capaces, que «la célula es la única deposi tar ía de 
la vida dentro del organismo» V que «la actividad del 
órgano y la función del apa ra to son la resul tante del 
t r aba jo de cada una de sus células componentes». Así 
habla nues t ro insigne Caja l (1); ó que la vida se mani-
fiesta ya antes de la célula, sin es tar l igada á forma fija, 
según sienten Haecke l , Huxley y Claudio Bernard; ó 
que radica en la t ex tu ra fibrilar y re t iculada del proto-
plasma; ó en las granulaciones del mismo, etc. , etc. 

(1) Manual de Histología Normal. 

Todo esto dicen, y mucho más, hombres por ot ra par-
te insignes y benemér i tos de la ciencia, por no distin-
gui r las manifestaciones vi tales de la vida misma. Los 
movimientos que se observan en los elementos mencio-
nados y cuantos otros se descubran en el organismo 
son mater ia lmente físico-químicos, formalmente vitales, 
por las razones que ya dejo indicadas. Digo formal-
mente vitales, pues sólo t ienen tal c a r ác t e r cuando for-
man par te actual del organismo, no cuando los dichos 
elementos se separan . En este caso, si algún movimien-
to se observa será puramente físico-químico y por lo 
mismo no inmanente sino pasa je ro ó t ranseúnte , lo cual 
les excluye de la ca tegor ía de movimientos vitales ó, á 
lo más , si hay allí movimientos propios de vida, como 
pa rece que sucede en el velo mycodérmico de algunos 
fermentos , en la mate r ia granulosa é hyaloidea del plas-
ma de los mixomycetos, etc., son debidos á otros orga-
nismos más simples, que dan á aquella mate r ia el carác-
t e r de organizada, no en cuanto ella sea un organismo, 
sino porque en t raña organismos que se aprec ia rán y 
ais larán cuando la potencia de los medios de observa-
ción permitan resolverla . 

P o r esta razón no puede se r el organismo un agre-
gado de organismos parciales; pues si los elementos 
separados no tienen vida, el organismo no es más que 
nno, como así lo exige la unidad del principio vital, se-
gún ya he dicho. 

19. Supuesta esta confusión que acabo de indicar , no 
es maravi l la ver en l ibros ve rde ramente clásicos de Fi-
siología, Histología, etc., definiciones de la vida del 
todo desacer tadas . Sólo la ignorancia de los principios 
de la sana Filosofía, á los que nunca se opondrán los 
ve rdaderos progresos de las ciencias positivas, ó la 



preocupación s is temát ica con t ra todo aquello que tras-
pasa los límites de lo expe r imen ta l , pueden ser la causa 
de los extravíos de h o m b r e s , muy recomendables por su 
saber mient ras no se s e p a r a n del t e r reno puramente 
anatómico ó fisiológico. P r i n c i p i a Armando Gaut ier sus 
magníf icas Lecons de Chimie biologique (1) diciendo 
que, después de los t r a b a j o s de Lavois ier ace rca del 
calor y de la act ividad de los séres vivos, ha bas tado un 
siglo pa ra hace r cae r l a s b a r r e r a s que separaban el 
mundo minera l del m u n d o orgánico. ¿Y todo por qué? 
«Porque no hay p roduc to de la vida que no pueda se r 
hecho por la mano del h o m b r e , ningún fenómeno de los 
sé res vivos que no esté somet ido á las mismas leyes in-
mutables de los sé res inorgánicos.» Per fec tamente . Si 
me lo permit ís , c o n t e s t a r é á estas aseveraciones con 
aquel la fórmula escolás t ica : transeat totuni, sed negó 
consequentiam. 

Cierto, señores, que l o s fenómenos físico-químicos 
observados en los o rgan i smos están sometidos á las le-
yes físicas y químicas, c o m o los de los séres inorgáni-
cos, ya lo he dicho; y a h o r a añado que la Química orgá-
nica ha l legado á s in te t i za r muchos de los principios 
inmediatos; pero yo re to á todos los fisiólogos, bio-quí-
micos, etc. , á que cons t ruyan un organismo monocelu-
lar s iquiera. No lo consegu i rán , si es que hay quien 
pre tenda tal imposible. P re tend ióse , es cierto, la pro-
ducción de células art if iciales; ta l vez se ha conseguido 
construi r algo que tenía apa r i enc ia mater ia l de célula, 
como también se f ab r i can , según todos sabéis, huevos 
de gallina con todos los componentes que entran en 

(1) Par is , 1897. 

los naturales ; pero entre aquel las células, producto de 
labora tor io , y las células orgánicas media idéntico 
abismo que el que hay ent re un huevo artificial y el 
na tura l . -;A quién se le ocur r i rá decir que un huevo ar-
ficial, aunque esté compuesto de las- mismas substan-
cias específicas que el na tura l , per tenece individual-
mente al reino organizado? 

Muchísimos de vosotros conocéis el curso de Patolo-
gía general de Letamendi . En el tomo pr imero encon-
t raré is un análisis imparcial de g ran número de defini-
ciones que se dan de vida, en unas de las cuales se con-
funde el principio vital con sus manifestaciones; o t ras 
identifican la vida con el estado de vida; otras.. . aún 
en su mismo enunciado son ridiculas, como la del céle-
b re Bichat, c reador , dícese, de la Anatomía general : «la 
vida, según este fisiólogo, es el conjunto de operaciones 
que resisten á la muerte.» Quedamos enterados. . . P e r o 
ni el mismo Le tamendi ac ie r ta á dar una definición co-
r rec ta de la vida. Dice que «vida es una (unción inde-
terminada de la energ ía individual y de las energías 
cósmicas.» 

V=f.(i,c) 

Aun limitándonos á la vida orgánica, á la cual sola-
mente podría convenir esta definición, confúndense en 
ella, como en las aludidas, los actos vi tales y sus condi-
ciones con el principio que los determina. 

No tienen, señores, es tas confusiones é inexact i tudes 
otro origen, según mi pobre entender , que el que antes 
he señalado, á saber : la fal ta de Filosofía; el hor ror , 
más ó menos conscientemente admitido, contra la no-
ción filosófica de la v ida , fantasma metafisico, como la 



l lama Haecke l ,y que él, como todos los posit ivistas,pre-
tende poner en pugna con los hechos comprobados de 
las ciencias natura les . 

20. Permi t idme, señores, t e rminar esta segunda pa r t e 
de mi pobre Conferencia con unas pa labras de un Doc-
tor escolástico, glor ia de mi Seráfica Orden, el Vene-
rable J u a n Duns Escoto, en las cuales, con pasmosa 
exacti tud, precisa la na tura leza de la subordinación de 
las fuerzas físico-químicas del organismo al alma en los 
actos vitales. Hablando, pues, de la digestión, dice: 
«Hay allí dos acciones, porque el principio de la alte-
ración previa del alimento es el calor, y el de la pro-
ducción de la carne es el alma, ó sea la forma substan-
cial del organismo.» (Entendían los Escolásticos por 
alteración previa del alimento todas las transformacio-
nes de éste, desde la insalivación hasta la sanguifi-
cación, ambas inclusive (1), las cuales atr ibuían como á 
causa común al calor, sin excluir los demás agentes 
t ransformativos pecul iares de cada una de las operacio-
nes incluidas en la alteración previa. P o r producción 
de la carne ent iéndese la asimilación). Continúa luego 
el Doctor Sutil con la siguiente observación, verdade-
ramente notable: «el p r imero de los dichos agentes (el 
calor, es deci r , todas las fuerzas físico-químicas que 
ac túan en la disposición del alimento en la forma dicha) 
dícese ins t rumento respecto del segundo (del principio 

(1) O, por lo m e n o s , h a s t a l a quilificación; p o r q u e como n o l e s era del 
t o d o conocida l a c i r cu lac ión ni el e n l a c e de e s t a f u n c i ó n con l a respira-
to r ia a l n ive l de l a s superf ic ies pu lmonares , de a h i que t a l vez se escapase 
a la pene t r ac ión de l o s m i s m o s l a esenc ia l i n f luenc ia de l a hematosis e n 
l a fo rmac ión d e l a s a n g r e ó l í qu ido nu t r i t i vo , r e su l t ado de la alteración 
preiña, s e g ú n la e x p r e s i ó n de los a l u d i d o s filósofos, de las subs t anc i a s 
a l iment ic ias . 

vital), no porque su vir tud esté subordinada á la virtud 
de éste , sino los efectos de la misma; de ahí que más 
propiamente se l lamar ía agente dispositivo que instru-
mental» (1). 

Señores: un fisiólogo de nuestros días no podría pre-
cisar con mayor c lar idad la existencia y naturaleza de 
las fuerzas físico-químicas del organismo. 

I I I i 

21. Es tudiada la noción genér ica de la vida así en 
abs t rac to como en concreto, veamos ahora su~especifi-
cación en los sé res vivos. En los cursos de ciencias na-
tura les suelen indicarse las diferencias de los reinos 
orgánicos, fundadas en los actos vitales físico-quími-
cos; mas, así como estos actos radican en el principio 
vital ó vida en concreto, así las aludidas diferencias no 
son sino manifestaciones de la especificación intrínseca 
de la vida en los sé re s vivientes. Dejando, pues, para 
o t ras Conferencias el estudio de aquel las diferencias, 
p rocederé ahora al análisis de la noción genér ica de la 
vida, pa ra de ella de r iva r su especificación; y á fin de 
que ésta sea completa, cons ideraré la vida en abst racto , 
con lo cual en t ra rán en la clasificación los sé res pura-
mente espirituales, y de esta manera habré t razado el 

(1) «Sunt ibi d u a e ac t iones , qu i a r e spec tu a l t e r a t i o n i s p raev iae , p r in -
c ip ium a g e n d i est calor; r espec tu a u t e m f o r m a e p r o d u c e n d a e , p r inc i -
piali] est a n i m a , ve l fo rma ea rn i s , e t p i i m u m a g e n s «Jlcitui i n s t r u m e n t u m 
re spec tu s econd i , n o n p ropr ie s u b o r d i n a t i o u e v i r t u t i s ad v i r t u t em, s ed 
e f e c t u s ad e fec tum; u n d e m a g i s d i ce r e tu r a g e n s d ispos i t ivum q u a m 
I n s t r u m e n t a l e . (IV Sent. D. XII , q. 3.) ' 



plan que intento desa r ro l l a r en o t ra s Conferencias (1). 
He dicho que la v ida , cons iderada en su acepción 

más amplia , es el principio intrínseco de la acción in-
mamenfe, y po r lo mismo que en su noción en t ran como 
esenciales const i tut ivos la razón de principio intrínse-
co y la de inmanencia de su acción. 

En este doble consti tutivo se fundan los dos princi-
pios que me s i rven de cr i ter io p a r a especif icar la no-
ción g e n é r i c a de la vida. Los enunc ia ré con pa lab ras 
del Angél ico Doctor . P r imero : Cons iderada la vida 
como pr incip io intr ínseco de acción ó movimiento, to-
mando éste en el sentido que ya dejo expuesto, «cuanto 
esta razón conviene más pe r fec tamente á un sér , tanto 
más per fec ta es en él la v ida : qnanto perfectius compe-
ta hoc alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita» (2). 
Segundo: Considerando el c a r ác t e r esencial de la acción 
vital , á saber , su inmanencia, «cuanto más perfec to es 
el s é r vivo, tanto dicha acción es más íntima: quanto 
aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat 
est intimum»(3). 

22. P a r a desa r ro l l a r el p r imero de estos principios, 
háse de t e n e r en cuenta que en toda acción se encuen-
t ran t res elementos: la ejecución, la especificación y el 
fin. Así pues , cuando el movimiento propio del sér vivo 
solamente se ex t iende á la ejecución, recibiendo aquél 
de la na tu ra l eza tanto la especificación como el fin, 

(1) Eli l a p r e s e n t e ob ra , como lo ind ica su mismo t í t u lo , s o l a m e n t e 
publ ico las C o n f e r e n c i a s r e l a t i v a s á la vida orgánica, q u e f o r m a n po r si 
so las un t r a t a d o c o m p l e t o é i n d e p e n d i e n t e de las de la vida espiritual, 
l a s c u a l e s p u b l i c a r é a p a r t e , Dios m e d i a n t e , c u a n d o los t r a b a j o s e n que 
a c t u a l m e n t e d e b o o c u p a r m e m e lo p e r m i t a n . 

(2) Sum. Tlieol. I , q. XVII I , a. 3. c. 
(3) ¡Sum. Cont. geni., lib. IV c. XI . 

entonces la vida se encuen t r a en el g r ado ínfimo, y llá-
masela vegetativa. Mas si el viviente rec ibe de la natu-
raleza el fin, y su movimiento se ext iende, además de 
la ejecución, á la especificación del mismo, la vida 
entonces adquiere un nuevo g r ado de perfección y se 
llama sensitiva. Ul t imamente, cuando la a m p l i t u d ' d e l 
movimiento t rasc iende á sus t res e lementos menciona-
dos, ejucución, especificación y fin, entonces encuén-
trase la vida en su más alta perfección, y denomínasela 
intelectiva, por ser pr ivat ivo de la intel igencia el poder 
dirigir los actos al fin. 

Mas en t r e los séres intel igentes podemos es tablecer 
también t res grados . Porque unos dependen de a lguna 
m a n e r a de la mate r ia , y además la na tura leza les señala 
los pr imeros principi'os de sus acciones-discursivas y el 
fin último de sus operaciones, que no pueden de ja r de 
ape tece r en la forma que lo conocen, y es te g rado de 
vida está constituido por el hombre; otros séres son del 
todo independientes de la mater ia , pero dependen de 
los pr imeres pr incipios y del fin último en sus actos, 
como el hombre , y forman el g r ado angélico. Po r últi-
mo, existe un Sér , Acto purísimo, cuya na tura leza es su 
misma operación, esencia lmente independiente, y por 
lo mismo, Sér en quien la vida alcanza su m a y o r per-
fección, porque Él es la misma vida sobresubstancial ; 
este Sé r es Dios. 

23. P o r análoga m a n e r a se especifican los séres 
vivos tomando como cr i te r io el segundo de los men-
cionados principios. .Unos vivientes, cuales son los ve-
getales , t ienen como término de su acción vital el f ruto, 
el cual principia, digámoslo así, en lo exter ior , pues 
sus elementos proceden de la t i e r ra y de la a tmósfera , 
y acaba por sepa ra r se del sér vivo por la diseminación 
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indeh iscen te ó deh iscen te ; de s u e r t e que t an solo es 
t é rmino i nmanen te d u r a n t e el pe r íodo de su formación. 
E n otros v iv ien tes , los sens i t ivos , e l t é rmino v i ta l v iene , 
es c ier to , de lo ex t e r io r , e s dec i r , de lo sensible , cuya 
fo rma impres iona á los sent idos , m a s pa sa luego á 
t e r m i n a r o t r a s potencias , l a imag inac ión y la memor ia 
sensi t iva, del su je to . E n los s é r e s in te l igentes la acción 
vital se t e r m i n a absolutamente en el mismo suje to ; 
exis t iendo, sin e m b a r g o , t r e s g r a d o s de inmanencia . 
P o r q u e el t é rmino puede o r i g i n a r s e de a lguna m a n e r a 
de lo e x t e r i o r , t a l s u c e d e en el hombre; ó en el mis-
mo su j e to que se conoce d i r e c t a m e n t e , cua les son los-
Angeles. Mas si l a acc ión v i ta l á m á s de s e r in t r ínseca 
al a g e n t e es su misma s u b s t a n c i a , t iénese en tonces 
e l g r a d o m á s pe r f ec to de inmanencia, y po r lo mismo, 
de v ida , e l cua l e s propio so l amen te de Dios, en quien, 
«el en tend imien to , lo en tend ido , y l a acción de e n t e n d e r 
son u n a m i s m a cosa». 

He aqu í pues ta en e s q u e m a s anal í t icos, en g rac i a de 
su m e j o r comprens ión , la doc t r i na que acabo de expo-
ne r a c e r c a de la especif icación de la v ida . 

/Solamente en c u a n t o á la ejecución VEGETALES. 
\ A K I M A I . E S -

E1 sér v i v o l E j e c u t á n d ó l o s y especificándolos , BRUTOS. 
t i ene e n s u \ 

Y t ambién e n 
Con dependen-I a l g ú n modo'lIOMBRE. 

E j e c u t á n d o l o s , | e i a d e l o s pri- \ d e J a m a t e r i a . ) 
m e r o s pr inci -
p ios v de l últi- I ndepend ien t e -
m o f i n f m e n t e d e la'ANGELES. 

\ ma te r ia 

propia n a -
tu ra l eza e i 
p r i n c i p i o | 
de sus roo-i 
v imien tos . / 

especif icándo -I 
l o s y dirígién-< 

dolos a l fin (vi-
viente.? intelec-¡ 
tuales) Con abso lu t a i n d e p e n d e n c i a . . . Dios. 

Tan sólo en el ac to de su p roducc ión (principio) 
> te rmino de la misma ext r ínsecos) (VEGETALES. 

Con t é r m i n o en el s u j e t o , pero en po t enc i a dis-, AMMALES-
u n t a de la de l pr inc ip io j ^ 

La a c c i ó n / 
v i ta l es Í«-N P E R O S J U p'con p r inc ip io ) 

manente... j c o n t é r m i n o en( ficarse s u b s V * ' * U n m o d o H o m k r e -
/ el mismo su je - \ t a n c l a l m e n t e ) 
I toabsolutamen-< con él / C o n p r i n c i p i o ) . 
' te (viviente ln-J in t r ínseco . . . . ( A n g e l e s -

t e l 6 C t U a l ) fe iden t i f i cado s u b s t a n c i a r e n - , 
t e con él {Dios. 

24. Tal es, señores , la especif icación de la vida en 
los sé res vivos. Como podré i s comprende r , a l i n t en ta r 
en es ta Conferenc ia exponer la noción g e n é r i c a de la 
vida, noción eminen temen te filosófica, aunque adquir i -
da por inducción, héme visto p rec i sado á p r e s e n t a r 
como en síntesis doc t r inas c u y o desar ro l lo h a r é , con el 

° r d e D i o s y v u e s t r a benévola consideración, en l as 
suces ivas Conferenc ias , cuyo plan completo os a c a b o 
de p r e s e n t a r en los c u a d r o s s inópt icos de la expl icación 
de la v ida . 

E n t r e tan to y p a r a t e r m i n a r es ta y a l a r g a y p a r a 
vosot ros fa t igosa Conferenc ia , o c ú r r e s e m e una obser-
vación: si e l más pequeño viviente es, n a t u r a l m e n t e con-
s iderado , i nmensamen te m á s pe r fec to que todo el re ino 
inorgánico , en el cua l contemplamos marav i l l a s sin 
cuento y Dios se manif ies ta t an g r a n d e , ¿cuán admira-
ble cuán digno de s e r a m a d o no a p a r e c e r á el C r e a d o r 
Sobe rano de todas las cosas al e sp í r i tu del o b s e r v a d o r 
que inves t iga y p r o c u r a v i s l u m b r a r algo de l as indeci-
bles marav i l l a s del mundo de la vida? 
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la q u e da Robin , j u s t a m e n t e censu rada por Cajal . 

IV. Corolario: ¿Es divisible la tida orgánica? 25. No presen ta d i f icu l tad 
a lguna á lo expues to la mul t ip l i cac ión a s e x u a l de los v iv ien tes : Ele-
m e n t o s esencia les é i n t e g r a n t e s del organismo.—26. Exp l i case aque l l a 
mul t ip l icac ión sin d e t r i m e n t o d e la u n i d a d subs tanc ia l de l sér vivo.— 
27. Cuando es imposible poi impedi r lo ésta: Comenta r io del Su t i l Doc-
tor Duns Escoto á Aris tóteles , en q u e se e x p o n e la razón d e lo dicho.— 
28. Breve r e sumen de e s t a Conferenc ia . 

S E Ñ O R E S : 

1. L a v ida , g e n é r i c a m e n t e cons ide rada , e s el princi-
pio in t r ínseco de la acción inmanente . As í se i nduce del 
anál is is de los ac tos man i f i e s t amen te vi tales. 

L a v ida en concre to , l imi tando su noción á los s é r e s 
o rgan izados , es el ac to subs tanc ia l q u e los cons t i tuye 
tales, dándoles el se r de v iv ien tes . L a v ida así conside-
r a d a l lámase alma ó pr inc ip io vi ta l . Ar i s tó te les la defi-
nió d ic iendo que e s el acto substancial (sv-sXéy_s:a) del 
cuerpo natural organizado, con potencia para obrar 
vitalmente. 

Especi f ícase la v ida , ya a t endamos á la ampl i tud del 
movimiento vi tal , y a á la in t imidad ó inmanenc ia del 
mismo, en vegetativa, sensitiva é intelectiva; y es ta 
úl t ima t iene t r e s g rados , que se d i fe renc ian en la fo rma 
que indiqué en la an te r io r Confe renc ia , const i tuidos 
por la v ida del hombre , la de los A n g e l e s y la de Dios. 

T a l es, en b rev í s ima síntesis , la doc t r ina filosófico-
biológica que desa r ro l l é en mi p r i m e r a Confe renc ia . 

2. S e g ú n el plan en el la propues to , debo comenza r 
el es tudio de la v ida especí f ica por su g r a d o menos per-
fecto, á s a b e r , po r la v i d a vege t a t i va . O c u r r e e m p e r o 
p r e g u n t a r : ¿existe la vida o r g á n i c a genericé, es deci r , 
an tes de su d i fe renc iac ión en vege ta t iva y sensitiva? Y 
en caso de que tal v ida g e n é r i c a no exis ta , ¿podremos 
admi t i r la v ida au tónoma ó individual en el e l emen to 
ana tómico , sea cua lqu i e r a su const i tución, si b ien dife-
r enc i ado ó especi f icado en vege ta t ivo ó sensitivo? 

P a r é c e m e indispensable el p rev io estudio de es tas 
cues t iones á fin de g u a r d a r r igu roso o rden lógico en el 
desa r ro l lo del p lan es tab lec ido , o rden necesa r io p a r a el 
p e r f e c t o conocimiento del asunto de es tas Conferencias . 
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3. Carac ter ízase la vida, como y a dejo dicho, por el 
movimiento intr ínseeo é inmanente de l se r vivo, el cual 
movimiento exige en éste un sujeto donde rad ica r y ac-
tuarse el principio vital; sujeto que y a hemos visto es 
el organismo. Prec i semos ahora su noción. 

La acción vital es inmanente, es decir , t e rmina en 
el mismo sujeto vivo, real izando en él aquel principio 
racional que dice que todas las cosas apetecen su pro-
pia perfección: omnia appetuntpropriamperfectionem. 

Lo cual fáci lmente se le alcanza á todo el que discu-
r ra un poco ace rca de la finalidad de los actos de cual-
quier agente . Y á la ve rdad , ¿por qué e l agente a l obra r 
produce un efecto de terminado y no otro cualquiera? 
¿Por qué las g lándulas parót idas, po r ejemplo, segregan 
saliva y no jugo pancreát ico? ¿Por q u é éste procede del 
páncreas y no de aquel las glándulas? Di ráse que la 
constitución de estos órganos exige que cada uno obre 
según su na tura leza , y que por esta razón las glándulas 
parót idas disocian de la sangre oxígeno, ni trógeno, áci-
do carbónico libre y carbonatos , subs tanc ias que, con-
venientemente combinadas , forman l a saliva parotidia-
na; así como el p á n c r e a s toma de l a sangre principios 
proteicos, cloruros, fosfatos, ca rbona tos alcalinos, etcé-
t e ra , de todos los cuales const i tut ivos e labora el jugo 
pancreát ico. Pe r fec tamen te . Pe ro obse rvamos que asi-
las parót idas como el pánc reas e l abo ran sus respecti-
vos productos con admirable indefect ibi l idad, de tal ma-
ne ra que nunca se ha visto que el j u g o pancreá t ico pro-
cediese de las parót idas , ni la saliva del páncreas; cons-

tancia funcional que se reconoce ingualmente en todos 
los demás órganos. 

4. Oid ahora lo que de ella infiere el i lustre profesor 
alemán Von Haustain, expl icando la formación intrín-
seca del organismo en conformidad á su fin, y por lo 
mismo la razón de la constancia de las funciones o rgám 
-cas: «Así en el animal como en la planta, dice aquel 
fisiólogo, las diferentes formas de células y tejidos van 
desarrol lándose sucesivamente por derivación de for-
mas primitivas.. . división, desmembración, descompo-
sición, he aquí lo que se observa en el desarrol lo orgá-
nico, y sin embargo el organismo permanece , constitu-
yendo un todo admirablemente dominado y regido por 
un impulso organizador interno, no por acción extrín-
seca de fuerzas ex t r añas ni por el resul tado ocasional 
de las fuerzas químicas. L a forma del organismo no es 
la resul tante de la necesidad de los movimientos físico-
químicos, ni tal necesidad explica el ordenado progreso 
de los mismos y las t ransformaciones sucesivas que 
producen. El plan del organismo se realiza en grac ia 
de un fin que debe de s e r obtenido. Aun hoy tiene va-
lor científico aquel principio aristotélico que dice que 
el todo es anter ior á las par tes . Desde el óvulo, cada 
elemento del organismo a jus ta su t r aba jo parc ia l al fin 
orgánico que debe de a lcanzar aquél , y ese t r aba jo co-
mún es dirigido continuamente por tal manera , que nin-
gún elemento deja de contr ibuir al fin total. P a r a con-
seguirlo, los elementos del organismo se forman con 
vir tud ó naturalezas diferentes, según el fin parcial que 
les corresponde realizar de manera inmediata, y así re-
corren las fases de su desarrollo, superan los obstáculos 
que se presentan, r e p a r a n las fuerzas perdidas, reinté-
g ranse de las lesiones que acaso han sufr ido y, por últi-



mo, constituyen el todo orgánico según la especie á que 
pertenecen (1).» 

Hermosa doctr ina en la que expone el desarrol lo del 
plan final en la evolución de los elementos del organis-
mo obrando cada uno según su propia na tu ra l eza , y 
recibiendo del fin previo, en la intención del Creador , 
as í la virtud const i tut iva de aquélla como el término 
de los actos que en fuerza de l a misma realizan. 

De aquí se infiere, que siendo uno el sé r vivo, su 
perfección es también una con unidad armónica; quie-
ro decir , que real izada aquel la unidad mediante opera-
ciones diversas, los e lementos de re la t iva perfección 
aportados por ellas al individuo orgánico total forman 
la perfección completa de éste, á saber , su desarrol lo 
en orden á sí mismo y en orden al medio ambiente y su 
perpetuación específica. En una pa labra , las funcio-
nes orgánicas subordínanse en t ie sí, consti tuyendo la 
acción compleja, pero pe r fec tamente armónica, de la 
manifestación vital en la acción inmanentente del sé r 
vivo (2). 

5. Por aquello de que a l conocimiento de una cosa 
podemos l legar median te el de su opuesta: unum oppo-
sitorum cognoscitur per alterum (3), veamos el resul-
tado de no admit i r esta a rmonía en la vida orgánica 

(1) El Protoplasma, pág. 285. 

(2) F ú n d a s e t oda e s t a d o c t r i n a e n la in f luenc ia de la causa l idad final 
e n los a c t o s d e u n sé r c u a l q u i e r a ; i n f l u e n c i a e x p r e s a d a en el pr inc ip io ' 
filosófico que d ice q u e todo agente obra por un fin; po rque de o t r a sue r t e , 
e n s e n a San to Tomás , n o h a b r í a m á s r a z ó n p a r a que so s iguiese és te ó el 
o t ro e fec to que Ja p u r a c a s u a l i d a d , l a cua l no p u e d e se r razón de n a d a 
p u e s t o que no se d a : -Omne a g e n s a g i t p rop te r finem; a l ioqu in e x a c t i o n ¿ 
a g e n t i s n o n mag i s s e q u e r e t u r h o c , q u a m i l lud, n is i a casu (Sum. Th. I. cu 
XLIV, ix. 4, c.)» 

(3) San to Tomás, Sii.n. Theol. I , q. XLVIU, a . 1 

procedente de un principio intrínseco que individualiza 
y especifica el organismo. 

Permi t idme que me valga de un pár ra fo de la obra 
del célebre Flammarión, t i tulada Dios en la naturale-
za, en la cual obra , á vuel ta de muchísimas inconse-
cuencias y á t r avés de un ve rdadero caos en el que apa-
recen confundidas y ent rechocando mutuamente toda 
suer te de ideas, de vez en cuando brota algún destello 
de luz. «¿Qué suceder ía , dice aquel astrónomo y natura-
lista , si no presidiese á las acciones orgánicas alguna 
dirección virtual? Se obtendría al momento el cuerpo 
más he terogéneo que se pudiese imaginar , aun cuando 
conservase la perfección de la forma (la estructura ex-
trínseca). Imaginémonos, por ejemplo, que el elemento 
que consti tuye la b lancura del rostro, el carmín de los 
labios, la finura de una boca, la esbeltez de la nariz, el 
brillo de los ojos, se encuent ra por casualidad reempla-
zado por moléculas de ot ra especie: por algún ni t ra to 
que se ennegrece á la luz, por el ácido butírico que se 
der r i te al sol, por a lguna sal que se disuelve en la hu-
medad, etc..., ¡Qué bello aspecto presentar ía entonces 
la figura humana! Véase aquí, pues, á qué ex t remo se 
llega pretendiendo que no existe una fuerza vital (1).» 
Es decir , un principio intr ínseco de las acciones orgá-
nicas, que radica , por lo tanto, en organismo individual 
y específico. 

6. Lo hasta aquí dicho es el fundamento de la homo-
logía orgánica , y por ende de la unidad del organismo, 
indispensable pa ra la vida. Todo organismo es uno, 
constituye un todo circunscri to por la es t ruc tura i i -

(1) Lib. II , La Vida. 



t r ínsica, donde r a d i c a el principio vital del sé r vivien-
te, del cual p r inc ip io el organismo recibe, como dije 
en mi an te r io r Confe renc ia , la constitución morfológica. 

7. P l áceme t e r m i n a r esta doctr ina con unas pala-
bras del eminen te físico y natura l is ta Raoul Pictet 
quien se manif ies ta en todo conforme con ella, si bien 
en los pr incipios ó puntos de par t ida del desarrollo 
discrepa bas t an te de la Filosofía tradicional: «Obser-
vando, dice, el con jun to de las plantas que existen so-
b r e el globo (lo mismo puede decirse de los animales), 
parece que los d i fe ren tes tipos l lamados especies son 
entidades deformas con valor intr ínseco. Siendo así, la 
ent idad no r e su l t a un cuerpo nuevo por su materia, sino 
un sé r c a r ac t e r i zado p o r la estructura morfológica im-
puesta al cuerpo para que puedan verificarse los jenó-
menos vitales.» Y conc luye af i rmando la necesidad de 
la e s t ruc tu ra o r g á n i c a p a r a la vida con esta proposi-
ción, que sintetiza la cuestión que acabo de desarrol lar : 
¿Yo se encuentra la vida sino en seres organizados se-
gún el tipo de una especie (1). 

II 

8. P e r f e c t a m e n t e rac iona l es la doctrina que acabo 
de exponer . Oigamos, sin embargo, á uno de sus princi-
pales adversar ios , si ta l vez no es el principal; al pro fe-

Oí -11 semble , e u o b s e r v a n t l ' en semble des p l a n t e s e x i s t a n t sur le 
g lobe , que les d i f f é r e n t s types , a p p e l l é s espèces, s o i e n t des e n t i t é s de for-
m e s a y a n t u n e v a l e u r i n t r i n s è q u e . Ventile d a n s ce c a s n e se ra i t pas u n 
com nouveau pa r sa m a t i è r e m ê m e , ma i s u n e e n t i t é ca rac t é r i s ée par la 
structure morphologique imposée au corps pour qu'on puise y constater les phé-
nomène* vitaux. Nom ne recontrom donc la v ie que chez des êtres organisés sur 
le type d ' u n e espeee . (Etude critique du Matérialisme et du spiritualisme par 
la physique expérimentale. Chap . VI ) , . 

sor Ernes to Haeckel , «gran natural is ta , cuando habla 
de Exponjas y Radiolarios, pero detestable filósofo», 
como lo califica muy exac tamente el P. Zacar ías Mar-
tínez, i lustradísimo hijo de la esclarecida Orden Agus-
t iniana (1). Pues bien, Haeckel , en su Historia de la crea-
ción de los seres organizados, habla así: «Es un triunfo 
grandísimo de la moderna Biología, y especialmente de 
la Histología, haber re fer ido á estos elementos mater ia-
les (las células) el milagro de los fenómenos vitales, y 
haber demostrado que las propiedades físicas y quími-
cas infinitamente variadas y complejas de los cuerpos 
albuminoides son las causas esenciales de los fenóme-
nos orgánicos y vitales. Todas las formas orgánicas , tan 
diversas en t re sí, son, en pr imer lugar , el resultado in-
mediato del agrupamiento de diversos tipos de células. 
Las diferencias, infinitamente numerosas , de forma, 
volumen, y el modo de dicho agrupamiento , resultan 
únicamente de una lenta división del t raba jo , de un len-
to perfeccionamiento de las par t ículas simples y homo-
géneas del plasma, las cuales son los pr imeros repre-
sentantes de la vida celular . Sigúese necesar iamente de 
aquí, que los fenómenos pr imordia les de la vida orgáni-
ca, la nutrición y la reprodución, así como sus manifes-
taciones, sean complejas, sean simples, pueden refer i r -
se á la constitución mate r ia l de la substancia plást ica 
albuminoide del plasma (2)». 

(1) Estudios biológicos, pág. 48. 
'2) No h a b i e n d o pod ido p r o p o r c i o n a r m e , al escr ibir e s t a s cuar t i l l a s , el 

t e x t o a l e m á n de e s t a obra d e H a e c k e l , f o r m a d a por va r i a s Confe renc i a s 
q u e es te n a t u r a l i s t a d ió e n la Un ive r s idad de J e n a d u r a n t e e l c u r s o de 
1807-6?, y pub l i cadas con el t i t u lo Satürliche Scltoepfmgs Oeschichte (Histo-
ria de la Creación natural, es decir , s e g ú n l a s l eyes na tura les ) , h e m e servi-
d o de la vers ión f r a n c e s a h e c h a de la c u a r f a a i e m a n a (1873), po r M. Le-
t o r n e a u , q u e la publ icó con el t i t u lo de llietoire d; la Création des étres 



Como luz mer id iana , apa rece manifiesta en es tas 
pa labras del profesor de J e n a la afirmación de que la 
vida no depende de la forma; en cuyo modo de pensa r le 
siguen, en t re otros, Huxley y Claudio Bernard . 

9. Pues bien, confieso que en el pár ra fo que he tra-
ducido fielmente, cual conviene en desapasionado estu-
dio, existe per fec ta ilación lógica. L e compendiaré en 
forma de a rgumento , á fin de aprec ia r en lo que valga 
su fuerza demost ra t iva . 

. «Las propiedades físico-químicas de las substancias 
proteicas son las causas esenciales de los actos de la 
vida, de las cuales depende también la es t ruc tura de los 
séres vivos. Pe ro en el protoplasma existen dichas pro-
piedades vitales, y, sin embargo, ca rece de forma deter-
minada; luego en el protoplasma existe la vida y ésta 
es independiente de la forma.» 

L a consecuencia, repito, es lógica; mas esto no basta 
pa ra la ve rdad de la conclusión, la cual verdad depen-

organisés, d'après les lois naturelles (Par ís , 1874), d o n d e se lee lo s igu ien te : 
«C'est p o u r l a b io logie m o d e r n e e t s p é c i a l e m e n t por la hys to log ie u n bien 
g r a n d t r i o m p h e , que d ' avo i r r a m e n é á c e s é l é m e n t s m a t é r i e l s le m i r a c l e 
des p h é n o m è n e s v i t aux e t d ' a v o i r d é m o n t r é q u e les p rop r i é t é s phys iques 
e t c h i m i q u e s i n f i n i t e m e n t v a r i é e s e t c o m p l e x e s d e s co rps a l b u m i n o i d e s 
s o n t l e s c a u s e s e s sen t i e l l e s d e s p h é n o m è n e s o rgan iques , a u v i t aux . Tou-
t e s les f o rmes o r g a n i q u e s s o n t , en p r emie r l ieu et i m m é d i a t e m e n t le ré-
su l t a t de l ' a s soc i a t i on d e s d ive rs types de cel lules . Les d i s emblances infi-
n i t e m e n t n o m b r e u s e s d a n s l a f o r m e , le vo lume , le g r o u p e m e n t des cel lules, 
r é s u l t e n t u n i q u e m e n t d ' u n e l e n t e d ivis ión d u t rava i l , d ' u n l e n t per fec-
t i o n n e m e n t d e s p a r t i c u l e s p l a s m a t i q u e s simples et homogènes, qui , d a n s Je 
p r inc ipe é t a i e n t les s e u l s r e p r é s e n t a n t s de l a v ie ce l lu la i re : D 'où il néces-
s a i r e m e n t que l e s p h é n o m è n e s p r i m o r d i a u x de la vie o rgan ique , la nu t r i -
t ion e t la r e p r o d u c t i o n , q u e l e u r s m a n i f e s t a t i o n s s o i e n t complexes ou 
s imples , p e u v e n t se r a m e n e r á l a c o n s t i t u t i o n ma té r i e l l e de cé t t e substan-
ce p l a s t i que a l b u m i n o i d e , d u p lasma. . . (I3.me Leçon.)» 

H e c re ido o p o r t u n o d e t a l l a r e s t o s da tos , p o r q u e t r a t á n d o s e de la crí-
t ica de u n a op in ión , y sobre t o d o si se la cons ide ra a b s o l u t a m e n t e falsa, 
p a r é c e m e que l a v e r d a d ex ige q u e s ea p r e s e n t a d o c o n l a mavor au ten t i -
c idad el t e x t o q u e se p r e t e n d e ana l iza r . 

de, como enseñan los dialécticos y la na tura leza de la 
cosa exije, amén de la legit imidad de la consecuencia, 
de la v e rd ad de las premisas; como que la conclusión se 
encuent ra en ellas v i r tualmente contenida. Examinaré , 
pues, las del a rgumento haeckel iano. 

10. «Las propiedades físico-químicas de las substan-
cias proteicas son las causas esenciales de los actos 
vitales.» 

Haeckel dice que esta proposición fue demost rada 
por la moderna Biología. Pues bien, con permiso del 
ilustre natural is ta , la niego. En p r imer luga r porque es 
contradic tor ia de la doctrina que dejo expuesta ace rca 
del principio de los actos vitales, el cual hemos, visto 
que no está en las fuerzas físico-químicas, sino en el 
alma, v e r d a d e r a raíz de los actos del sé r vivo. Y sabida 
cosa es, que dos proposiciones contradictor ias no pue-
den se r s imul táneamente ve rdade ra s . 

He procurado desar ro l la r mi doctrina con argumen-
to apodíctico, y Haeckel no da de la suya ot ra prueba 
que la afirmación de que la Biología moderna ha de-
mostrado la mencionada proposición. Y como quiera 
que esto no es cierto, an tes al contrar io, la doctrina de 
la vida protoplásmica fundada en la v i r tud vital de 
las fuerzas físico-químicas «está en disconformidad con 
los hechos», según enseña nues t ro insigne Caja l (1), por 
eso fundo, en segundo lugar , la negación de la premisa 
del a rgumento haeckel iano en los datos positivos de la 
ciencia. 

Y en efecto, Haecke l supone, por serle así necesario, 
la homogeneidad del protoplasma en cualquiera de 

(1) Manual de Ilistologia normal (1889), s e g u n d a pa r t e , secc ión 2.a, ca -
p i t u lo 1.° 



sus manifestaciones (plason, cocoplasma, archiplason, 
etcétera); ahora bien, este supuesto fundamenta l de la 
doctrina haeckel iana está destruido por los adelantos 
de la Citología, la que, mediante poderosos objetivos y 
nuevos react ivos selectores, ha l legado á v is lumbrar 
algo de la resolución de las substancias proteicas. Con 
razón nota Caja l que «el aspecto hialino de una mate r ia 
pro te ica , i r reduct ib le ante nuestros m á s poderosos 
objetivos, nunca podrá au to r i zamosá dec larar la amorfa 
y sin es t ruc tura , como tampoco el astrónomo podría 
aven tu ra r se á j uzga r una nebulosa i r reduct ible , am-
parándose no más de las apar iencias reve ladas por su 
anteojo; antes al contrar io, es mucho más discreto pen-
sar que podemos equivocarnos, y que así como la apli-
cación de g randes aumentos y empleo de react ivos re-
veladores han demostrado allí donde nada se ve, con 
medianas amplificaciones, texturas imprevistas, de igual 
suer te es de c ree r que, lo que hoy l lamamos amorfo y 
sin es t ructura , se rá descompuesto por la poderosa técni-
ca del porvenir en nuevos sistemas y estructuras» (1). 

(1) Manual de Histología normal. L u g a r y ed ic ión ci tados.—Creo opor tu-
no adver t i r q u e e s t a s a t i n a d í s i m a s observac iones , as í como l a s que poco 
m á s a d e l a n t e t r ansc r ibo de n u e s t r o i lus t re h i s tó logo , no se e n c u e n t r a n 
en l a s e g u n d a ed i c ión de e s t a obra , pub l i cada el a ñ o 1893. Sin embargo 
n a d a au to r i za p a r a s u p o n e r que Ca ja l h a y a modi f icado su c r i te r io e n es te 
a sun to . Es c ie r to que la H i s to log ía , como él mismo dice e n el p ró logo de 
la c i t ada obra, es u n a - c i enc i a t an j o v e n , que no h a p a s a d o a ú n del pe -
r iodo de creación», y s i endo s u s p rog resos no t ab i l í s imos de d í a e n día 
n a d a m a s razonab le , a t e n d i d o el ca rác te r de las c i enc i a s e x p e r i m e n t a l e s , 
q u e e n el la el i nves t igador c o n c i e n z u d o , como Cajal , modi f ique sus apre-
c i ac iones c o n c r e t a s s e g ú n e l cu r so del d e s e n v o l v i m i e n t o de t a l e s es tu-
dios, s i e n d o l e p e r f e c t a m e n t e ap l icable aque l lo de sapiente est mulare-
consilium. A t e n d i e n d o empero á la n a t u r a l e z a de l a cues t i ón v de l a s alu-
d i d a s c iencias , p a r é c e m e p o d e r asegura r , q u e el c r i te r io f o r m u l a d o e n lo 
que de la p r imera edic ión del Manual h e t r ansc r i to es el v e r d a d e r o , y por 
l o t a n t o , que no a d m i t e va r i ac ión . 

Y que Caja l , á pesa r de la omis ión a lud ida , s igue a p r e c i a n d o las cosas 

No se vaya á c r ee r , sin embargo, que estos s is temas 
es t ruc tura les cada vez más pequeños, que se descubren 
con nuevos perfeccionamientos del poder amplificativo 
del microscopio, son indefinidos. Aunque este poder 
aumente sin l legar j amás al aislamiento del elemento 
anatómico, es preciso admit i r la exis tencia de éste, 
según la noción que de él expuse al principio, so pena 
de a f i rmar la existencia de un número discreto infinito, 
absurdo manifiesto (1). Lo que, pues, significan las pala-
b ras de Cajal es que la apar iencia amorfa de las subs-
tancias proteicas, en la cual se fundan las afirmaciones 
de Haeckel , no autoriza para considerar sin es t ruc tura 
aquellas substancias, ya que, mediante el aumento de 
amplificación del microscopio, descúbrense sistemas 
es t ruc tura les allí donde sin aquél apa rece una masa 
informe. 

según e l mismo c r i t e r io , é c h a s e d e ve r en o t r a s obse rvac iones que h a c e 
e n la s e g u n d a edic ión m e n c i o n a d a ; así, d ice , por e j emp lo , que l a -compl i -
cac ión e s t ruc tu ra l (de l núc leo de las cé lu las ) c rece de d í a en d í a ( segunda 
par te , sección s e g u n d a , c ap i t u lo primero)»; que l a ausenc i a del mi smo en 
los mic rob ios es «quizás m á s a p a r e n t e que r ea l ( ib id . , cap i tu lo 4.°)», e tcé -
t e ra : a f i rmac iones que sólo t i e n e n razón de ser j u z g a n d o en c o n f o r m i d a d 
al c r i te r io expues to po r el mismo Ca ja l en los c i t ados pár rafos . Según el 
c u a l cr i ter io se h a n de e n t e n d e r o t r a s va r ias c o s a s que d i ce , como por 
e j emp lo , q u e «el p ro top lasma de las c é lu l a s enanas -de l o s mamí fe ros , n o 
reve la el m e n « r ras t ro d e e s t ruc tu r a , a u n b a j o los m á s pode rosos a u m e n -
t o s (ibid. , c ap í t u lo 3.°).- P o r q u e ni el microscopio h a l l egado al l ími te d e 
s u p e r f e c c i o n a m i e n t o , ni puede demos t r a r se d priori, que en la h ipó tes i s , 
d e m a s i a d o u tóp i ca á mi e n t e n d e r , de que l l egue á a l canza r lo a l g ú n d í a , 
su p o d e r amplif icat ivo s ea b a s t a n t e para d i f e r enc i a r ó p t i c a m e n t e el l i m i t e 
de l a e s t r u t u r a o rgán ica ; á m á s d e que , a u n a d m i t i e n d o con S t rasburger , 
R a n v i e r y v a r i o s o t r o s h is tó logos , la h l a l i n i d a d del p r o t o p l a s m a , n a d a se 
s igue e n con t r a d e l a d o c t r i n a que d e j o es tab lec ida en e s t a Conferenc ia , 
c o m o fác i lmen te se le a l canza rá á q u i e n l a e x a m i n e i m p a r e i a l m e n t e c o n 
a l g ú n d e t e n i m i e n t o . 

C o n t i n ú a n , pues, e n todo su valor , l a s o b s e r v a c i o n e s de n u e s t r o ins ig-
n e Caja l , q u e h e t r a ído a c u e n t o c o n t r a d e l amor f i smo l i aecke l i ano . 

(1) E n o t ra Confe renc ia , a l e s tud ia r la razón d e ser de los á tomos , d i ré 
a lgo a c e i c a d e l l imi te de la d iv i s ión en el o rden rea l de la cosas . 



Y si los amorf is tas se quisieren aprovechar de lo 
que he afirmado, á s a b e r , que esos sistemas estructura-
les t ienen un límite, más allá del cual no queda sino 
subs tanc ia amorfa, l e s diré que, más allá de ese límite, 
la substancia de ja d e tener el ca rác te r de orgánico-
proteica, y sin que s e a posible en el estado actual de la 
ciencia definir su consti tución, se puede af i rmar que no 
puede cons iderárse la como sujeto de vida, á no ser que 
a t r ibuyamos ésta t ambién al reino mineral , lo que es un 
absurdo, como de lo que dejo dicho en la Conferencia 
an te r io r y en ésta s e deduce, y apa rece rá aún más evi-
dente cuanto exprofeso estudie el hylozoismo (1). 

Queda pues, en t o d a su fuerza la argumentación po-
sitiva de Caja l con t r a el argumento haeckel iano. 

II. Añade el p ro fesor de J e n a que la es t ruc tura de 
los séres vivos se o r ig ina únicamente de las fuerzas físi-
co-químicas. No b a s t a , sin embargo, que él lo diga si 
no lo prueba; y en cambio , pa réceme habe r demostrado 
que la es t ruc tura o rgán ica , amén de ser esencial al sér 
vivo, es producida p r imar i amen te por el principio vital; 
fuera de que la a se rc ión haeckel iana prueba demasiado 
(probat nimis), p u e s t o que hace desaparecer radical-
mente , contra el común y único racional sentir de los 
filósofos y na tura l i s tas , las b a r r e r a s que separan al mun-
do orgánico del inorgánico. «Es casi un ul t ra je , dice 
F lammar ión en o t ro momento de ser iedad, es casi un 
u l t ra je á la in te l igencia humana verse obligado uno á 
sostener que un sé r vivo difiere de un cadáver (y afor-

(1) ? lás al lá d e l l ími te e s t r u c t u r a l só lo q u e d a u l a s subs t anc i a s cf.nmieo-
o rgáu ieas , l a s c u a l e s v i e n e n á ser la m a t e r i a de l o rgan i smo; y á n a d i e se 
le ocur re a t r ibu i r l e s la v i d a . p u e s r e sué lvense e n los e l e m e n t o s químicos , 
con los que , á su vez, m u c h a s de e l las p u e d e n s in te t i za rse ar t i f ic ia lmente . 
Sólo, pues , e n l a a b s u r d a d o c t r i n a hy lozo is t i ca p u d i e r a l l amar l a s vivas. 

tiori de los sé res inorgánicos). Af i rmar que la vida es 
alguna cosa, es casi af i rmar que hay clar idad en medio 
del día... Preciso es que la vida sea una vir tud sobera-
na, dado que el cuerpo viviente no es más que un cúmulo 
de elementos transitorios, cuyas par tes todas están en 
incesante mutación, y que mientras la materia cambia, 
la vida permanece (1).» 'Por todo lo cual debe negarse 
también la segunda pa r t e de la proposición del argu-
mento de Haeckel . 

12. En cuanto á la premisa menor, á saber , que en 
el protoplasma existen las fuerzas vitales, y que no tiene 
es t ruc tura morfológica, puede dársele un transeat como 
se díría en las Escuelas, aunque no concederla absolu-
tamente . 

Porque en cuanto á lo pr imero, no cabe duda de que, 
siendo el protoplasma una substancia compleja de prin-
cipios proteicos, esa misma complejidad es ocasión del 
desdoblamiento de éstos en substancias orgánicas , las 
que á su vez, por nuevas síntesis, dan origen á otros prin-
cipios albuminoides; en una pa labra , el protoplasma es 
asiento de multitud de reacciones químico-orgánicas, 
como d posteriori nos lo hacen ve r los movimientos que 
en él se observan, y han sido el motivo de que se le asig-
nase ca rác te r vital, y aún el de origen de la vida, por 
pa r t e de aquellos natural is tas que, como os decía en mi 
pasada Conferencia , confunden last imosamente la vida 
con sus manifestaciones. 

Lo cual, sin embargo, no quiere decir que hayan de 
confundirse los ta les movimientos físico-químicos, que 
reciben su especificación y dirección del principio vital, 

(1) Obra y l u g a r c i tados . 



con los mismos movimientos real izados en la mater ia 
inorgánica. El i lustre fisiólogo Claudio Bernard , autori-
dad nada sospechosa de esplritualismo, enseña con 
muy at inada observación, que el expl icar los fenómenos 
físico-químicos del organismo mediante las leyes de la 
Química, «no autor iza pa ra identificarlos ápriori con los 
que el químico produce in vitro en su laborator io (1).» 
A lo cual añado, que ni á posteriori, por mucho que las-
ciencias químicas é histológicas progresen , podrá de-
most ra rse ta l identificación. Nunca, en efecto, podrán los 
resul tados legít imos de las ciencias positivas oponerse 
á lo que la sana Filosofía demuest ra apodíc t icamente , 
pues la v e r d a d no puede oponerse á sí misma. Y en l a 
p receden te Conferencia hemos visto cómo el principio 
vital, cuya exis tencia apa rece en buen raciocinio incon-
cusa, es la raíz que determina , especifica y dir ige los 
procesos físico-químicos que en el organismo se reali-
zan, los cuales no obstante pueden ser estudiados en sí 
mismos ó en su sé r mate r ia l concre to á la luz de las teo-
r ías químicas razonablemente admit idas . 

Realízanse, por lo tanto, en el protoplasma actos vi-
tales, como a s i l o e x i g e también la na tura leza del alma, 
la que informa substancialmente al sér vivo dándole el 
ca rác te r de organizado. Nada favorece, sin embargo , 
esta aserción a l a rgumento haeckeliano, en el cual pre-
téndese que el protoplasma, abs t rayendo de toda indi-
vidualización organizada, es asiento de la vida. 

Mas por lo que se ref iere á lo que se indica luego en 
la mencionada premisa menor, á saber , que el protoplas-

(1) Medicina Experimental (curso (le 1877-78), t r aducc ión de D. J av i e r 
Lasso de la Vega. E s muy d igno d e ser le ido todo lo que en este párrafo IV 
dice C. Berna rd acerca de es ta cuest ión. 

ma no tiene es t ruc tura morfológica, la teoría de Haec-
kel, como ya he dicho, así lo supone, si bien la ciencia; 
según también dejo indicado, teniendo en mi abono al 
ilustre Cajal , t iende á demost rar lo contrar io, con lo 
que desaparece el medio del a rgumento haeckeliano. 
No siendo, por ot ra par te , difícil inferir de lo que dejo 
dicho, que aun admit iendo este medio, la argumentación 
de Haeckel es inadmisible, racional y científicamente (1). 

Queda, pues, subsistente el valor de las respuestas 
que acabo de indicar contra cualesquiera ot ras teor ías 
que, como la del mencionado natural is ta , pre tenden 
reconocer la vida orgánica genér ica ó amorfa . 

13. Las cuales t ienen además una dificultad graví-
sima, que consiste en se r ellas, como at inadamente ob-
se rva Cajal , «una concesión á los esponteparistas; por-
que nos hace concebir la posibilidad de que, si el acaso 
ó la ciencia del químico reunieran todos los principios 
inmediatos que forman el protoplasma ó el archiplasou 
de Haeckel , surg i r ía la vida con todas sus propiedades.» 
No insisto en la cuestión que plantean estas expresio-
nes, á saber , de si se da ó no la generación espontánea, 
la cual cuestión es tudiaré , con el detenimiento que 
merece , en ot ra Conferencia. Ent re tanto hago mía la 
siguiente afirmación de nues t ro insigne histólogo: «Sos-
tener , dice, que en la m a t e r i a de la v ida no hay ot ra 
cosa que una reunión de compuestos químicos más ó 
menos complejos, s iquiera se hallen combinados según 

(1) De la hipótesis d e Haeckel acerca de la cons t i tuc ión mate r ia l de la 
cé lula bas ta decir , que - n o se apoya en n i n g ú n h e c h o positivo, que le son 
con t ra r ios los n u e v o s descubr imien tos ci tológicos, los cuales , le jos de 
demos t ra r la homogene idad de l cocoplasma, pro toplasma y plasma, au-
men tan , por el cont ra r ío , t ex tu ra s compl icad ís imas en es tas partes.»— 
(CAJAL, Manual c i t . , 2.A p . , s e c . 2.», c a p . I , e d . 2 . A ) 



c ie r tas leyes fijas y especiales , es lo mismo que a f i rmar 
que un montón de meta les diversos, de combust ibles y 
de agua en proporc iones de terminadas , pueda d a r l uga r 
á la máquina y sus movimientos (1)». 

14. Resumiendo a h o r a este examen del a rgumen to 
haeckel iano y de sus similares, digo que, si en v e r d a d 
la vida y la e s t ruc tu r a orgán icas fuesen productos de 
las fuerzas f ísico-químicas, aquél la ser ía c ie r tamente 
a j ena en su esencia á la e s t ruc tu ra morfológica, pues 
las dichas fue rzas son propiedad de las moléculas y de 
los átomos del pro toplasma. Mas como quiera que la 
noción de vida que he rac iona lmente establecido, así 
como las enseñanzas positivas de la ciencia, n iegan á 
las fuerzas físico-químicas la supues ta pa tern idad, in-
fiérese lógicamente que la doctr ina de Haecke l fúndase 
en un falso supuesto, y por lo mismo que, si la conse-
cuencia de su a rgumen to es legí t ima, la conclusión, ó 
sea la afirmación de la vida orgànico-amorfa , es radi-
ca lmente falsa . 

Quedamos, pues, en que no se da la vida gené r i ca ó 
sin e s t ruc tu ra morfológica , y que todo sé r vivo orgáni-
co es ve je ta l ó an imal con e s t ruc tu ra de terminada , 
conc re t a y pe r fec t amen te individualizada; es deci r , re-
pit iendo la af i rmación que an tes he citado del i lustre 
R. Pic te t , que «no se encuen t ra la vida sino en sé res 
organizados según el tipo de una especie: iVous ne re-
controns done la vie que ches des étres organisées sur 
le type d'une espéce» (2). 

(1) Lug. clt . , cap. I, ed . 1.a 

(2) E n es t a d o c t r i n a e s t á f u n d a d a la d i s t inc ión e n t r e s u b s t a n c i a orgá-
nica y subs t anc i a organizada. Subs t anc i a o rgán ica es el compues to defini-
do d e va r ios e l e m e n t o s q u í m i c o s que e n t r a n á f o r m a r par te del o rgan i smo 
como m a t e r i a s de que é s t e se cons t i tuye ; po r eso p u e d e o b t e n e r s e ai t i f i -

n i 

15. Estudiemos ahora la segunda de las cuest iones 
propuestas , á saber , si el elemento anatómico tiene vida 
autónoma ó individual. Y dicho sea de paso, es u n a 
inexacti tud imperdonable l l amar á la supuesta vida au-
tónoma del elemento anatómico vida personal, como se 
lee en la genera l idad de los l ibros que t ra tan del asun-
to. Vida personal es la del sé r intel igente, á la cual se 
la ha de de jar como pr iva t iva suya esta denominación, 
sin apropiar la á los demás séres , cuya vida es indivi-
dual, autónoma, suposital, si queré is , pe ro nunca per-
sonal (1). 

16. Mas ante todo importa p rec i sa r la noción de ele-
mento anatómico. Dícese e lemento ma te r i a l el l ímite 
de la división de la m a t e r i a corpórea . Y como la divi-
sión puede ser de va r i a na tura leza , así los elementos 
del cuerpo pueden se r distintos. En la división física, 
el elemento es la molécula; en la química el átomo. Mas 
en los cuerpos organizados, amén de las divisiones físi-
ca y química, de que pueden se r objeto como todo otro 
cuerpo, dáse también la disociabil idad anatómica , que 

c ia lmen te y de h e c h o se ob t i ene , m e d i a n t e la s í n t e s i s qu imico-orgán ica , 
como d i r é e n o t r a Confe renc i a . Subs t anc i a o r g a n i z a d a es l a o r g á n i c a 
en c u a n t o e n t r a á f o r m a r par te d e l o rgan i smo , con es t ruc tCra morfo lógi -
c a m á s ó m e n o s aprec iab le . No p u e d e , por lo t a n t o , l a subs t anc i a o rgan i -
zada ex is t i r f u e r a del o r g a n i s m o , cuyo pr inc ip io fisiológico es caHsa h i -
per-f is ico-quimica de l a o rgan i zac ión e s t ruc tu r a l . 

(1) La subs t anc i a i n d i v i d u a y comple ta , y q u e , po r lo t a n t o , n o precisa 
c o m u n i c a r s e á o t ro sé r p a r a exis t i r (que por eso en t é r m i n o s filosóficos 
d ícese q u e es mi ipsius 6 tuij'urU), l l ámase supuesto, y c u a n d o es in te l i -
g e n t e rec ibe e l n o m b r e de persona. Así , pues , la p e r s o n a l i d a d c o n v i e n e 
t a n j ó l o á los s é r e s d o t a d o s de i n t e l i genc i a . 



consiste en la s epa rab i l i dad de las par tes del organis-
mo, conservando c a d a una es t ruc tura organizada. En 
una planta, po r e jemplo , separamos las hojas de las 
ramas , és tas del ta l lo, y aislamos las raíces; cada uno. 
de estos ó rganos p u e d e disociarse también en los tejidos 
que los fo rman , los cuales á su vez consti túyense por 
fibras ó i n m e d i a t a m e n t e por células. Todos los miem-
bros de es tas suces ivas divisiones tienen es t ructura 
organizada. P u e s b ien : el último límite con estructura 
organizada de la división de un organismo es el ele-
mento anatómico. E l cual puede, es cierto, dividirse 
igualmente; m a s los té rminos de esta división carecen 
de e s t ruc tu ra morfo lógica ; es decir, que aquél no es ob-
je to de o t ras d iv is iones que las físicas y químicas. A 
nadie , en efecto , se le oculta que el elemento anatómico 
const i tuyese materialmente por las substancias protei-
cas ó principios inmedia tos , los que á su vez son com-
puestos químicos bas tan temente definidos. 

17. Dos son, por lo tanto, los ca rac t e re s esenciales 
del elemento anatómico, significados por este mismo 
nombre; po rque en cuan to anatómico, el elemento ha de 
tener e s t ruc tu ra o rgán ica , pues la Anatomía no tiene 
por objeto inmedia to los sé res inorgánicos; y en cuanto 
elemento h a de s e r l ímite de división. Permi t idme una 
imagen á fin de e x p r e s a r con la mayor clar idad mi pen-
samiento. En u n a casa construida de ladrillos, podemos 
cons idera r t r e s const i tut ivos pr imarios: la fo rma espe-
cial en que es tán colocados los ladrillos p a r a constituir 
la casa; los ladr i l los mismos, en cuanto t ienen forma 
de te rminada y p rop ia , y el b a r r o ó masa de que están 
hechos. L a casa en su conjunto es como si d i jéramos el 
s é r organizado completo , el ladrillo el elemento anató-
mico, y la masa ó b a r r o la l lamaríamos principio inme-

diato, á su vez compuesto de elementos físico-químicos. 
L a comparación es algo vulgar , pero la c reo suficien-
temente adecuada pa ra simbolizar la constitución ana-
tómica de los organismos. 

18. No sé hasta qué punto, señores, me v e r é exento 
de la nota de t emera r io al es tablecer la noción que 
a c a b o de exponer de elemento anatómico, pues difiere 
bastante de la que comúnmente dan los histólogos d e 
mayor nombradla , quienes ponen como c a r á c t e r esen-
cial del elemento anatómico el concepto fisiológico, 
•como ellos dicen, ó sea la vida. 

No es cosa que vaya yo á pasar revista de todos 
ellos; pues amén de se r empresa pa ra mí imposible, ni 
e s necesar ia ni oportuna ahora , pues menoscabar ía la 
unidad del plan de mis Conferencias. Bastará que cite 
uno de todos conocido, Cajal , que define los elementos 
anatómicos diciendo que son «las últimas formas dota-
das de vida individual, en que los tejidos se descompo-
nen por disociación mecánica ó anatómica». Y luego con-
t inúa: «Como se ve, el concepto de elemento abraza dos 
extremos: fo rma últ ima microscópica y vida indivi-
dual» (1). 

19. Prescindo, pues no importa á mi propósito actual , 
de la cuestión que agitan los histólogos, ace rca de cuál 
sea el elemento anatómico. P o r q u e unos dicen que es 
el protoplasma, otros el ret ículo protoplásmico; quiénes 
dan tal nombre á los microcymas ó granulaciones que 
se observan en el protoplasma y en algunos fermentos; 
quiénes, en fin, quieren que sea la célula. Prescindo, 
dio-o, de esta cuestión, que está muy lejos hoy por hoy 

(1) L u g a r c i t ado , cap . I . 
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de poder se r resuelta: p r imeramente , porque p a r a ello 
es preciso pa r t i r de un principio común, á saber , la 
noción de elemento anatómico, y los histólogos no están 
tampoco conformes al darla; y en segundo lugar , por-
que siendo cuestión puramen te experimental , es de es-
p e r a r que nuevos medios de observación permitan des-
cubr i r más amplios horizontes en el estudio de los 
organismos. 

Sea, pues, cualquiera de las dichas substancias his-
tológicas, sea ot ra aun no señalada el elemento anató-
mico, viene al caso p regunta r : ¿tiene éste vida autónoma 
ó individual? 

20. Pues bien, á esta cuestión respondo que no; y 
deduzco esta respuesta del principio ó punto de par t ida 
de todos lo3 raciocinios que dejo expuestos, á saber , de 
la noción de vida, que es tablecí apodíct icamente en la 
pasada Conferencia, y de la cual todo lo que voy dicien-
do no es ot ra cosa que un minucioso análisis, que nos 
la dará á conocer más y más . 

Es la vida, he dicho, el principio intrínseco de la ac-
ción inmanente. Por eso, en los séres organizados, la 
vida es el principio de todos los actos vitales, como que 
es el constitutivo formal del mismo sér orgánico (SVTSASVS!* 
=actus primus, de Aristóteles). Sigúese- de aquí en 
buen discurso, que siendo el organismo un todo armó-
nico, como ya dejo indicado, su principio vi tal ha de 
ser uno sólo, que informa y vivifica todas las par tes de 
aquél, consti tuyendo un solo sé r viviente, un solo indi-
viduo, á saber , un todo que aduna sus par tes en perfec-
ta armonía por t r aba jo intrínseco, pa ra que la acción 
del mismo sea completa en su especie é independiente 
de todo otro principio activo del que fuese acción par-
cial y subordinada. 

De otra suer te , suponiendo que en el elemento ana-
tómico se da es ta vida individual y autónoma, ¿cómo 
podrán l lamarse inmanentes los actos del organismo, 
según lo exige el concepto de acto vital? Cada elemento, 
por ejemplo, cada célula ac tuar ía sobre las demás, 
resul tando que el acto que las enlaza y forma el todo 
orgánico, ser ía transeúnte, pues real izado por cada 
elemento sobre los otros, r ecae r í a en su je to distinto del 
agente , faltándole así un detal le esencial del acto vital 
cual es la inmanencia del mismo. 

Además , en la hipótesis de la vi tal idad autónoma 
del elemento anatómico, la vida no ser ía el principio 
vital del organismo. Porque éste se consti tuiría por un 
ag regado de séres vivos, una colonia viviente. Y no se 
diga que, conspirando la vida autónoma de los elemen-
tos á la unidad orgánica , la vida del conjunto viene á 
se r como la resul tante de las vidas parc ia les de aqué-
llos; porque yo preguntar ía : ¿de dónde viene á los ele-
mentos la tendencia hacia un fin? Si son autónomos, 
¿quién dir ige sus fuerzas haciéndolas conspirar á un 
mismo término? ¿Será que hemos de admit i r en ellos, 
como dice Haeckel , c ie r ta memoria inconsciente que 
determina la unión de cada uno con el que más le con-
viene pa ra real izar la unidad armónica del todo? Pe ro 
vamos á ver : ¿es acaso la memor ia vir tud electiva? Y 
una facultad que obra inconscientemente,no admit iendo 
por ot ra par te influjo externo de un sé r superior , como 
no admite Haeckel , ¿podrá o rdenar sus acciones á un fin, 
sin que el impulso sea natural? ¿Y quién dió á la natu-
raleza esta fuerza ordenadora de los elementos autóno-
mos, propia de los séres inteligentes? 

No hay ot ra solución á las dificultades que indico en 
estas preguntas , que admitir la unidad de principio 



intrínseco vital, el que, obrando en todo el organismo 
con acción inmanente, por este mismo hecho armoniza 
las acciones parcia les de aquél , las que proceden radi-
calmente de un mismo principio, y como inmanentes 
respecto del sujeto total, subordínanse entre sí pa ra 
fo rmar un todo armónico. 

No existe, pues, autonomía en el elemento anatómico, 
so pena de l lamar á la vida orgánica resul tante de la 
vida de los elementos, y, como tal, poster ior á la de és-
tos contra la doctrina establecida con todo r igor cien-
tífico ace rca del principio vi tal que, lejos de ser re-
sultante de cualesquiera ot ras fuerzas, es el radical 
constitutivo del organismo y el or igen p r imar io de 
todos sus actos vitales. 

En resumen, suponer que el elemento anatómico 
t iene vida autónoma vale tanto como decir que la vida 
orgán ica ni es principio de los actos vitales, ni actúa 
por modo inmanente, lo cual es destruir la noción de 
vida que hemos admitido como ve rdade ra . 

21. E l elemento anatómico, lo mismo que las par tes 
todas del organismo, están vivas, es cierto, pues reciben 
su razón de ser del principio vi tal que las informa 
(svcs).s-¿sia), pero viven con la v ida del todo, es decir , del 
organismo completo. Mi brazo, por ejemplo, está vivo, 
porque forma pa r t e in tegrante de mi cuerpo, que se 
encuentra animado por el a lma ó principio vi ta l ; se-
paremos el brazo del t ronco ¿quedará vivo? De ninguna 
mane ra . 

Pues igualmente pasa con el e lemento anatómico: 
vive, es cierto, pero no con vida individual ó autónoma, 
sino con la vida del organismo; vive por el alma, que 
siendo el pr imordial principio de todos los actos de 
éste (principium quod, que dicen los escolásticos), los 

realiza mediante los diversos órganos y elementos, que 
son el principio inmediato (principium quo) de los mis-
mos actos. Los cuales, sin embargo, a t r ibúyense al sé r 
completo; así, por ejemplo, decimos, y con propiedad, el 
hombre ve los colores, no obstante se r la ret ina la im-
presionada por éstos; del mismo modo decimos el hom-
bre escribe, y no la mano del hombre escribe. Porque 
si la ret ina es impresionada y la mano del hombre 
escr ibe, en tanto es así en cuanto | están vivos estos 
órganos con la vida del individuo total; de ahí que la 
acción se a t r ibuye con toda propiedad al principio vital 
de aquéllos, que es la vida del organismo (1). 

Así podemos y debemos decir , que el elemento ana-
tómico vive, y por ende actúa, pero no con vida propia 
ó autónoma, sino con la vida del organismo, siendo una 
de sus par tes integrantes , y del cual separado muere . 

22. Al l legar aquí y encont rar en la observación la 
p rueba confirmativa de la doctrina que acabo de ex-
poner , me sale al encuentro el i lustre fisiólogo Claudio 
Bernard , quien afirma con dogmático convencimiento 
que < los elementos anatómicos de un sé r complejo vi-
ven con vida propia en el lugar en que están colocados, 
cada uno según su naturaleza , y obran en la asociación 
como obrar ían a is ladamente en el mismo medio.» 

Berna rd reconoce que el elemento anatómico sepa-
rado-de l organismo no'vive, pues la observación y la 
experiencia repetida así lo enseñan. El mismo fisiólogo 
cita var ios casos. A un pe r ro joven se le ex t ra jo un 

(1) Con la e x a c t i t u d que l e s es c a r ac t e r í s t i c a , e x p r e s a n los esco lás t icos 
e s t a doc t r ina e n el p r inc ip io que d ice : Actiones sunt suppositorum; l a s ac -
c i o n e s a t i i búyense al supuesto, es dec i r , al i n d i v i d u o a g e n t e , como á pr in-
cipio qvo/J, q u i e n los real iza m e d i a n t e el pr inc ip io quo. 



hueso meta tars iano , el cual fue in t roduc ido luego en l a 
región, subcutánea del dorso , c e r r a n d o á seguida la he-
r ida hecha pa ra el caso. P o r a lgún t i empo el hueso pa-
rec ía conservar c ie r ta vi tal idad; pe ro l u e g o comenzó la 
reabsorción, l legando á d e s a p a r e c e r p o r completo (1). 

Así , pues, Claudio Berna rd enseña ca tegór icamente 
que el elemento anatómico t iene v ida individual , reco-
nociendo al mismo tiempo que p a r a r ea l i za r l a precisa 
de un medio ambiente que sólo e n c u e n t r a en el l u g a r 
que debe ocupar en el organismo comple to . 

A esto ocúr reseme una observación: ¿quién le dice 
á Be rna rd que ese medio ambiente , necesa r io pa ra la 
vida del elemento y que éste sólo e n c u e n t r a en el or-
ganismo, no es la forma ó pr incipio v i t a l por el que 
aquél es informado y vivificado c u a n d o fo rma par te del 
todo orgánico, vivificación que de j a de r ec ib i r a l sepa-
ra r se de éste? 

Porque una cosa apa rece expe r imen ta lmen te com-
probada, y así lo reconoce Claudio B e r n a r d : la muer te 
del elemento al s epa ra r se del o rgan i smo . Aquel ilustre 
profesor dice que es por falta de med io ; yo digo que 
este medio que le falta es el pr incipio vi tal ; ¿á quién fa-
vorece la observación aludida? D i r e c t a m e n t e á ninguno 
de los dos; pero como p rueba complemen ta r i a experi-
mental de las razones que expuse en el desarrol lo de 
mi doctrina, creo que t iene va lo r demost ra t ivo . Y sea 
como quiera, admítase ó no como comprobac ión de ella, 
lo cierto, lo evidente es que, si no la c o m p r u e b a , en nada 
la pe r jud ica . 

En un solo caso podría se r objec ión p a r a la misma, 

(1) Lecciones de Fisiología general. VII I , t r a d u c . p o r D. Javier Lasso de 
l a Vega . 

y aun prueba más ó menos directa de la doctrina de los 
autonomistas, y ser ía cuando Bernard , Cajal , ó cual-
quiera otro histólogo, fisiólogo ó químico, consiguieran 
p r e p a r a r fuera del organismo ese medio necesar io p a r a 
la vida del elemento anatómico, en cuyo caso, hipotéti-
co, continúa muy ser iamente Bernard , «el elemento 
viviría en l ibertad exac tamente lo mismo que en socie-
dad:-. Y quizá yo digo lo mismo; solamente que los alu-
didos hombres de ciencia suponen factible, ó por lo me-
nos intr ínsecamente posibles, tales condiciones p a r a la 
vida autónoma del elemento, y yo ni factibles, ni intrín-
secamente posibles, sino que, fundado en la doctrina 
racional expuesta y nunca contradicha por la expe-
r iencia, juzgo metafís icamente, es decir , absolutamente 
imposible la preparación de tales condiciones, por la 
sencilla razón de que ser ía suponer que el elemento ana-
tómico t iene vida individual, lo que no han podido pro-
bar , ni p robarán j amás todos los histólogos del mundo. 

En las pa labras de Bernard hay un círculo vicioso, 
en cuyo examen lógico no me detengo, por bas tar lo que 
acabo de decir pa ra resolver la objeción que de ellas 
se quisiera formular contra la doctr ina que he desar ro-
llado. 

23. A la cual no se opone en nada el hecho de los in-
gertos. Separamos convenientemente una porción de te-
jido de un organismo vivo y la colocamos en otro indi-
viduo también vivo, observándose entonces que el teji-
do continúa viviendo como antes de su separación del 
organismo pr imero . 

Pues bien, en este caso el tej ido separado continúa 
viviendo en vir tud del impulso recibido del principio 
vital del individuo de que formaba parte , y colocado 
luego convenientemente, antes de perder la act ividad 



vital recibida, en el nuevo organismo, encuéntrase en 
éste como en medio adecuado pa ra la conservación de 
aquél la y continúa viviendo, no con vida autónoma, 
sino en vi r tud de la recibida del organismo primitivo, y 
conse rvada en el patrón del ingerto. P a r a que el tejid9 
aislado del organismo viva, es necesar io , dice el i lustre 
na tura l i s ta Milue-Edwárds, «que contra iga alianzas de 
la misma na tura leza que las que tenía en el organismo 
de aonde ha sido separado, las cuales solamente pueden 
rea l i za r el tipo ó porción del tipo al cual el tej ido per-
tenecía» (1). 

24. Conclúyese, pues, de todo lo dicho, que el con-
cepto fisiológico no es de la esencia del e lemento ana-
tómico, como juzgan Caja l y demás autonomistas. La 
observación que nues t ro i lustre histólogo hace contra 
Robin es tá muy en su punto, pero en nada puede refe-
r i r se á lo que dejo establecido, pues si bien la doctrina 
de Robin conviene con la mía en n e g a r vida autónoma 
al e lemento anatómico, difiere, sin embargo, esencial-
mente en cuanto no exige en éste la razón de límite de 
disociabilidad anatómica, en lo que muy acer tadamente 
la censura Caja l (2). 

(1) Rapport mr les progrés de la Zoologie au XIX siecU. 
2) «Con la omis ión del concep to fisiológico, d ice u n e s r o h i s tó logo , 

p i e r d e su u n i d a d y g e n e r a l i d a d la d o c t r i n a e l emen to lóg i ca , y se cae en 
el d e f e c t o de c o n f u n d i r , b a j o l a m i s m a d e n o m i n a c i ó n , p a r t e s t a n dese-
m e j a n t e s e n e s t r u c t u r a y p r o p i e d a d e s como l a s cé lu la s , a g e n t e s formado-
r e s de t o d o s los t e j idos , o r i gen de t o d o s l o s séres , t e a t r o de t o d a s l a s activi-
d a d e s v i ta les ; y la ma te r i a a m o r f a , p rop ia n o m á s de c ie r tos o rgan i smos y 
d e c i e r to s t e j idos , s e g r e g a d a po r el p ro top la sma y s in m á s p r o p i e d a d e s que 
l a s f í s ico-químicas .—Apar to d e que el cr i ter io mor fo lóg ico e s t a n ampl io , 
que , dé s egu i r l o fielmente e n l a d e t e r m i n a c i ó n de l a s p a r t e s e l e m e n t a -
les n o s ob l iga r í a á co locar e n t r e és tas , l a s m e m b r a n a s , e l n ú c l e o , el nu -
c léo lo , el a r m a z ó n d e l núc leo , etc. , en u n a pa l ab ra , c u a n t a s pa r t e s fo rmes 
c o n e s t r u c t u r a y p r o p i e d a d e s f í s ico-químicas pecu l i a r e s n o s reve la el aná -

IV 

25. Quiero esc larecer ahora un detalle, que viene 
á ser como un corolario de la doctr ina que dejo expues-
ta, á fin de preveni r una dificultad que pudiera ocurr í r -
sele á quien no haya comprendido bien el a lcance que 
la doy. 

He dicho que el organismo es esencial á la vida y 
que tiene unidad armónica en el sér vivo, por cuanto 
uno es en éste el principio vital . Ahora bien, ¿se compa-
decen con esta doctr ina los hechos observados de la 
multiplicación excis ípara , por la cual una par te separa-
da del organismo continúa viviendo y constituyendo un 
nuevo sér, como también acontece en la gemmípara y 
en la reproducción l lamada artificial de las plantas? 

Pues bien, esta observación en nada se opone á lo 
que dejo expuesto. L a razón de sujeto orgánico no l leva 
consigo el conjunto del organismo tal y como se presen-
ta en el individuo viviente. Hay en él par tes que pode-
mos l lamar esenciales, y par tes que lo integran en su 

l isis a n a t ó m i c o en l a s m a s a s orgánicas .» (Ob. cit., s e g u n d a pa r t e , secc ión 
s e g u n d a , cap í tu lo p r ime ro ; . 

Es toy p e r f e c t a m e n t e c o n f o r m e con Caja l , y a s í lo. h e d e m o s t r a d o e n 
e s t a C o n f e r e n c i a y con f i rmaré e n o t ras , en a f i imar que n o p u e d e n con tun -
dirse las s u b s t a n c i a s o r g a n i z a d a s c o n la ma te r i a a m o r f a , y en que t a m p o c o 
p u e d e d a r s e e l c a r á c t e r de e l e m e n t o a n a t ó m i c o á t o d a s l a s pa r t e s fo rmes 
e s t r u c t u r a l e s d e l o rgan i smo; pe ro ¿acaso se in f ie ren t a l e s a f i rmaciones d e 
n e g a r a l e l e m e n t o a n a t ó m i c o la v ida ind iv idua l? 

P e r m í t a m e el i n s igne Histólogo, á q u i e n a d m i r o como el que más, q u e , 
con t oda la cons ide rac ión á q u e es ac r eedo r , m e a t r e v a á m a n i f e s t a r q u e 
n o a p a r e c e l a c o n s e c u e n c i a que é l h a q u e r i d o e s t a b l e c e r en l a s l í n e a s 
a n t e r i o r e s que acabo d e copiar para que mis l ec to re s i m p a r c i a l m e n t e 
j u z g u e n después de l ee r con d e t e n c i ó n lo que d e j o d i c h o e u es ta Confe -
renc ia . 



es t ruc tu ra externa , p e r o que pueden fal tar sin que falte 
la vida. Lo que Bichat l l amó trípode vital, á saber, el 
corazón, los pulmones y el c e r e b r o , y que hoy generali-
zando dir íamos el a p a r a t o c i rcula tor io , el apara to res-
pirator io y el s is tema n e r v i o s o , ¿quién duda que son par-
tes esenciales del o rgan i smo animal , que no puede ser 
sujeto de la v ida sin e l convenien te funcionamiento de 
las mismas? Por el c o n t r a r i o , ¿calificaremos de parte 
esencial del mismo, un b razo , por ejemplo? Porque sa-
bido es que lo que p e r t e n e c e á la esencia de una cosa 
no puede fa l ta r sin que és ta falte, y un animal puede 
muy bien exist ir sin brazos , y lo mismo diríamos de va-
rios órganos de los vege t a l e s . Todo lo cual nos hace 
ver , que hay en el o rgan i smo cierto substratum, digá-
moslo así, más ó menos complicado, cuya unión subs-
tancial con el principio de la v ida consti tuye esencial-
mente el sé r vivo. P o r eso dicho principio no depende 
de la cantidad del o rgan i smo, sino que se ordena, ó dice 
relación á su e s t ruc tu ra i n t e r n a y esencial. 

26. De aquí se inf iere la razón de la multiplicación 
exc i s ípa ra que se obse rva en var ios animales, como en 
a lgunas especies de anél idos , en las holoturias, etc., y 
de la gemmípara que s e adv ie r t e en otros, como en los 
pólipos, así como también de cualquiera ot ra no sexual. 
En las especies v iv ientes que de esta manera se multi-
plican obsérvase que el o rgan ismo en su est ructura 
esencial es casi homogéneo. P o r esta razón, separando 
convenientemente una p a r t e orgánica , su es t ructura 
interna no difiere de la del todo; y como el principio 
vital tiene como suje to esencia l aquella es t ructura , de 
ahí que la par te o rgán ica convenientemente separada 
puede vivir; multiplicándose así el principio que anima-
ba á todo el organismo al s e r dividida la cantidad de 

éste. Si divido t ransversa lmente en trozos una buj ía , 
c a d a trozo es apto pa ra a lumbra r lo mismo que toda 
ella; dividido un espejo, cada pedazo rep roduce las imá-
genes como el todo; si secciono, también t ransversa l -
mente, una b a r r a imanada, cada trozo queda perfecta-
mente polar izado y consti tuyendo un imán completo. 
En estos ejemplos, las par tes en que dividimos la buj ía , el 
espejo ó la b a r r a imanada, en su razón formal no difie-
ren del todo; pues tan buj ía es un trozo de la dividida 
convenientemente como toda ella; tan espejo es un pe-
dazo como el todo; tan imán es una p a r t e de la b a r r a 
seccionada t ransversa lmente como toda ella; sólo hay 
diferencia de cant idad, la cual diferencia no afecta al 
concepto formal de las cosas dichas. 

He puesto con reflexión el adverbio conveniente-
mente en todas las divisiones indicadas, porque no ha 
de se r así como se quiera el f raccionamiento cuantita-
tivo del organismo pa ra que el principio vital se multi-
plique. Si á una holoturia, po r ejemplo, la dividimos 
longitudinalmente, de ninguna m a n e r a se multiplica, 
antes al contrar io, muere . ¿Por qué? porque destruimos 
la es t ruc tura esencial orgánica , sin la cual no se da la 
vida. 

27. Es, por lo tanto, en los dichos casos uno el prin-
cipio vital , si bien virtualmente múltiple, en cuanto que 
se puede mult ipl icar al mult ipl icarse el sujeto orgánico 
mediante la división cuantitativa del organismo primiti-
vo. Mas cuando la es t ruc tura interna es muy complica-
da, como sucede en los animales ver tebrados , en los 
ar t iculados (sub-tipo de los arthrópodos), en los molus-
cos y en cuantos otros no pueden multiplicarse de las 
aludidas* maneras , c laro es que la razón esencial de la 
e s t ruc tu ra interna no es la misma en una pa r t e que en 



el todo, y de ahí que la p a r t e no puede vivir indepen-

dientemente. 
He aquí como el Venerab le Doctor f ranciscano Juan 

Duns Escoto espone esta doctrina, comentando á Ar is -
tóteles: «Debe de notarse , dice el sutil Doctor , que en 
aquellos animales que divididos continúan viviendo, 
existe un principio vital en acto y muchos en potencia; 
y cuando aquél se multiplica, p rodúcense muchos prin-
cipios vi tales en número , si bien todos de la misma es-
pecie . L a razón de esto es la imperfección (sencillez de 
estructura interna) de los ta les animales. Puesto que, 
por lo mismo que su principio vital es de vi r tud imper-
fec ta (se actúa con movimientos vitales muy senci-
llos), que no tiene potencia p a r a rea l izar muchas opera-
ciones que exigen diversidad de órganos, por eso no 
prec isan mucha var iedad de par tes . Lo contrario sucede 
en los animales perfectos, por la razón contrar ia (1).» 

He quer ido aludir á la cuestión que acabo de indi-
ca r , p a r a desvanecer la objeción que contra la unidad 
substancial del sé r vivo pudiera á alguien ocurrírsele 

(1) «Notandum q u o d s icu t h a b e t u r sec t . 2 de Anima, m an imal ibus 
q u a e divisa v ivunt , est u u a a n i m a in ac tu , s ed p l u r e s in po t en t i a ; . quando 
a u t e m a n i m a d iv isa est , fiunt p lu res a n i m a e n u m e r o , q u a e t a m e n sun t 
u n a specie; c u j u s r a t i o a s s igna tu r , quia h o c acc id i t p rop te r imperfect io-
n e m t a l i um a n i m a l i u m ; qu i a en im h a b e n t a n i m a n i m p e r f e c t a e virtutis , 
n o n p o t é n t e m h a b e r e d ive r sas o p e r a t i o n e s , a d q u a s r e q u i r i t u r divers i tas 
o r g a n o r u m , i d e o r e q u i r u n t m o d i c a m d ive rs i t a t em pa r t i um; c u j u s opposi-
t u m est in a n i m a l i b u s pe r f ec t i s p rop te r oppos i tam r a t i o n e m (Metaphis., 
l ib. VII , sum. 2, n ú m . 16.)» 

P o r m a n e r a s e m e j a n t e se expresan los d e m á s escolás t icos , si b ien me-
d i a n e n t r e e l los c i e r t a s d i s c r e p a n c i a s , que yó cons ide ro m á s b i e n como 
p u n t o s d e v i s t a d is t in tos , l a s cua les , s in embargo , no i m p i d e n , a n t e s bien 
p e r m i t e n e n c o n t r a r é n la doc t r ina de a q u é l l o s s o l u c i o n e s á los p rob l emas 
a c e r c a de l a v ida p e r f e c t a m e n t e a r m ó n i c a s c o n los v e r d a d e r o s ade lan-
}os de l a s c i enc i a s b io lóg ico-na tu ra les . ' 

al observar las maneras de multiplicación diferentes 
de la sexual (1). 

28. Resumiendo ahora muy brevemente la doctrina 
que dejo expuesta en esta Conferencia, pa réceme ha-
be r demostrado que la vida orgánica necesi ta un sujeto 
forme ú organismo donde ac tuarse , sin que sea acepta-
ble en buen cr i ter io a f i rmar con Claudio Bernard que 
«la vida en su g rado más simple, despojada de los acce-
sorios que la complican, no está l igada á una forma fija, 
sino á una composición físico-química determinada, 
l lamada protoplasma (2)». 

Y como quiera que la exigencia morfológica de la 
v ida radica en la unidad intr ínseca del sé r vivo, conse-
cuencia necesar ia de esta unidad es la negación de la 
vida autónoma del elemento anatómico, á no se r que 
queramos des t rui r las ve rdade ras nociones de vida y de 
principio vital ya establecidas con todo r igor íilosófico-
científico. 

En una palabra; el sé r vivo organizado se nos pre-
senta como un conjunto per fec tamente armónico, cu-
yas par tes elementales y demás subordinadas, informa-
das por la v ida del todo que les da su razón de ser, 
aparecen á los ojos del anatómico y del histólogo como 

(1) Es d igno de s e r c o n s u l t a d o a c e r c a de e s t a cues t i ón el n o t a b l e es-
t u d i o d e l Dr. Ma i sonneuve , pub l i cado con el t i t u l o de L'individuante ani-
male en l a Rcvuc des Questiona Scientifiques (Abril de 1882). 

(2) «El p ro top la sma , d i c e el mi smo fisiólogo, t o d a v í a n o es el sé r vivo; 
le fa l t a la fo rma que ca r ac t e r i z a al sé r def in ido ; e s la ma te r i a d e l sé r 
vivo.. ." Pe ro ¿en q u é quedamos? Si pa r a el sé r v ivo se n e c e s i t a á m á s de 
l a m a t e r i a l a fo rma q u e le def ina , ¿cómo se exp l i ca l o q u e a n t e s d i j o el 
mi smo Claudio B e r n a r d , q u e «la v ida no es tá l i gada á f o r m a fija?» ¿Es q u e 
«la v ida es a n t e s que la forma?» «Enf ren te de e s t a af i rmación, d i ré con 
n u e s t r o Cajal , podr í a se o p o n e r e s t a o t ra : la vida es la forma.' (Manual 
c i t ado , s e g u n d a pa r t e , secc ión s e g u n d a , cap . I .—Claudio B e r n a r d : Lf.Qons 
sur lesphénoménes de la vie communs aux animaux et aux vegétaux, P a r í s 1873). 



o b r a s marav i l l o sa s donde se r e v e l a l a sab idur í a y la 
bondad de A q u e l q u e es la v i d a sob resubs t anc ia l . Y a el 
r e a l P r o f e t a en uno de sus s a l m o s dec ía : ¡Oh Señor, 
cuán grande y admirable es el conocimiento que de Ti 
adquiero estudiando y contemplando la constitución de 
mi serf (1). Que no p o r o t r a r a z ó n dícese que el i lustre 
Morgagn i , hac iendo una d i s e c c i ó n , suspendió su t a r e a 
e x c l a m a n d o an t e sus d i sc ípu los q u e es taban presentes : 
«Señores , ¡si y o p u d i e r a a m a r á D i o s con t an t a perfec-
ción como le conozco m e d i a n t e estos t r a b a j o s anató-
micos!». 

(1) Mi rabil i.* facta est scientia tua ex me. (Psal. CXXXYII I , 6.) 
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dical principio de esta diferenciación es el alma, cons-
t i tut ivo formal de los vivientes, y de la cual carecen los 
sé re s inorgánicos, mediando ent re éstos y aquéllos, en 
el o rden biológico, idéntico abismo que ent re la afir-
mación y la negación contradictor ias . 

2. No así empero discurren los que se empeñan en 
desconocer la diferencia indicada ent re las categorías 
viviente y azóica de los sé res naturales . Aludo, no á 
los que negando el principio vital como fantasma me-
tafísico, según la expresión de Haeckel , consti tuyen la 
v ida en un conjunto más ó menos complejo de acciones 
físico-químicas, pues de éstos ya me ocupé en las ante-
r io res Conferencias; sino á aquellos que, siguiendo por 
la ori l la opuesta reconocen, sí, la existencia del princi-
pio vital, pe ro lo ext ienden á todos los sé res de la na-
tura leza ; y, aunque por muy var iados modos, que siem-
p r e el e r r o r ha tenido aspecto de Proteo, af irman con 
el poe ta : 

Spiritus intus alit: totamque infusa per artus, 
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet (1). 

Unos y otros niegan la diferenciación substancial de 
los sé re s según la dejo indicada, si bien siguen muy 
opuestos caminos, porque mient ras los unos rechazan 
del todo la vida ó principio vital, otros la reconocen en 
todos los sé res de la naturaleza. De los pr imeros, como 
he dicho, hablé en las anter iores Conferencias; así, 
pues , antes de p roceder al estudio de la vida específica, 
p a r e c e muy razonable que me desentienda de los se-
gundos, l lamados hylozoistas; porque, si bien es cierto 

<1) Aeneid. Lib. VI, 726, 727. 

que la doctrina que dejo expuesta demuest ra apodícti-
camente lo absurdo de la afirmación hylozoística, sin 
embargo, a tendido el soberano interés del asunto, así 
en el campo de la Filosofía como en el de las ciencias 
positivas, y aun su t rascendencia al. orden teológico, 
juzgo muy oportuno estudiarlo de una manera di recta , 
á fin de de ja r bien establecida la carenc ia de vida en 
los séres inorgánicos, y de esta suer te , por el conoci-
miento de aquellas cosas quae non sunt viventia, alla-
na r el camino pa ra es tudiar y conocer los sé res vivos. 

Y como estudio previo al del hylozoismo, hácese 
preciso decir algo ace rca de la constitución de los 
cuerpos, lo que se rá el asunto de esta Conferencia. 

I 

3. Anal icemos, señores , un cuerpo cua lqu ie ra , y 
p a r a mayor c lar idad procedamos de sus constitutivos-
más conocidos á los menos conocidos. Por los sentidos 
aprec iamos la existencia del cuerpo, los cuales son de-
terminados en su acto, no por m e r a ocasión que éste 
les dé, sino por rea l influencia del mismo en ellos. 
Gracias á Dios y por for tuna pa ra la ciencia ve rdade ra , 
las doctr inas car tes ianas , en mal hora venidas al campo 
de la Filosofía, lo mismo que los sueños de los trascen-
dentalistas alemanes, doctr inas y sueños que son pa ra 
el conocimiento humano lo que la disociación química 
pa ra los cuerpos, á saber , su absoluta destrucción, van 
siendo juzgados y aprec iados como ellos se merecen . 
Mas como quiera que de este asunto debo ocuparme 
ampl iamente al hablar de la vida sensitiva, no insisto 
ahora más en él, verificando tan sólo el hecho de que 



el principio determinante de la actividad de nuestros 
sentidos rad ica en los cuerpos, por esta razón denomi-
nados sensibles. 

El cuerpo, empero, hácese sensible por vir tud de 
c ie r tas afecciones , l lamadas accidentes, no del todo 
necesar ias p a r a concebir la idea de aquél. Así podemos 
en una piedra , por ejemplo, prescindir de este ó de 
aquel g r a d o de dureza, de este ó aquel tamaño, sin por 
eso de j a r de fo rmar idea exacta de lo que es piedra . Lo 
cual quiere decir que los accidentes no per tenecen á la 
esencia de la cosa, esto es, á aquello que hace que la 
cosa sea lo que es y se diferencie de los demás séres (1). 

4. Adviér táse , sin embargo , que el accidente físico 
ó predicamental, como le l laman los filósofos, único del 
cual hablo ahora , tiene como razón de se r su exigencia 
á existir adher ido á otra cosa, que le sirve como de su-
jeto que lo perfecciona en el orden de la existencia. Los 
metafísicos expresan esto con mucha propiedad y con-
cisión, diciendo que la razón de accidente, ó sea, su 
esencia en cuanto accidente, es inesse: hallarse en otra 
cosa (2). He dicho en cuanto accidente, porque en el 

(1) L a def in ic ión descr ip t iva de e senc i a q u e m á s c o m u n m e n t e d a n los 
filósofos c r i s t i a n o s es es ta : id quo res est id quod est ac a caeteris rebus clis-
criminatur, c o n l a eya l de f in ic ión c o n v i e n e n los d iversos m o d o s coma 
aquéUos d e s i g n a n las e s e n c i a s de las cosas . 

(2) A d e m á s del a c c i d e n t e físico, l l a m a d o t a m b i é n categórico ó predica-
mental, a l q u e c o n v i e n e l a n o c i ó n que a c a b o de es tab lecer , dáse otro de-
n o m i n a d o lógico, categoremático ó predicable, y que m e j o r l l a m a r í a m o s 
modo lógico accidental; y es el m o d o como u n a cosa se d ice ó p red ica d e 
o t ra , c u a n d o a q u é l l a n o p e r t e n e c e á l a e senc i a de és ta . P o r e j emplo , 
c u a n d o dec imos : Xewton fue matemático, el p r e d i c a d o matemático, que e s 
a c c i d e n t e f ís ico, p u e s n e c e s i t a u n s u j e t o en q u i e n subsis t i r , es también 
a c c i d e n t e lógico, ó m e j o r d i c h o se p red ica a c c i d e n t a l m e n t e del s u j e t o , 
p u e s y a se c o m p r e n d e que el se r m a t e m á t i c o n o p e r t e n e c e á l a esencia 
d e X e w t o n . 

E n es te o t ro e j emplo : el hombre tiene dos brazos, los b razos son subs tan-

orden ontològico el acc idente es algo real , distinto 
realmente del sér en que radica , pero que dice orden 
esencial á éste como á sujeto de inhesión. Existen, por 
lo tanto, muchos accidentes, conviniendo todos en la 
exigencia esencial á exist ir en un sujeto que los per-
fecciona en el orden real , puesto que sin él no pueden 
existir na tura lmente . L a blancura y la dureza, po r 
ejemplo, son algo rea l y distinto de las cosas blancas y 
duras, pe ro se comprende que independientemente de 
es tas no pueden existir; quiero decir , que la blancura y 
la dureza no existen así en abst racto , sino que lo exis-
tente son las cosas blancas y duras, sujetos que dan á 
aquellos accidentes su perfección p a r a que existan á 
ellos adheridos (1). 

cias; pe ro se p r ed i can del h o m b r e accidentalmente, pues s in el los p u e d e 
exis t i r s in d e j a r de ser hombre ; por lo mismo n o p e r t e n e c e n á la esencia 
de es te . 

H e a q u i e n f ó r m u l a c o m p e n d i a d a la n a t u r a l e z a de e s t a s d o s c lases 
de a c c i d e n t e s : 

Lo que no es substancia es accidente físico. 
Lo que no es de la esencia es accidente lógico. 
Los a c c i d e n t e s f í s icos se i nc luyen t o d o s e n n u e v e g rupos l l a m a d o s 

categorías ó p r e d i c a m e n t o s , y son: cantidad, relación, cualidad, acción, 
pasión, lugar, tiempo, situación y hábito. 

K a n t y v a r i o s o t r o s m o d e r n o s filósofos l i an p r e t e n d i d o es tab lecer 
c las i f icac iones d i s t i n t a s de és ta ; p e r o a d o l e c e n de t a l e s de fec tos , en t r a -
ñ a n t a n t a s i n e x a c t i t u d e s é i n c o n v e n i e n c i a s , que la cas i t o t a l i dad de los 
filósofos a d o p t a n l a m e n c i o n a d a , h e c h a por Ar i s tó te les y s egu ida fiel-
m e n t e por la F i loso f í a t r a d i c i o n a l c r i s t i ana . 

Los accidentes lógicos ó m o d o s c o m o el p red icado se a t r i buye a l s u j e t o , 
l l a m a d o s t a m b i é n categoremas ó predicables, son c inco : género, diferencia 
especifica, especie, propio, y accidente. Los t res p r imeros son m o d o s esenc ia-
les al s u j e t o , l o s o t r o s dos son acc iden ta les . 

(1) P a r a c o m p r e n d e r m e j o r lo q u e digo e n es te pá r r a fo , es p rec i so 
t e n e r e n c u e n t a que d e l a e senc i a del a c c i d e n t e f í s ico , e n c u a n t o acci-
d e n t e , n o es q u e de hecho (actu) a f ec t e á la subs t anc i a , s ino el e s ta r orde-
n a d o n a t u r a l m e n t e (exigir) á ex i s t i r en el la. 

Y la razón e s c lara . «El a c c i d e n t e , d ice el Suti l Doctor , n o puede con-
ceb i r se s in q u e s i m u l t á n e a m e n t e se conc iba su su je to . . . ; l uego el orden 



5. Esas cosas ó suj etos de l o s accidentes son los séres 
que tienen esencia comple ta p o r sí mismos, sin precisar 
de otros como de sujeto n a t u r a l que los completen en 
e l orden de la exis tencia; y p o r eso reciben el nombre 
de substancias, que e x p r e s a e l concepto secundario de 
las mismas, ó sea, el de s é r como sustentáculo de los 
accidentes, el cual c a r á c t e r les viene de su razón pri-
mar ia , que consiste en l a independencia esencial de 
o t ro cualquiera sujeto de inhes ión pa ra exist ir . 

P o r m a n e r a que en un c u e r p o cuya existencia apre-

(inhaerentia secundum aptitudinem) d e a q u é l á és te es de l a esenc ia del 
a cc iden t e . (Post. Analyt., q. X X X , n . 7.)= Mas e n c u a n t o á l a inhes ión 
actual, d ice el mi smo Escoto q u e n o e s d e l a esenc ia del a c c i d e n t e físico, 
e l q u e tantum contingenter inest, p u e s n o se h a c e a c t u a r á sí p rop io por la 
s u b s t a n c i a nm enimfacit se inliaerere mbjecto (IV Smt., D. XII, q. I). Y á la 
v e r d a d , el a c c i d e n t e e n t a n t o r a d i c a e n l a subs t anc i a , e n c u a n t o ésta 
t i e n e v i r tud pa ra sostener ( s u b s t e n t a r e ) á a q u é l e n l a ex i s tenc ia . 

Si, pues, d i c h a v i r tud f u e r e s u p l i d a po r a l g ú n a g e n t e capaz de ello, el 
a c c i d e n t e ex i s t i r á s in s u b s t a n c i a , a u n q u e c o n s e r v a n d o el o r d e n ó exi-
g e n c i a á exis t i r en el la. Es t a v i r t u d n o se d a e n la n a t u r a l e z a , y de a h í 
q u e los a c c i d e n t e s f í s icos no p u e d e n , naturalmente, exis t i r s in la substan-
c ia á que la esenc ia d e los m i s m o s l e s o r d e n a . 

Pe ro á Dios no p u e d e n e g á r s e l e e s e p o d e r , p o r q u e , d ice el Doctor An-
gé l ico , «como u n e f e c t o d e p e n d e m á s d e la c a u s a p r i m e r a que de l a se-
g u n d a , Dios, que es l a c a u s a p r i m e r a d e l a subs t anc i a y d e l acc idente , 
po r su in f in i t a v i r tud p u e d e c o n s e r v a r s in la s u b s t a n c i a al a c c i d e n t e en 
el sér e n q u e aqué l l a le s o s t e n í a c o m o p rop i a c a u s a de la ex i s tenc ia del 
mismo. {Sum. Theol. I I I , q. L X X V I I , a . 1, c.)» Y de h e c h o así sucede en el 
Augus t í s imo S a c r a m e n t o de l a E u c a r i s t í a , e n el cua l l o s a c c i d e n t e s físi-
c o s del p a n y del v ino , r e a l i z a d a l a t r a n s u b s t a n c i a c i ó n d e es tas substan-
c i a s e n l a s de l Cuerpo y S a n g r e d e J e s u c r i s t o , p e r m a n e c e n , n o rad icando 
en és tas , - p o r q u e la s u b s t a n c i a d e l c u e r p o h u m a n o no puede en ma-
n e r a a l g u n a ser a f e c t a d a po r a q u e l l o s a c c i d e n t e s (S. Tomás , lug. cit.),-
s i n o ex i s t i endo e n sí mismos: ipsa se nulla alia re nisa substentant, dice el 
Catecismo Romano ( I 'ar t . II , c a p . 4 .° p a r a g . 45). Y como qu ie ra que en el 
o r d e n f ís ico a c c i d e n t a l l a c a n t i d a d e s el a c c i d e n t e pr imar io en el que 
r a d i c a n i n m e d i a t a m e n t e los d e m á s , l l a m a d a por eso subjectum primum 
(sujeto inmediato) po r l o s filósofos, d e a h í que e n l a San t í s ima Eucaris t ía 
la v i r tud d iv ina sostiene e n l a e x i s t e n c i a a l a c c i d e n t e de c a n t i d a d s in la 
p rop ia subs t anc i a , y los d e m á s p e r m a n e c e n , como a n t e s de la t ransubs-
t a n c i a c i ó n , ex i s t i endo en a q u é l . ( V é a s e á S. Torn. l u g a r c i tado , a. 2.°) 

ciamos, como he dicho, mediante los accidentes, amén 
de éstos, es preciso reconocer el sujeto en el cual ra-
dican, á saber , la esencia independiente de otro sujeto, 
como completa por sí misma, á la cual l lámase substan-
cia, que tiene por concepto pr imar io el de suficiencia 
propia pa ra existir sin sujeto de inhesión. Por eso la 
define muy bien la Filosofía cr is t iana diciendo que es: 
Res vel quidditas cui competit per se esse, id est, es non 
in alio tamquam in subjecto; quod tomen esse non est 
ipsa ejus essentia. 

6. Es tas últimas pa labras precisan una idea que es 
necesar io de todo punto tener presente , á saber , que la 
independencia que en t raña el concepto de substancia, 
es respecto de otro sér na tu ra l ó creado, y como de 
sujeto de inhesión, pero no de la Causa pr imera , de la 
cual toda c r i a tu ra depende, así en el orden ideal como 
en el orden real ; por esta razón no es lo mismo ser esen-
cia per se (1), lo cual conviene á la substancia c reada , 
que se r a se, propio esencialmente de Dios, en quien la 
exis tencia es su misma esencia, cosa que no se puede 
decir de la cr ia tura , que no existe por necesidad esen-
cial: quod tomen esse (existentia) non est ipsa ejus 
essentia, según la f rase adversa t iva de la mentada 
definición. 

(1) T é n g a s e p r e s e n t e que aqu i doy la n o c i ó n de s u b s t a n c i a pr inc ipa l -
m e n t e en su c o n c e p t o secundario, po r se r el ú n i c o q u e v i e n e a h o r a a l 
cas ; por lo d e m á s es m u y de n o t a r lo que d ice e l Angé l i co Doc to r , q u e 
«El sé r e n t e per se no e s de f in ic ión d e l a s subs tanc ias ; pues l a n o c i ó n d e 
e n t e no p e r t e n e c e á a l g ú n g é n e r o (por ser noción trascendental)... Pe ro si 
l a subs t anc i a pud i e r a se r de f in ida , n o o b s t a n t e se r g é n e r o genera l í s imo , 
su def in ic ión se r i a así: substancia es aquella cosa á cuya esencia conviene no 
existir en otra: substancia est res, cujus quidditas debetur esse non in aliquo. 
(Q. q. disp. Depotentia, q. VII , ar t . 3 a d 4.)-



n 

7. Pe ro volvamos al análisis comenzado. Como quie-
ra que los acc identes ó propiedades de que vengo ha-
blando son los na tura les , causados, como dice Santo 
Tomás, por los principios esenciales del sujeto (1), po-
demos infer i r con ilación per fec tamente racional del 
cambio absoluto de aquéllos el de la substancia en que 
radican . 

8. Y que en la na tura leza se dan cambios] substan-
ciales, nos lo demues t r an las ciencias biológicas y las 
químicas con m á s que meridiana clar idad. 

Hemos visto en las anter iores Conferencias que los 
séres vivientes, en cuanto tales, son substancias, pues 
la vida es el pr incipio intr ínseco y esencial de los mis-
mos. Así pues, a l or ig inarse el sér vivo, pasando del no 
sé r viviente á viviente , lo mismo que al morir , pasando 
de viviente á no viviente, hay manifiesto cambio de 
substancia. 

9. El cual cambio apa rece con igual evidencia en las 
combinaciones químicas , con sólo menta r las diferen-
cias que hay en t re la síntesis química ó resul tado de la 
combinación, y l as simples mezclas de va r i a s subs-
tancias. 

Y á la ve rdad , las mezclas pueden hacerse con cua-
lesquiera substancias y en cant idades indeterminadas. 
Así , por ejemplo, puede disolverse azúcar en agua ó en 
alcohol, y en cua lqu ie ra cantidad que permita el grado 

(1) Sam. Theol: I, q. LXXVH, a. 1, ad 5. 

de saturabi l idad de los disolventes. Por igual modo 
puédense a lea r en t re sí metales cualesquiera y sin que 
la aleación precise la cantidad de sus componentes. 

Otra cosa sucede en la síntesis ó resul tado de com-
binaciones químicas. La ley de Prous t y la de Dalton (1) 
en química inorgánica, así como los procedimientos 
analíticos de Liebig, Wi l l y Peligot en la orgánica, 
demuest ran que la síntesis de las especies químicas se 
obtiene solamente con determinados elementos en cada 
una y en cantidad matemát icamente exacta . Así, por 
ejemplo, el agua no se forma con otros elementos que 

(1) La ley de Proust , l lamada también de las proporciones definidas, 
dice asi: -Los cuerpos e n t r a n en combinac ión siempre en proporc iones 
fijas y constantes .» 

La de Dal ton, ó d e las proporc iones múlt iples, enunciase dic iendo 
que : «Al combinarse un cuerpo en d i f e ren te s proporc iones con u n mismo 
peso de otro cuerpo fo rmando var ios compuestos , los pesos de aquel las 
can t idades p roporc iona les son múl t ip los u n o s de otros, gua rdando en t r e 
s í r e lac iones m u y sencillas». 

. Creo opor tuno en a tenc ión á aquel los d e mis l ec to res m e n o s versados 
en a c h a q u e s d e Química, c o n t i n u a r las s igu ien tes noc iones para la 
me jo r comprensión de lo que digo en estas Conferenc ias . 

Las moléculas son los inmedia tos resu l tados d e la r eun ión de átomos, 
ó de los ú l t imos e l emen tos de la división de la mate r ia ; al menos en el 
es tado actual de la c iencia así se l as considera . Supónese que cada á tomo 
está do tado de u n a fuerza Uamada afinidad, cuya in t ima na tura leza es 
t a n desconocida como innegab l e su ex i s tenc ia ; en vi r tud de la cua l 
fuerza t i ende á j u n t a r s e con otros á tomos para cons t i tu i r la molécula . 
Esa fuerza d inámica n o es igual en los á tomos de todos los cuerpos; 
así unos , como los de ox igeno , la t i enen para j u n t a r s e cada u n o con dos 
d e h id rógeno (cuyo á tomo se cons idera gene ra lmen te como t ipo ó medi-
da d e l a fuerza d inámico-a tómica , l l amada b a j o es te concepto dinamici-
dad); e l de n i t rógeno con tres, e l de ca rbono con cuat ro , e l d e pla ta c o n 
uno , el de oro con tres, etc. 

Cuando u n á tomo se ha j u n t a d o con los que exige, s egún su na tu ra -
leza, dícese que se h a n s a t u r a d o sus dinamicidades, y la molécula as í 
fo rmada l lámase cerrada ó completa; c u a n d o aqué l l a s no se sa tu ran , la 
molécula es abierta ó incompleta y recibe el nombre de radical químico, 
que viene á ser como n n factor común de var ias especies químicas, in te-
g radas por su un ión con otros á tomos q u e le comple tan . 



con el oxígeno y el hidrógeno, y éstos no en cualquiera 
cantidad, sino en la de dos p a r t e s de hidrógeno por una 
de oxígeno. 

Solamente en lo que podemos l lamar mínima altera-
ción de estas cantidades, se fo rman especies químicas, 
pero aun en estos casos se confirma la ley expuesta. 
Porque suponiendo tan sólo u n a par te de hidrógeno con 
otra de oxígeno, constitúyese e l hidroxilo, molécula in-
completa y por ende radical hipotético, ó como si dijé-
ramos, elemento metafísico, que se supone forma parte 
de varios compuestos químicos y sólo sirve para las 

Así, por e j emp lo , teóricamente hablando, u n á t o m o de carbono , que 
t i ene c u a t r o d i n a m i c i d a d e s (tetradinamo>, e s dec i r , que se sa tu ra con 
cua t ro á t o m o s de h i d r ó g e n o (monodinamo-tipo), p u e d e f o r m a r molécula 
comple ta con dos á t o m o s de d o s d i n a m i c i d a d e s (didinamos), ó con uno de 
t r e s ( tr idinamo) y o t ro de u n a (monodinaimj). H e a q u í el s imbolismo grá-
fico d e e s t a s m o l é c u l a s as í f o r m a d a s po r e l c a rbono (C I V) con h id rógeno 
( H ' ) , c o n o x i g e n o (O"), y c o n n i t r ó g e n o (X'"): 

H ' 

H ' - CÍLH' 0 " = C==0" H ' - C=N'" 

H' 

(Carburo tetrahidri-
co .fundamental (Anhídrido carbónico.) (Acido cianhídrico) 
o metano.) (prúsico.) 

Subrayé l a f r a se teóricamente hablando, p o r q u e lo q u e acabo de decli-
n o signif ica que u n á t o m o de u n c u e r p o c u a l q u i e r a se p u e d a j u n t a r con 
t o d o s los d e m á s de d i n a m i c i d a d á é l c o n v e n i e n t e . E n los s ímbolos que 
puse se verif ica así , f o r m a n d o l o s c u e r p o s c i t a d o s que r e a l m e n t e existen, 
p e r o n o p u e d e gene ra l i za r se l a p r o p o s i c i ó n como si u n á t o m o hubiese de 
se r c o n s i d e r a d o á modo d e f a c t o r c o m ú n d e t o d a s las c o m b i n a c i o n e s que 
c o n l o s d e m á s p u d i e r a n h a c e r s e , a t e n d i d a l a d i n a m i c i d a d pa rá sa turar al 
mismo. Cada á t o m o j ú n t a s e c o n l o s q u e t i e n e a f in idad y n a d a más. 

Por lo d i c h o se c o m p r e n d e r á f á c i l m e n t e l a razón de ser de las molécu-
l a s i n c o m p l e t a s ó radicales, e n c u y o d e t a l l e n o ins i s to a h o r a . 

L a fo rma d i n á m i c a de l a a f i n i d a d p r e s é n t a s e s a t u r á n d o s e entre sí 

clasificaciones teóricas, sin realidad alguna en el orden 
objetivo. La cual tiene, es verdad, otro compuesto for-
mado por dos par tes de oxígeno con dos de hidrógeno, 
que es el bióxido de hidrógeno ó agua oxigenada; pero 
es tal la inestabilidad de esta especie química, que vie-
ne á confirmar la regla establecida. 

F u e r a de estos dos casos, si en la combinación hace-
mos en t ra r cantidades indeterminadas de oxígeno é hi-
drógeno, combinaránse estos elementos en la propor-
ción antes indicada, quedando libre el remanente que 
exceda á la cantidad que corresponde según aquella. Si 

á t o m o s del mismo cue rpo en a l g u n a d i n a m i c i d a d . P o r e j emplo , l a molécu-
la de ác ido su l fúr ico (S0 4 11») cons t i t úyese por u n á t o m o d e azufre , cua-
t ro de o x i g e n o y dos d e h i d r ó g e n o . La s u m a d é l a s d i n a m i c i d a d e s d e 
aqué l l a e s por lo t a n t o , doce, c o r r e s p o n d i e n t e s dos al á t o m o d e a z u f r e 
(d id inamo) , ocho á los cua t ro d e o x i g e n ó (d id inamo) y dos á los dos d e 
h i d r ó g e n o (monod inamo) . M a t e r i a l m e n t e p o d e m o s f o r m a r con e s t a s di-
n a m i c i d a d e s va r i a s m o l é c u l a s t e ó r i c a s ce r r adas , po r e j emplo : 

O" = O", 0 " = 0 " , S " = H ' + H ' 
2 -4 -2 + 2 -1 -2 -4-2 + 1 -1-1 = 1 2 ; 

pero d e es ta sue r t e n o se cons t i t uye l a molécu la de ác ido su l fúr ico , por -
que l a s moléfculas comple ta s , c o m o es tas , n o se u n e n e n t r e s í po i afini-
d a d , ún ico v íncu lo d inámico de los á t o m o s de l a s mismas . Por eso e s 
prec iso que á t o m o s d e la m i s m a n a t u r a l e z a s a t u r e n e n t r e sí a l g u n a de sus 
d i n a m i c i d a d e s pa r a q u e la molécu la de la especie q u í m i c a c o m p u e s t a 
q u e d e c o n s t i t u i d a . H e a q u í u n a de las f ó r m u l a s e s t r u c t u r a l e s o b t e n i d a 
por s ín t e s i s de la molécu la de ác ido su l lú r lco 

H ' — O" — O" — S " — O" — O" — H ' . 

L a s d i n a m i c i d a d e s s ign i f i cadas po r l a s comi l las suman doce , y l a 
s imple inspecc ión de es ta fó rmula pe rmi te observar á t o m o s de la m i s m a 
n a t u r a l e z a (ox ígeno) s a t u r a n d o e n t r e sí a l g u n a s de l a s d inamic idades , 
c o n s t i t u y é n d o s e d e e s t a sue r t e una so l a m o l é c u l a comple t a . 

Tal vez p u d i e r a n da rse á l a f ó r m u l a del ác ido s u l f ú r i c o o t r a s f o r m a s 
d i f e r e n t e s de la an t e r i o r , p e r o no v i e n e al caso p ro longa r es ta ya l a rga 
n o t a pa r a el fin que m e h e p r o p u e s t o a l escr ibir la , como t o d a s las demás , 
en a t e n c i ó n , s e g ú n d i j e a n t e s , á a q u e U o s d e mis l ec to re s m e n o s v e r s a d o s 
e n l a s d o c t r i n a s y t e o r i a s á q u e a l u d o e n el t e x t o de es tas Conferencias-



ponemos una cant idad de oxígeno que cuente doce áto-
mos, por ejemplo, y o t ra de hidrógeno con veintitrés, 
combinaránse once á tomos de oxígeno con veintidós de 
hidrógeno, y q u e d a r á n l ibres un átomo de oxígeno y 
o t ro de h idrógeno. 

Las mismas leyes y o t ras de la Química, pueden ob-
se rva r se en las síntesis o rgánicas . As í , por ejemplo, el 
carbono y el hidrógeno, entre los varios compuestos 
químico-orgánicos que pueden fo rmar , constituyen los. 
cua t ro s iguientes: 

Q Há — Aceti leno; 
C/( H4 — Compuesto por ahora innominado; 
C0 Hg — Bencina; 
C s H s — Est iroleno; 

cuya composición centesimal es, como se ve, perfecta-
mente definida, formando además una ser ie proporcio-
nal muy senci l la (1). 

Todo esto demues t ra que la producción de las com-
binaciones químicas difiere esencialmente de la de las 
mezclas. L o cual r ec ibe una confirmación manifiesta 
t ra tándose de los cuerpos en estado de vapor y de los 

(1) Muy p a r e c i d a á es ta se r i e , d e l a c u a l p u e d e l l a m a r s e caso par t i cu-
l a r , es la q u e se f o r m a s e g ú n la l e y a n t e s c i t a d a de Da l ton , combinándo-
s e u n a m i s m a c a n t i d a d de u n c u e r p o con d i f e r e n t e s de o t ro , pa r a fo rmar 
c o m p u e s t o s que t i e n e n c o m o f a c t o r c o m ú n el p r imero , y v a r i a n d o el se-
g u n d o s e g ú n p r o p o r c i ó n t a m b i é n m u y senc i l l a . P o r e j emplo , el n i t r ó g e n o 
y el o x í g e n o f o r m a n la s i g u i e n t e ser ie i n o r g á n i c a : 

- 16 O = Oxido n i t roso , 
f - 32 O = Oxido n í t r i co , 
f - 48 O = A n h í d r i d o n i t roso , 
f - 64 O = P e r ó x i d o de n i t r ógeno . 

80 O = A n h í d r i d o n í t r ico . 
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gases , con la ley de Gay-Lussac, que dice que el volu-
men de la combinación no s iempre equivale á la suma 
de los volúmenes de los cuerpos que entran en ella, 
como sucede en las mezclas á igualdad de presión y de 
t empera tu ra . Así es que hay combinaciones en las que 
no se contraen los volúmenes, siendo igual la suma de 
ellos al de la combinación, como sucede, por ejemplo, 
combinando un volumen de cloro con otro de hidrógeno, 
formándose dos volúmenes de ácido clorhídrico, y ot ras 
en las que se contraen los volúmenes de las substancias 
que se combinan, resul tando el de la combinación me-
nor que la suma de aquéllos; así pasa combinando un 
volumen de nitrógeno con tres de hidrógeno, que forman 
i{os de amoníaco; uno de oxígeno con dos de hidróge-
no, resul tando dos de vapor de agua, etc. 

No me detengo en el estudio de los fenómenos que 
acompañan á la combinación química, y que esencial-
mente la diferencian de la simple mezcla, pues de todos 
son conocidos. 

10. Veamos ahora la diferencia, también esencial, en-
t re la constitución del compuesto ó síntesis química y l a 
mezcla. En esta, en efecto, consérvanse las propiedades 
de las substancias mezcladas, las cuales substancias ó 
cuerpos pueden distinguirse en la mezcla con el auxilio 
del microscopio y ser separados mediante disolventes 
apropiados, por donde se ve que la mezcla es un com-
puesto manifiestamente heterogéneo. L a pólvora de 
g u e r r a es, según el notable químico Troost (1), un tipo 
de mezcla perfecta . Tiene la apar iencia de una masa 
completamente homogénea; sin embargo, el agua sepa-

(1) Traiti élémentaire de Chimic, I n t rod . , n ú m . 21. 



r a al ni tro, de jando como residuo una mezcla de azuf re 
y ca rbón , cuerpos que se separan mediante el sul furo 
de carbono, en que el azufre se disuelve, quedando ais-
lado el c a rbón . 

Mas en l a combinación, dice otro excelente químico, 
Mr. G i ra rd in , «se advier te que los elementos ó substan-
cias componentes se unen de ta l guisa, que producen 
una subs tanc ia nueva en la cual ¡cosa sorprendente! no-
se encuen t ra ninguna de las propiedades distintivas de 
los componentes» (l). 

Es digno de a tenta consideración el argumento que 
desarrol la e l insigne doctor f ranciscano J u a n Duns Es-
coto, con quien están de perfecto acuerdo Santo Tomás 
y los pr inc ipa les escolásticos, pa ra demost rar que en 
la combinación química ó mixto, como ellos la llama-
ban, no p e r m a n e c e n los elementos en su forma diferen-
cial, ó, como dice Escoto, secundum substantiam. Y 
la razón es, continúa el Suti l Doctor , «porque no se ha" 
de admit i r p lura l idad sin necesidad, y ninguna razón se 
ve que obl igue á reconocer en el mixto plural idad de 
elementos ó fo rmas substanciales.» Examina luego Es-
coto de dónde podría or ig inarse la neces idad de la per-
manenc ia de los elementos en el mixto, á saber , la ac-
ción de éste , su constitución y sus cualidades. Y pres-
cindiendo de estos dos ext remos últimos, en los que 
aquel Doc to r demues t ra solidísimamente no haber la 
exigencia que se supone, c i taré solamente, por no ha-
ce rme pesado en demasía, lo que se ref iere al prime-
ro, á sabe r , á la acción del mixto. «La acción, dice 
Escoto, s igúese ó se der iva de la fo rma substancial; y 

(1) Legons de Chimie, e tc . , vol. I, pág . 19. 

esta no es la misma en el mixto que en los elementos, 
puesto que la acción del mixto es de especie distinta de 
las acciones de los componentes» (1). Si, pues, la forma 
substancial del mixto es distinta de las dé los elementos, 
la act ividad de aquél no exige para nada la permanen-
cia de éstos en un sé r formal secundum substantiam 

\ que la acción del mixto ó de la combinación es 
específicamente distinta de la de los elementos, como 
afirma el Sutil Doctor, fundamentando lógicamente su 
raciocinio en esta aserción, dícelo con toda evidencia 
la Química. 

El cloro es, como todos sabéis, un gas amarillo-ver-
doso, deletéreo; el sodio es un metal igualmente tóxico, 
de lustre a rgént ico en medio ambiente privado de oxí-
geno, fáci lmente a l terable en el a i re y en el aonia, en 
cuyos medios se oxida formando el protóxido de sodio 
o sosa, substancia m u y cáust ica cuando está h idra tada 
Pues bien, el cloro y el sodio químicamente combinados 
forman el cloruro de sodio ó sal común, que ni es dele-
térea, ni cáustica, ni tiene propiedad a lguna de las que 
acabo de enumera r en sus componentes. El carbono, el 
nitrógeno y el hidrógeno, cuerpos no venenosos, com-
binados convenientemente forman el ácido cianhídrico 
ó prúsico, el veneno más violento que se conoce hoy 
día (2). Creo que estos ejemplos demuestran bien cla-

(1) M h i l c o g i t pone re .p lura l i ta tem e l e m e n t o r u m ve l fo rmaran , subs-
í an t l a l ium m a n e r e in mix to . Quia n o n opera t io , q n a e máx ime c o n c l u d i t 
formam: non enim opera t io mix t i est e jusdem speciei cum a l iqua opera-
t ione e lement i . (II Senl. Dist. XV, q. un ic . ) P 

(2) Basta u n a sola g o t a en a l g u n a so luc ión de c o n t i n u i d a d en la piel 
C ° m ° U d C l a b 0 C a 6 l a d e I P»™ I « « , s iendo 

absorbido, p roduzca la mue r t e á los pocos ins t an tes . El químico S c h e e l e 
(1-82), que es cons ide rado como u n descubr idor , fué v íc t ima del mismo 



ramente lo aserción de Escoto: non enini operatio mixti 
est ejusdem speciei cum aliqua operatione eleinenti. 
Otras varias razones, además de la ci tada, continúa el 
Doctor Sutil p a r a demos t ra r que los componentes no 
pe rmanecen con su razón formal en el mixto ó compues-
to químico. Basta, empero , lo dicho en este asunto, que 
hoy es doctr ina co r r i en t e en las ciencias químicas. 

Resumiendo, pues , lo que dejo indicado, vemos que 
si las leyes y condiciones que r igen á los análisis y sín-
tesis químicas son absolutamente diversas de las que se 
observan en las mezclas , las mutaciones ó cambios que 
aquel las en t rañan han de ser también absolutamente 
diferentes de los de éstas; y como el cambio en las mez-
clas es accidental , según hemos visto, conclúyese en 
todo r igor científico que los cambios en las combinacio-
nes químicas son substanciales, y por ende, que en la 
naturaleza real ízanse cambios de substancia . 

III 

II. Pe ro estos cambios de substancia no pueden darse 
sin un sujeto donde se real icen y que permanezca 
común á las substancias que cambian. Y á la verdad , 
si ese sujeto no se da, el cambio substancial l leva con-
sigo una aniquilación y una creación, aniquilación de 
la substancia que cambia , y creación de la que apa rece 

P a r a comba t i r los e f e c t o s de s u acc ión , s u p u e s t o que se a c u d a á t i em-
po, s e ñ á l a n s e las i n h a l a c i o n e s d e a m o n í a c o ó d e c lo ro e n pequeñas 
dósis; pe ro es p rec i so s u m a c a u t e l a e n e l u s o de e s t a s subs tanc ias , pues 
c o m b i n a d a s c o n el a c i d o c i a n h í d r i c o f o r m a n el c i a n h i d r a t o de a m o n i a c o 
y e l c l o r u r o de c i a n ó g e n o s , sa les t a m b i é n m u y v e n e n o s a s . 

como resultado del cambio. Pero, esto, amén de des t ru i r 
la noción de cambio, pues el desapa rece r por aniquila-
ción y el apa rece r por creación no puede denominarse 
cambio, porque lo p r imero no t iene término rea l ad 
quem, ni lo segundo lo t iene a quo, elementos indispen-
sables de todo cambio, en que por necesidad ha de 
habe r cosa que cambia y resul tado del cambio, contra-
dice al apotegma científico, que dice que en la natura-
leza sensible nada de nuevo se c rea ni nada se pierde; 
principio l lamado de la conservación de la materia y de 
la energía. 

Siendo, pues, cont ra la razón y la exper iencia la 
hipótesis de la no existencia de un sujeto común en todo 
cambio substancial , es preciso admitirlo como indis-
pensable en los tales cambios. Conócesele en Metafísica 
con el nombre de materia prima, ó sea, sujeto determi-
nable á diversos modos de se r substanciales; tomando 
la analogía de la materia segunda ó substancia mate-
rial, sujeto de cambios accidentales . 

Un bloque de mármol , por ejemplo, es determinable 
á recibi r esta ó aquella figura, no de o t ra suer te que 
aquel ídolo que, personificado por Horacio, decía: 

Olim truncus eram ficulneus, inutile lignum; 
Cum faber, scamnum faceretne Priapum, 
Maluit esse Deum, De us inde ego (1). 

Así, la mater ia prima es el sujeto en el cual se verifi-
can las mutaciones substanciales, el elemento que en 
ellas permanece; las cuales consisten en la desapari-

(1) Lib. I., Satyr. S. 



Ción de un modo de ser substancial de la mate r ia para 
continuar és ta ex is t iendo ó ac tuada por otro modo de 
ser también subs tanc ia l . 

12. Estos modos de se r l lámanse formas substancia-
les, y la fo rma subs tanc ia l es el otro elemento que, con 
la mate r ia prima, cons t i tuye el cuerpo ó substancia, la 
cual rec ibe de la f o r m a su sé r específico, pues la mate-
r ia es por el la a c t u a d a ó completada en el orden de la 
existencia según un de terminado modo de ser . 

Pe rmi t idme u n a comparación. Un pedazo de cera 
tiene una fo rma par t i cu la r , esfér ica, por ejemplo; la 
doy ot ra cua lqu ie ra , v. g r . , la exaédr icá , y en la cera 
ver i f ícase un cambio de fo rma , permaneciendo, sin 
embargo, el mismo suje to ó mater ia , á saber, la cera, 
en la cual las menc ionadas formas ó modos de se r su-
cediéronse en el oficio, digámoslo así, de dar la deter-
minada figura. So lamen te que, t ra tándose de la consti-
tnción metaf í s ica de los cuerpos, el sujeto es informe, 
potencial , i nde t e rminado , y de ahí que se le l lama ma-
teria prima, y la forma es el elemento actuante y de-
te rminante en el s é r específico de la mate r ia ó sujeto, 
que por eso denomínase forma substancial. 

13. Infiérese, pues , de todo esto, que las mutaciones 
ó cambios subs tanc ia les nos revelan la existencia de 
dos elementos ó pr incipios intrínsecos constitutivos de 
los cuerpos en el o rden substancial , que son el sujeto 
de aquellos cambios y el término de los mismos, ó sean 
la materia prima y Xa. forma substancial (1). 

(1) Creo m u y o p o r t u n o a d v e r t i r q u e n o debe c o n f u n d i r s e e l cambio 
d e s u b s t a n c i a s d e q u e a c a b o de h a b l a r c o n la tranaubstanciación, que sólo 
-se r ea l i za e n l a S a n t í s i m a E u c a r i s t í a . 

La s u b s t a n c i a en concreto c o n s t i t u y e s e c o n t r e e l e m e n t o s : ma te r i a 

Tal es la constitución hylemórfica de los cuerpos; 
•constitución metafísica, puesto que los mencionados ele-
mentos no existen aislados el uno del otro en la natura-
leza de las cosas, sino en el entendimiento que para es-
tudiarlos los separa usando de su facultad abst ract iva . 
L a materia prima no puedé existir sin forma que la 

pr ima , fo rma s u b s t a n c i a l y a c c i d e n t e s f ís icos. El cambio de subs t anc i a s 
l leva cons igo , como d e j o d i c h o , e l d e f o r m a subs t anc i a l con los a c c i -
d e n t e s de q u e e ra s u j e t o e l c o m p u e s t o q u e é s t a fo rmaba c o n l a m a t e r i a 
prima, q u e d a n d o , empero , é s t a como sujeto d e l cambio d e subs t anc ia s , 
l l amado por es ta razón cambio formal, e n el que los t é r m i n o s a quo y ad 
quera son las fo rmas subs t anc ia l e s , n o las subs tanc ias comple tas . 
• Pe ro e n e l A u g u s t í s i m o Misterio de l a E u c a r i s t í a conv i é r t e se po r m a -

n e r a ine fab le toda la substancia del pan e n la subs t anc i a d e l Cuerpo de 
J e suc r i s t o , S. N. y toda la substancia del vino e n la subs t anc i a de s u San -
g re , p e r m a n e c i e n d o s o l a m e n t e d e las subs tanc ias c o n c r e t a s a n t e r i o r e s á 
l a c o n v e r s i ó n los a c c i d e n t e s d e l p a n y d e l v ino. Real ízase , po r lo t a n t o , 
e n l a San t í s ima E u c a r i s t í a , no sólo cambio subs tanc ia l , s ino de toda la 
substancia (totius substantiae), q u e d a n d o como e l e m e n t o común , signo d e l 
cambio , los a c c i d e n t e s d e p a n y v ino . No po rque a f e c t e n d i r e c t a m e n t e á 
las subs t anc i a s d e l Cuerpo y Sangre d e J e suc r i s to S. N. , que ya h e d i c h o 

« n otra no t a que esto n o es posible, s ino po rque aque l l a s subs tanc ias son 
t é r m i n o ad qucm de e s t a marav i l l o sa c o n v e r s i ó n de las subs tanc ias de 
pan y vino, q u e e r an s u j e t o de los a c c i d e n t e s que p e r m a n e c e n d e s p u é s 
d e l a c o n v e r s i ó n s a c r a m e n t a l . 

E n c u a n t o á los a c c i d e n t e s f ís icos d e l Cuerpo y Sangre d e J e suc r i s -
t o S. X., es de n o t a r que e s t án en la San t í s ima Euca r i s t í a , pe ro s in e x t e n -
s ión c u a n t i t a t i v a c o n r e l ac ión a c t u a l á l uga r , y por lo mismo e x i s t e n 
a ü l á manera de la substancia (ad modum substantiae), p o r q u e és t a e n sí 
misma, ó sea e n c u a n t o se la c o n s i d e r a sin a c c i d e n t e s , n o d i c e r e l ac ión 
¿ luga r , p rop ia de la c a n t i d a d . I n c l ú y e n s e , pues , t a m b i é n los a c c i d e n t e s 
d e l Cuerpo y Sangre d e J e s u c r i s t o e n e l t é r m i n o s u b s t a n c i a l ad quem d e 
la c o n v e r s i ó n . 

Cons ide rando , pues, l a subs t anc i a s en concreto, t e n e m o s , a n t e s d e l a 
conve r s ión , subs t anc i a s de p a n y v ino c o n sus r e spec t ivos a c c i d e n t e s 
subs i s t i endo e n e l las y por el las . Después de la convers ión , l a s subs t anc i a s 
d e l Cuerpo y Sangre d e J e s u c r i s t o S. N. c o n sus p rop ios a c c i d e n t e s (ad 
modum substantiae) b a j o los a c c i d e n t e s d e l p a n y d e l v i n o p r eex i s t en t e s , 
s o s t e n i d o s e n el sé r po r v i r tud d iv ina , al m o d o como ind iqué e n l a o t r a 
n o t a . 

Es ta marav i l l o sa c o n v e r s i ó n es d e n o m i n a d a por la S a n t a Ig les ia Ca-
tó l i ca y c o n t o d a p r o p i e d a d y c o n v e n i e n c i a (aplissime, d i c e el S. Conci -

. l io de T ren to , Sess. XXI I . c a n . 2), transubstanciañon. Y e n e fec to , exp l i ca 



actúe en el orden substancial , y ésta tampoco existe sin 
mate r ia ó su je to á quien ac tuar . Algo así como en la re-

flexión especular , el espejo, pa ra ac tuarse como tal, 
exige un objeto, y éste, en cuanto reflejado, precisa de 

e l i l u s t r e t e ó l o g o C a r d e n a l F r a n z e l i n , d i c l i o n o m b r e «por s u s ign i f i ca -
c i ó n y e t i m o l o g í a c o n t i e n e l a d e f i n i c i ó n d e l a c o s a s i g n i f i c a d a : tránsito 
(le toda la substancia en otra; y p o r su m i s m a p r o p i e d a d d i s t i n g u e e s t a 
c o n v e r s i ó n d e c u a l q u i e r a o t r a , e x p r e s a n d o , p o r l o t a n t o , e n e l c a s o p re -
s e n t e , e l d o g m a c a t ó l i c o e n o p o s i c i ó n á los c o n c e p t o s i n e x a c t o s y e r r ó -
n e o s d e l o s h e r e j e s . (Tract. de ss. Each., c ap . I I , T h e s . X I I , n . II)». ' 

H e a q u í , p u e s , e l c o m p e n d i o e s q u e m á t i c o d e e s t a d o c t r i n a , el c u a l 
p r e c i s a e x a c t a m e n t e l o s c o n c e p t o s d e c a m b i o s u b s t a n c i a l , y d e t r a n s u b s -
t a n c i a c i ó n . Y p a r a m a y o r c l a r i d a d e j e m p l a r i z o a q u é l c o n l a e l ec t ró l i s i s 
d e l a g u a : 

CAMBIO S U B S T A N C I A L T B A X S U B S T A X C I A C I Ó X 

T é r m i n o a quo ó F o r m a s u b s t a n c i a l d e 
e l e m e n t o q u e c a r a - ( a g u a , c o n l o s p r o p i o s ' T o d a l a s u b s t a n c i a 

b i a ( a c c i d e n t e s ) p a n y v i n o ' 

T é r m i n n r„> ™ „ W ™ " s u b s t a n c i a l e s í L a s s u b s t a n c i a s d c l 

o Z Z r , ' * o x i g e n o é h i d r ó g e - p o * Cr is to con 
s T a m b i a ' I - n , s u s p r o p i c l _ - b i d e n t e s , e x i s t i e n d o 
s e c a m b i a ( d e g f b a j o los a c c i d e n t e s d e pan 

- y v i n o . 

E l e m e n t o c o m ú n . . . i M a t e r i a r r l m a ( s u J e i 0 | L o s a c c i d e n t e s d e p a n y 
í del cambio) ( v i n o [signo del cambio). 

Dif ie ren , p u e s , l a s d o s c o n v e r s i o n e s e n q u e l a p r i m e r a , a u n q u e s u b s -
t a n c i a l , no e s d o toda l a s u b s t a n c i a , s i no d e su forma, t e n i e n d o p o r e l e -
m e n t o c o m ú n l a m a t e r i a prima; y l a s e g u n d a e s c o n v e r s i ó n d e toda la 
s u b s t a n c i a , q u e d a n d o c o m o e l e m e n t o c o m ú n , á m o d o de signo e n l a m a -
n e r a q u e a n t e s d i j e , l o s a c c i d e n t e s d e p a n y v i n o , q u e r e c i b e n e l ape la -
t i v o d e s a c r a m e n t a l e s , e n c u a n t o q u e e l S a c r a m e n t o d e l a E u c a r i s t í a 
e n t r a ñ a l a p r e s e n c i a verdadera, real y substancial d e J e s u c r i s t o S. X., b a j o 
los m i s m o s . 

D e s c o n o c i d a p a r a l a c i e n c i a h u m a n a e s l a e s e n c i a í n t i m a d e los c a m -
b ios s u b s t a n c i a l e s q u e se o b s e r v a n e n la n a t u r a l e z a ¿cómo n o h a d e s e r , 
p o r l o t a n t o , i n a p e a b l e a l h u m a n o e n t e n d i m i e n t o e l d o g m a de la T r a u 
s u b s t a n c i a c i ó n c o n t o d a s l a s c o n s e c u e n c i a s d o c t r i n a l e s q u e e n t r a ñ a 
s e g ú n l a T e o l o g í a C a t ó l i c a , si s u p e r a t o t a l m e n t e l a s f u e r z a s c r e a d a s : 
nullus hic naturac ordo, d i c e d e é l San A m b r o s i o , y es , e n f r a s e p r o f é t i c a 
d e Dav id , c o m o u n a síntesis de todas las maravillas obradas por Dios; E s 
Misterio de fe r e v e l a d o p o r J e s u c r i s t o S. X. , y es p r e c i s o r e c o n o c e r q u e 

nihil hoc Verbo veritatis verías. 

superficie reflectora donde sea producida su imagen (1). 
14. En la constitución hylemórfica de los cuerpos, que 

acabo de exponer muy compendiosamente, rad ica la 
composición físico-química de los mismos, la cual sin 
aquel la es inexplicable. Por eso no dejó de maravi l la r -
me la siguiente aserción de un i lustrado maes t ro que ha 
sido en esta Escuela Compostelana: 

«Nosotros, dice el Sr . P iñe i rúa , aunque reconocemos 
el valor científico, innegable, del sistema hvlemórfico,. 
juzgamos que, así como no se hace in tervenir el alma 
humana en el estudio de los fenómenos par t icu lares del 
cuerpo, no deben emplearse las formas substanciales 
para resolver y expl icar los problemas de orden físico, 
por muy necesar ias que sean p a r a el establecimiento de 
ciertos principios generales.» 

Pa rece , según estas palabras , que los hylemorfis tas 
hacen intervenir la forma substancial de una manera in-
mediata y como por sí sola en la act ividad físico-quími-
ca de los cuerpos, y no es así, como se echa de ve r fá-

(1) D i s c u t e n l o s D o c t o r e s a c e r c a d e si l a m a t e r i a prima, á m á s d e su 
p o t e n c i a l i d a d pasiva p a r a se r a c t u a d a p o r c u a l q u i e r a f o r m a s u b s t a n c i a l , 
p o s e e c i e r t a v i r t u d activa p a r a c o o p e r a r c o n e l a g e n t e q u e d e t e r m i n a la 
e d u c c i ó n e n e l l a de la f o r m a a c t u a n t e . E s c o t o n i e g a t a l a c t i v i d a d g é n e -
r i c a á l a m a t e r i a p r i m a ; S a n t o T o m á s p a r e c e q u e t a m p o c o la a d m i t e ; e n 
c a m b i o , San B u e n a v e n t u r a , A l e j a n d r o d e A l e s y A l b e r t o M a g n o se la 
a t r i b u y e n . E n e s t a c u e s t i ó n , c o m o e n m u c h a s o t r a s , d e j a d a s p o r Dios á 
l a s d i s p u t a s d e los h o m b r e s , b á s t a n o s s a b e r lo q u e h a n d i c h o l o s Maes -
t ro s , s e g ú n a d v i e r t e c o n m u c h a p r u d e n c i a e l Se rá f i co D o c t o r . 

E n c u a n t o á l a d o c t r i n a h y l e m ó r f i c a , h e a q u í l o q u e d i c e s a b i a m e n t e 
e l i l u s t r e B. S a i n t H U a i r e : «Voi là c e t t e t h é o r i e f a m e u s e d e la m a t i e r e e t 
e t d e l a f o r m e , si s o u v e n t r e p r o c h é à A r i s t o t e , e t q u e l ' o n c r i t i q u e r a s a u s 
d o u t e p lu s d ' u n e fo i s e n c o r e . P o u r m o i , j e l a t r o u v e s imp le e t v ra ie ; e t 
e l l e n ' a pas m ê m e l e t o r t d ' ê t r e o b s c u r e ; t o u t a u p l u s a c c o r d e r a i s - j e 
q u ' e l l e a q u e l q u e s u b t i l i t é , s a n s ê t r e d ' a i l l e u r s e n r i e u s o p h i s t i q u e . L a 
m a t i è r e e t la f o r m e s o n t l e s é l é m e n t s l o g i q u e s e t r ée l s d e l ' ê t r e . (Physi-
que d'Aristote, p . ;XXYIII . )» 



ci lmente por la doctrina que dejo expuesta. L a forma es 
el pr incipio activo de los cuerpos, no hay duda; mas 
pa ra o b r a r necesi ta de un sujeto al cual actúe, siendo, 
en rea l idad , el cuerpo así constituido el sujeto de la ac-
ción, si bien real izada por razón de su forma, y de ahí el 
principio escolástico: omne agenspropter formam agit. 
Insisto en el ejemplo de la luz ref lejada. L a luz es el 
principio ó agente que obra en nues t ra re t ina , pero ya 
decía e l incomparable San J u a n de la Cruz que «la luz 
senci l la y pura no es tan propiamente objeto de la vista, 
como medio con que ve lo visible» (l). De ahí es que lo 
que impres iona y ac túa á la re t ina no es tanto la luz 
como e l objeto iluminado, si bien en cuanto iluminado, 
ó sea por razón de su forma lumínica: omne agensprop-
ter formam agit (2). 

15. Continúa el Sr . Piñeirúa: «Para los estudios pu-
r a m e n t e químicos, nos basta actualmente suponer que 
los cue rpos se hal lan formados de materia — considera-" 
da como substratum de las var iac iones — y de cierta 
capacidad ó potencia para producir trabajo, á la que de-
nominamos energía, susceptible dé manifestarse bajo 
d i fe rentes formas» (3). 

Si el Sr. Piñei rúa entiende por materia, en el párra-
fo que acabo de leer , la substancia material, entonces 

(1) Subida al Monte Carmelo, lib. II, cap . X I V . 
(2) Y es fác i l cosa c o m p r e n d e r la r azón ana l í t i c a de es te pr incipio; 

porque la Fi losof ía y la c iencia pos i t iva , de c o n s u n o , demues t r an 
q u e la n a t u r a l e z a de la a c c i ó n d e p e n d e d e la n a t u r a l e z a del sér que 
la r ea l i za , operatio sequitur esse; y como qu i e r a q u e el sér rec ibe de la 
forma s u b s t a n c i a l su n a t u r a l e z a específ ica, s egún de jo d icho , de a h í que 
la a c t i v i d a d de l mismo, a u n q u e t i e n e por s u j e t o físico el compuesto 
s u b s t a n c i a l , de r ívase d e la fo rma : omne agenspropter formam agit. 

(3) Los Grandes Problemas de la Qiúmica Contemporánea, discurso, I I I , 
S a n t i a g o , 1893. 

r 

ya se precisa contar con el hylemorfismo en el estudio 
de los fenómenos mater ia les , si no considerados en su 
aspecto concreto, pero sí al filosofar ace rca de los mis-
mos, pues la substancia corpórea tiene, según he demos-
t rado, composición hylemórfica; mas si ha quer ido sig-
nificar, como así parece del contexto, la mater ia prima, 
ocúr reseme pregunta r : ¿dónde radica la energía que él 
dice ser el otro elemento que es preciso tener en cuenta 
en los estudios puramente químicos? Porque , ó esa ener-
gía t iene propia substancia, lo cual no admite el Sr . Pi-
ñeirúa, pues ser ía incur r i r en el puro dinamismo po r él 
con buena lógica rechazado, ó radica en la mater ia 
prima. Mas como quiera que sin la forma substancial 
(que según él no debe hacérse la en t ra r en los problemas 
de orden físico-químico) no t iene real idad objetiva, ha-
bré de poner ante la consideración del i lustrado profe-
sor aquella misma aserción, que, como inadmisible, 
echa él en rostro (y en ca rac t e re s mayúsculos) al dina-
mista Wiesner , á saber : que «todo cuanto existe es sólo 
movimiento, pero sin algo que se mueva, es decir , LA 
NADA EN MOVIMIENTO» (1 ) . 

No, señores; la energ ía físico-química de los cuerpos 
no radica en la mate r ia prima, sino en el compuesto 
substancial ó hylemórfico, á saber : en la substancia ma-
terial , la que en el orden físico t iene también dos ele-
mentos, el uno inerte , pasivo, l lamado simplemente ma-
teria, y el otro activo, ó sea la fuerza ó energía. Nótese, 
sin embargo, que ent re estos elementos físicos y los me-
tafísicos no existe más analogía que la l lamada de pro-
porcionalidad, en cuanto que al modo como la ma te r i a 

(1) Obra c i t ada , II . 



prima es ac tuada en el orden del sér substancial por la 
forma, a s í , la ma te r i a física ó substancia mate r ia l es 
ac tuada en el orden secundario ó del movimiento por la 
fuerza ó energía ; materia y energía que, como he di-
cho, son los elementos físicos del compuesto substancial 
corpóreo. 

Pondré una analogía tomándola de la constitución del 
organismo, como más conocida, en cierto sentido, que 
la de los cuerpos, aunque en sí en t raña más compli-
cación. 

He dicho en otras Conferencias que el organismo vi-
viente t iene como forma substancial el principio vital ó 
alma, la que obra mediante los órganos . Ahora bien; en 
el orden metafísico, los elementos del sér vivo son el 
a lma ó forma substancial, y la materia, que al se r ac-
tuada por el alma, rec ibe de ésta la organización y con 
ella forma el sé r viviente. Constituido el organismo, en 
él hay va r i edad de órganos, potencias ó fuerzas, desti-
nadas á se rv i r de instrumento al principio vital para 
sus actos, y de los cuales es sujeto físico ó materia el 
mismo organismo ya constituido, y por tanto, como com-
puesto hylemórfico (1). 

16. Sigúese, pues, de todo esto, que en los estudios 

(1) Con t rov i é r t e se e n t r e los filósofos l a cues t ión de sí l a materia s u j e t o 
del p r inc ip io v i t a l t i e n e su r a z ó n de ser e n e s t e mismo ó e n o t r a forma 
subs t anc i a l i n c o m p l e t a y á él s u b o r d i n a d a , l l a m a d a forma de corporeidad. 
La e scue l a f r a n c i s c a n a admi te e s t a fo rma i ncomple t a , c u y a ex i s t enc ia es 
n e g a d a po r l o s t omis t a s , que d i cen se r e l a lma el pr inc ip io i nmed ia to ó 
razón de l a c o r p o r e i d a d del o rgan i smo. Ambas o p i n i o n e s t i e n e n argu-
m e n t o s y d i f i cu l t ades de t a l í ndo le , que n o p e r m i t e n al á n i m o l ibre de 
p r e o c u p a c i o n e s d e t e r m i n a r s e á l a e l ecc ión d e u n a con p r e f e r e n c i a á la 
o t r a : Suff ic i t sc i re , r e p e t i r é c o n pa labras d e l p r u d e n t í s i m o San Buenaven-
t u r a , h a b l a n d o d e cues t i ones dudosas , qu idqu id s ap i en t e s s e n s e r u n t , n e c 
u tUe est c o n t e n í i o u i b u s dese rv i re . ( II Sent . Dist. XLIV, a 3, q. 2.)» 

puramente químicos, si bien se a t iende por manera m u y 
inmediata á la energ ía físico-química y á la matei ' ia físi-
ca como sujeto próximo de ella, no se puede desconocer 
ni prescindir de la forma substancial , pues ésta da el sé r 
ac tua l concreto al compuesto específico, sujeto en que 
radican na tura lmente las fuerzas físico-químicas. Lo 
que sí, los mentados estudios no tienen como objeto in-
mediato la forma substancial , que per tenece al objeto de 
a t r ibución de la Metafísica, ciencia p r imar ia subordi-
nante de todas las demás disciplinas humanas . 

Y creo que éste es el modo de pensar del Sr . Piñei-
rúa, si bien parece que padeció una equivocación en los 
pár ra fos citados, disculpable, es cierto, pero en la cual 
me he fijado algún tanto, atendida la rect i tud y solidez 
de cri ter io que el i lustrado exprofesor de esta Univer-
s idad revela genera lmente en sus escritos. 

IV 

17. Había c reado el Soberano Hacedor la mater ia 
caó t ica informe físicamente, y por ende sin «las virtu-
des act ivas y pasivas», como dice Santo Tomás, ó sea 
sin las energías físico-químicas, la cual mater ia fue sig-
nificada metafór icamente (1) en la Esc r i tu ra Sagrada , 
según el pa rece r más común ent re los teólogos y exege-
tas por la pa labra agitas (hammayim); porque el agua, 
dice el angélico Doctor , se amolda á cualquiera forma 
que tenga el recipiente en que se la coloque (2). Luego 

(1) Propter similitudinem tantum. (S. Tomás , II Sent. Dist. XII , q. 1, a . 4.) 
(2) t H a b e t s imi l i tud inem. . . cum a q u a , i n q u a n t u m est ap t a f o r m a r ! 

<iiversis formis (Sum. Theol., I, q. LXVI , a . 1, a d !) .• 



empero, continúa el S a g r a d o texto, weruaj helohim me-
rajefet jjal-pene hammayim, es decir , l i teralmente ver-
tida esta expresión heb rea : el hálito de Dios era fecun-
dante por sobre las aguas, ó como t radu jo San Jeróni-
mo: Spiritus Dei ferebatur super aquas (1). 

El sabio hebra izan te Guil lermo Gesenio, en su mag-
nífico Lexicón manuale hebraicum et chaldaicum, en-
t re las var ias in te rpre tac iones que pone del sustantivo 
verbal ruaj, la cua r t a , a t r ibuyéndola al ci tado pasaje 
del Génesis: ruaj helohim, es: Spiritus Dei, y expónela 
así: vis divina, quae venti halitusque instar cerní ne-
quit, sed omnem rerum universitatem penetral, ani-
mal et vita replet. L a cua l significación se completa y 
determina por el v e r b o rajaf, que en la forma pihel en 
que está puesto (merajej'et), vier te el mismo Gesenio 
por incubuit, fovit (erat incubans, fovens), y advier te 
que en el sentido metafór ico dícese del Espír i tu de Dios 
«qui rudi terrae moli incubabat fovens et vivificans». 

Dícenos, pues, la S a g r a d a Escr i tura , que la mater ia 
caótica ya existente, y por lo tanto con forma substan-
cial y aún ta l vez con muchas formas substanciales que 
la diferenciaban, según advier te Santo Tomás en el lu-
g a r p r imeramente ci tado, recibió del Creador la energía 
ó fuerza físico-química, p a r a que, así como e r a reflejo y 
part ic ipación del Sé r divino por la existencia, lo fuese 
también de la divina vi r tud ó act ividad ad extra, parti-
cipando de la p r imera causal idad eficiente. Y así, el 
ruaj hebreo, que sus tan t ivadamente significa espíritu, 
puede también en tenderse en el caso presente como par-
ticipio, al menos ta l es mi humilde opinión, por la ener-

(1) Gen. I, 2. 

gía físico-química que el Soberano Creador infundió á 
la mater ia caótica, informe y Confusa (tohu vcabohu), 
haciéndola así par t ic ipante de la act ividad divina ad 
extra (1), y de la que se pueden decir por analogía las 
pa labras ci tadas de Gesenio, «que como el hálito ó res-
piración no puede se r vista», pues nos es desconocida 
la na tura leza de los agentes físico-químicos, los cuales 
tan sólo manifiestan su existencia por los fenómenos que 
realizan en los cuerpos. 

Es ta b reve consideración exegét ica me sirve de base 
aprioris t ica pa ra reconocer la distinción ent re la fuer-
za ó energ ía físico-química y la mate r ia substancial , y 
por tanto para conf i rmar la distinción ent re la constitu-
ción metafísica y la constitución física de los cuerpos, si 
bien ésta subordinada á aquél la como á sujeto físico de 
act ividad. 

18. P a r a a lcanzar algo de la constitución físico-quí-
mica de los cuerpos, es preciso tener en cuenta que la 

(1) En es t a supos ic ión , el s e n t i d o d e l t e x t o b íbl ico d ice as i : el espíritu 
( la v i r tud ó fuerza) de Dios era comunicada ó la materia; ó t a m b i é n : y Dios 
hizo participante de su espíritu (v i r tud , f u e r z a ) á la materia. 

Al dec i r q u e l a m a t e r i a , y e n g e n e r a l las c r i a tu ras , participan d e l s é r 
ó p e r f e c c i o n e s d ivinas , n o se h a de e n t e n d e r de la pa r t i c ipac ión propia-
m e n t e d i c h a , c o m o si la Divinidad e n t r a s e á f o r m a r p a r t e cons t i t u t i va 
de las cosas , pues t a l s ign i f icac ión es g rose ro p a n t e i s m o , s ino d e l a par-
ticipación analógica, q u e es la s e m e j a n z a que m e d i a e n t r e u n a cosa q u e 
t i e n e a l g u n a p e r f e c c i ó n y o t r a de ' l a c u a l aque l l a la recibió , y d o n d e la 
m i s m a pe r f ecc ión ex i s t e m á s e x c e l e n t e m e n t e . Asi las c r i a tu ras , p o r q u e 
r ec iben de Dios todo c u a n t o son y t i e n e n , lo cua l , c o m o pe r f ecc ión , 
posee Dios por m a n e r a e s e n c i a l y e m i n e n t e , d ícese que participan d e l a s 
d iv inas p e r f e c c i o n e s y q u e son participación de la B o n d a d de Dios. 

S u p u e s t a es ta d o c t r i n a , c o m p r é n d e s e s in d i f icul tad l a a c e p c i ó n parti-
cipai que m e pe rmi to d a r al t é r m i n o ruaj, á más de l a propia y d i r ec ta 
q u e le c o n v i e n e po r su na tu r a l eza ; c o m o si d i j e r a : as í como la ma te r i a 
pa r t i c ipa del se r de Dios e x i s t i e n d o , (ychi: wayehi), as i t a m b i é n pa r t i c ipa 
d e l a v i r tud d iv ina (ruaj helohim) p o s e y e n d o v i r tud ó f u e r z a para ob ra r , 
q u e n o es o t r a q u e l a e n e r g í a í i s ico-qu imica . 



•energía, na tura l , al rad icar , como he dicho, en la subs-
tancia mater ia l , de termina en ésta cierta extensión ó 
cant idad mediante la que afec tan los demás accidentes 
á la substancia , pues la cantidad es el sujeto inmediato 
de los mismos. Cada especie na tu ra l t iene su cantidad 
de terminada , porque las substancias físicas en concreto 
no existen sin sus propios accidentes, y como el concep-
to de cant idad en t r aña el de divisibilidad, de ahí que, 
des t ru ida por divisiones sucesivas la cant idad propia de 
la especie, desaparecen también los accidentes especí-
ficos r ad icados en aquélla, y se manifiesta, como antes 
he dicho, el cambio de substancia. 

19. ¿Cuál es el límite infranqueable de esa cantidad? 
No lo sabemos. En las reacciones químicas, por lo mis-
mo que hay cambio substancial , decimos que la subs-
tancia se encuent ra en el límite de la división específica. 
P e r o ignoramos cuál es ese límite, ó sean los elementos 
cuanti tat ivos físico-químicos de los cuerpos. 

Es c ier to que las leyes químicas se verifican con pre-
cisión y exact i tud r e g u l a r , pero d i ré , parodiando el 
modo de expresa r se Newton al es tablecer las leyes de 
la gravi tación universal , que los fenómenos químicos 
real ízanse como si el sujeto elemental de los mismos 
fuesen los átomos, límites, al pa rece r , de la división 
química, los cuales se sust i tuyen en las moléculas para 
fo rmar las nuevas substancias resul tantes de las reac-
ciones, en las cant idades y condiciones físico-químicas 
p rec i sadas en las leyes que r igen estos fenómenos. 

Y tan c i e r t a cosa es este desconocimiento del sujeto 
e lemental cuanti tat ivo de los fenómenos físico-quími-
cos, que el mismo Berthellot , autor idad indiscutible en 
achaques de estas ciencias, así viene á reconocerlo. Es 
ve rdade ramen te de oro la siguiente página de su nota-

ble t raba jo ace rca de la Síntesis química: «El principal 
a rgumento , d i ce , que se puede poner contra la teoría 
atomíst ica, lo mismo que contra concepciones análogas, 
es que obligan á estudiar , no los cuerpos mismos, sino 
las relaciones numér icas de sus elementos, á fin de re-
ducir todas las reacciones á un tipo necesar iamente 
imaginario. En una palabra , quitan á los fenómenos todo 
ca r ác t e r rea l y sust i tuyen su v e r d a d e r a exposición 
por una ser ie de consideraciones simbólicas, en las cua-
les la inteligencia se complace, porque en ellas t r aba ja 
con más facil idad que en las rea l idades propiamente 
dichas.. . En este sentido, los símbolos químicos apare-
cen ve rdade ramen te seductores por la facilidad algé-
br ica de sus combinaciones. . . Ser ía desconocer del todo 
la filosofía de las c iencias na tura les el a t r ibui r á seme-
jantes mecanismos verdadero fundamento. . . Y á la ver-
dad, casi todos los sistemas atomistas en Química orgá-
nica, desde hace cuaren ta años (escribía estoen 1879), 
ofrecen como ca rác t e r común el e s ta r fundados casi del 
todo en combinaciones de signos y de fórmulas: son teo-
rías lingüisticas, no de hechos reales (1).» ¿Qué tal? 

Antójaseme que Berthellot al escr ib i r esto tenía de-
lante la obra de Gaudin, inti tulada: VArchitecture du 
monde des Alomes, soberano esfuerzo de una fantasía 
que abusa del cálculo matemático; en las páginas de la 

(1) «Le p r inc ipa l r e p r o c h e , q u e l ' o n puisse ad res se r à l a t h é o r i e a t o -
mis t ique , c o m m e à t o u t e s les c o n c e p t i o n s ana logues , c ' es t , q u ' e l l e s con-
d u i s e n t a o p e r a r su r les r a p p o r t s n u m é r i q u e s des é l é m e n t s , e t n o n su r 
les corps eux-mêmes , e n r a p p o r t a n t t o u t e s les r e a c t i o n s à u n e u n i t é d e 
type , n é c e s s a i r e m e n t imag ina i r e . Bref , el les e n l è v e n t a u x p h é n o m è n e s 
t o u t c h a r a c t è r e réel , e t subs t i t uen t à l e u r expos i t i on vér i t ab le u n e su i t e 
d e c o n s i d é r a t i o n s symbol iques , a u x q u e l l e s l ' espr i t se compla î t , p a r c e 
q u ' i l s 'y e x e r c e avec plus d e fac i l i t é , que su r l e s r é a l i t é s p r o p r e m e n t 
di tes . . . Les symboles d e la Chimie p r é s e n t e n t à ce t é g a r d d ' é t r a n g e s 



cual obra léense cuentas muy galanas , como la del nú-
mero de átomos que enc i e r r a un cr is tal microscópico 
de los formados al ag i t a r se la mezcla de una disolución 
sa tu rada de sulfato de a lúmina con o t ra de sulfato de 
potasa. ¿Queréis saber cuántos átomos contó Gaudin en 
el aludido cristalito? Pues nada menos que ciento cin-
cuenta y siete cuatrillones seiscientos ochenta mil tr.i-
llones; po r manera que, si en cada segundo pudiéramos 
r e s t a r del cristali to en cuestión cien billones, p a r a anu-
lar lo tendríamos que cont inuar esta res ta durante ¡cien 
mil años! 

Y de esta guisa amontona el autor aludido cálculos y 
más cálculos, la consideración de los cuales, ú otros 
análogos de diferentes químicos, más aficionados á con-
t a r por fórmulas que por observación directa de los sé-
res, hizo decir á Berthel lot las pa labras que he copiado, 
y que reve lan un espír i tu imparcial y enemigo de fan-
tásticas explicaciones de las cosas (1); ¡ojalá pudiera 

s e d u t i o n s pa r l e f ac i l i t é a l g é b r i q u e de l e u r s combina isons . . . Ce serait 
m é c o n n a î t r e é t r a n g e m e n t l a p h i l o s o p h i e des s c i e n c e s n a t u r e l l e s e t ex-
p é r i m e n t a l e s que d ' a t t r i b u e r â des semblab les m é c a n i s m e s u n e portée 
f u n d a m é n t a l e . . . E n effe t , p r e s q u e t o u s les sys tèmes a t o m i s t e s e n chimie 
o r g a n i q u e , depu i s q u a r e n t e ans , p r é s é n t e n t ce c l i a rac te re commun et 
s ingu l i e r , d ' ê t r e f o n d é s à p e u p r é s exc lu s ivemen t , sur l a combinaison 
des s i g n e s e t des fo rmules . Ce sont des théories de langage, et juin- des théo-
ries défaits.,. (Sinthèsc Chimique, Par i s , 1879; p. 167-69.)» 

(1) Xo p r e t e u d o d e s c o n o c e r c o n lo q u e h e d i cho e l m é r i t o y la rela-
t iva i m p o r t a n c i a pa r a el c o n o c i m i e n t o de los f e n ó m e n o s de l a naturale-
za , de los cá lcu los a tómicos y m o l e c u l a r e s . L o que yo c reo exagerado y 
f u e r a de l a r ea l idad , c o m o a r r i b a digo, es c o n c e d e r à las ta les investiga-
c i o n e s p rec i s ión m a t e m á t i c a y luego i n d u c i r de e l las leyes c o n pretensio-
n e s de ve rdades p e r f e c t a m e n t e d e m o s t r a d a s . P o r lo demás , es verdadera-
m e n t e admi rab le el i n g e n i o q u e s u p o n e n los m é t o d o s empleados pá ra los 
m e n c i o n a d o s cá lculos . Creo q u e mis l e c t o r e s v e r á n c o n gusto u n a ligeri-
s ima i n d i c a c i ó n de a l g u n o d e e l los , y e l i jo el que m e p a r e c e m á s aproxima-
do e n los resu l tados , p u e s se c o m p r u e b a de a l g u n a m a n e r a con los tenidos 
po r más acep tab les de los o t r o s m é t o d o s . Es d e b i d o á De Heen , ilustre 

reconocer le esta misma rect i tud en todos sus escri tos y 
palabras!. . . 

P o r eso no puedo menos de hace r mías las atinadísi-
mas reflexiones del ya citado Sr . Piñeirúa: «Este siste-
ma, dice hablando del atomismo químico moderno, tiene 
como fundamento el hecho de las proporciones constan-
tes en que las substancias simples se unen; pero el quí-
mico que al hablar de los átomos, como existentes ac-

químic.0, q u i e n lo p r e s e n t ó á l a Sociedad Científica de Bruselas. Y a se supo-
n e que n o lo voy á e x p o n e r e n t o d o su desar ro l lo , que no v e u d r i a a l caso 
a h o r a ; s o l a m e n t e lo i n d i c a r é de m a n e r a m u y c o m p e n d i a d a . F ú n d a s e en 
l a e n e r g í a p o t e n c i a l que es p rec i so a c t u a r p a r a subdiv id l r u n vo lumen 
d a d o d e u n l iquido d e m o d o q u e , r e d u c i d o á vapor , su superf ic ie l ibre s ea 
de u n a ex t ens ión d e t e r m i n a d a . Lo q u e i n m e d i a t a m e n t e se i n t e n t a ore 
c isar son las d imens iones de u n a m o l é c u l a , l u e g o el n ú m e r o de á tomos 
s e o b t i e n e m e d i a n t e u n a s e n c ü l a p roporc ión . S e a n : n el n ú m e r o de mo 
l écu l a s c o n t e n i d a s e n u n mi l íme t ro cúb ico de a g u a , s la superf ic ie de 
u n a molécu la , v su v o l u m e n y S la super f ic ie l ibre to ta l ; c o n es tos ele-
m e n t o s f o r m a n s e e v i d e n t e m e n t e las s i gu i en t e s e c u a c i o n e s de c o n d i c i ó n : 

„ (Área de l a es-
4 ~ r " fera . ) 

*¡. t: r 3 ( V o l u m e n de la 
es fera . ) 

A h o r a b ien , s e g ú n las obse rvac iones de Van de r Mensb rugge (Bulletin 
de l Academu: líoyal de Ilelgiqw, 1SS0), l a e n e r g i a que es prec iso desa r ro 
l la r para que u n d e c í m e t r o cúbico d e a g u a a l c a n c e a l evapora r se u n a 
superf ic ie l ibre de 10.000 m e t r o s c u a d r a d o s , equ iva le á 150 k i l og ráme t ros 
Y como qu ie ra que u n k i l og ramo de a g u a , peso de u n d e c í m e t r o cúb ico ' 
absorbe al evapora r se 535 ca lor ías , q u e mu l t i p l i c adas por 425 k i l o g r á m e -
t ros ( equ iva l en t e m e c á n i c o d e l ca lor) p r o d u c e n 227.375 k i lográmet ro« 
p o d e m o s es t ab lece r la s i g u i e n t e p ropo rc ión : 

Si 150 kUográme t ros p r o d u c e n 10.000 m e t r o s c u a d r a d o s de super f ic ie 
l i b r e , 227.375 k i l o g r á m e t r o s p r o d u c i r á n u n a superf ic ie a p r o x i m a d a d e 
m a s de 15 miUones y m e d i o d e m e t r o s c u a d r a d o s . 

Sus t i tuyendo , pues , es te va lo r en l a f ó r m u l a (a), é s t a rec ibe la forma 
p a r t i c u l a r con el r e s u l t a d o a p r o x i m a d o s ign ien te : 

/D iv id i endo o r d e n a d a - N 

S = n s ^ m e n t e y s u p o n i e n d o ( S 
1 = n v í es fé r ica la molécu la , í S = "y~ 

l r e su l t an 
, 3 3 
O sea : S = , d e d o n d e r = (a). 

r c v ' 

8 

15.500.000 = 0,000.000.109. 



tualmente en los cuerpos, y d ibujar su agolpamiento 
en el encerado de la clase, vea ot ra cosa más que un 
modo subjet ivo y puramen te humano de r ep resen ta r las 
d iversas substancias , sin que j a m á s pueda demost ra rse 
si corresponde rea lmente ó no á lo que son en sí mis-
mas las cosas, es un c reyente visionario.. . Si quisiéra-
mos hacer pasa r este sistema por verdad filosófica acer-
ca de la constitución de las substancias corpóreas , nos 
veríamos embarazados por dificultades que no podría-

Y por lo mismo el d i á m e t r o de la rtiolécula de a g u a es igua l , en n ú -
m e r o s r e d o n d o s , á dos diezmillonésimas de milímetro. 

Tal es , s u m a r i a m e n t e i n d i c a d o , el m é t o d o de V a n de H e e n pa ra de t e r -
m i n a r el v o l u m e n de l a s molécu las ; m é t o d o , como so ve, m u y rac iona l , 
pe ro e n el q u e , c o m o e n t o d o s los demás , d a d a s las c i r c u n s t a n c i a s del 
p rob lema, los r e s u l t a d o s n o t i e n e n , n i qu izá t e n d r á n n u n c a , la e x a c t i t u d 
suf ic ien te pa r a q u e se p u e d a n induc i r de el los c o n c l u s i o n e s c ie r tas como 
a l g u u o s p r e t e n d e n . Y a s i lo r e c o n o c e e l c i t a d o q u í m i c o al h a c e r e n el 
desa r ro l lo de su p r o c e d i m i e n t o var ias r e se rvas , q u e a q u í n o p o n g o por 
n o a l a r g a r e s t a n o t a . 

P o r lo d e m á s , yo c o n s i d e r o es te m é t o d o supe r io r á los c iné t i cos de 
Clausius y Clerk M a x w e l l , y á los e l éc t r i cos de V . T h o m s o n y Herwig , y 
t a m b i é u á o t ro d e l mi smo V a n de H e e n , f u n d a d o e n el e s t u d i o de los 
f e n ó m e n o s cap i la res . Y es de a d m i r a r l a r e l a t i va c o r r e s p o n d e n c i a de los 
r e su l t ados o b t e n i d o s po r es tos m é t o d o s , a t e n d i d a la n a t u r a l e z a i n d i c a d a 
d e l p r o b l e m a . 

H e r w i g ob tuvo s e g ú n s u p r o c e d i m i e n t o O m m , 000.000.186 
T h o m s o n •. 0 ° ™ , 000.000.075 
V a n D e e n ( t o m a n d o el va lo r m e d i o d e l r e s u l t a d o de 

s u s dos m é t o d o s ) 0 m m , 000.000.227 

Como se ve , las c i f ras s igni f ica t ivas de es tos va lores son cas i todas del 
mismo o r d e n n u m é r i c o q u e e l que yo acabo de o b t e n e r e n el b reve des-
a r ro l lo a n t e r i o r d e l s e g u n d o m é t o d o de V a n de H e e n . 

Q u e d a m o s p u e s , e n q u e e l c r i t e r io j u s t o e n es tas cue s t i ones evi ta el 
e x t r e m o de e l eva r á l a c a t e g o r í a de l a c e r t i d u m b r e lo q u e t i ene m u c h o 
d e h i p o t é t i c o , as í c o m o e l do m e n o s p r e c i a r t o d a s es tas inves t igac iones 
c o m o si sólo f u e r a n j u e g o s de n i ñ o s g r a n d e s . Las p a l a b r a s que e n la 
C o n f e r e n c i a c i t é de B e r t h e l l o t v a n d i r e c t a m e n t e c o n t r a el p r imero de 
es tos ex t r emos , s in i n c u r r i r e n e l s e g u n d o , como n o es de s u p o n e r s u u n 
qu ímico de l a c a t e g o r í a d e l sabio a u t o r de La Sinthése Chirnique. 

mos vencer , y nos conducir ía seguramente á consecuen-
cias contradictor ias é irreconciliables» (1). 

21. Lo que me pa rece oportuno adver t i r es que la 
util idad de la ficción atómica pa ra reduc i r las manifes-
taciones de la act ividad de los cuerpos «á fórmulas sen-
cillísimas y perfec tamente adecuadas , con las cuales es 
fácil obtener una sinopsis c lara de todos los fenómenos», 
como se expresa el mismo profesor, redúcese á la ex-
presión de un sujeto de la tal act ividad. Es decir que, 
existiendo ésta ha de tener sujeto, y el átomo significa, 
supone, diría en términos dialécticos, por el necesar io 
sujeto, cuya constitución y propiedades inmediatas nos 
es desconocida, no menos que la na tura leza de las ener-
gías ó fuerzas físico-químicas, que se nos manifiestan 
por los fenómenos que observamos en los cuerpos (2). 

V 

22. Basta, señores. Hemos visto cómo en los cuerpos 
se manifiestan c ier tas propiedades ac t ivas y pasivas, 
las cuales radican, ó me jo r dicho, son expresión de las 
fuerzas físico-químicas, cuya natura leza desconocemos, 
pero cuya existencia nos es preciso admitir , á no cae r 
de lleno en absurdos demasiadamente manifiestos. Esas 

(1) Ob. cit . , IV . 
(2) «Benché l a c o s t i t u z i o n e de l l a m a t e r i a (d ice el sab io q u i m i c o 

II. Schi f f ) s ia u n a q u e s t i o n e di a n t i c a da t a , dobb i ano c o n f e s a r s e c h e di 
facto n o n s iamo avanza t i mo l to pe r la sempl ice r a g i o n e c h e la esper ienza 
d i r e t t a n ó n e ' i n segna nu l l a in ques to r i gua rdo , a d o n t a de la c i r cons -
t a n z a c h e pos iamo a r r iva re à s e p a r a r e de l l e masse assai p icco le , le qua l i 
in p a r t e o l t r e p a s s a n o pe r f ino i l l imite de l l a nos t r a i m a g i n a z i o n e . (Jntrod. 
allo Studio della Chimica, p . 86.—Florencia, 1876.)« 



fuerzas suponen un sujeto, que he dicho es la substan-
cia mater ia l , constituida á su vez por los dos elementos 
materia prima y forma substancial, los que, dándola 
el sé r específico, la disponen p a r a que en ella radiquen 
na tura lmente las energías físico-químicas, por aquello 
de operari sequitur esse; y de esta guisa la forma subs-
tancial, en cuanto ac túa á su sujeto, la mater ia prima, 
t rasciende á todas las manifestaciones de la substancia; 
no de o t ra suer te á como en el sé r vivo el alma, infor-
mando y especificando al organismo, t rasciende á todas 
las acciones de éste, de las cuales ella es el principio 
primario, rad ica l y específico. 

23. Por es ta razón me parece un absurdo pre tender 
s epa ra r los elementos metafísicos de los físicos, consti-
tuyendo en cualesquiera de ellos, con exclusión dé los 
otros, la esencia de los cuerpos. Estos en la naturaleza 
ni son sólo mater ia prima, elemento potencial, ni sólo 
forma substancial , elemento formal admodum perfecti-
vi y por ende que precisa sujeto; ni sola energ ía cinéti-
ca, á no se r que queramos admitir la nada en movimien-
to; ni sólo ag regados de átomos con fuerzas diversas, 
porque es ta agregac ión sola destruir ía la unidad subs-
tancia l del cuerpo . Todos estos elementos entran esen-
cialmente subordinados, y de ahí que á la constitución 
de los cuerpos , tal como la he desarrol lado, la denomino 
metafísica-física, pues creo que así expuesta es más 
conforme con la v e r d a d de las cosas á cuya investiga-
ción se consagra la ve rdade ra ciencia. 

24. Bien quisiera examinar la aplicación de la men-
cionada doct r ina á los estudios de las va r i a s ciencias de 
la na tu ra leza , Mineralogía, Zoología, Botánica, y aun á 
las Matemáticas , pero sobre todo á la Química, de la 
que aquél las reciben g rande ayuda, por se r algo así 

como ciencia t rascendente á todo estudio de séres ma-
teriales, en lo que se ref iere á las cual idades que radi-
can en la mater ia , al modo como las Matemát icas tras-
cienden al mismo estudio en lo re fe ren te á la cant idad 
que aquéllos na tura lmente tienen. 

Pe ro diré, parodiando al poeta: Ars longa, tempus 
breve. Y por eso creo innecesario decir , que aun en el 
desarrol lo de esta Conferencia apunté cuestiones capita-
lísimas, así en el orden puramenté metafísico como en 
el experimental , las cuales, p a r a se r convenientemente 
expuestas precisar ían el tiempo de muchas Conferen-
cias, y si yo se lo consagrase me apa r t a r í a del plan que 
me he propuesto. He querido hacer hoy tan sólo una 
b reve exposición analítico-sintética de la constitución 
meta físico-física de los cuerpos, armonizando las doctri-
nas hylemórficas con las enseñanzas de las ciencias po-
sitivas, sobre todo de la Química. La^cual emprenderá 
un "vuelo seguro en el estudio de la naturaleza íntima 
de los cuerpos, l lenando así la misión que de ella espe-
ran en el campo de la ciencia los más célebres químicos, 
como Schiff (1) y Berthellot (2), solamente cuando adune 
en mútuo concierto las sólidas enseñanzas de la Meta-
física cr is t iana con la diligente é imparcial observación 
de los fenómenos que se realizan en la mater ia . 

Señores: En todo se manifiestan las perfecciones del 
Soberano Hacedor de cuanto existe. Y si los sé res vi-
vientes revelan su v ida íntima, los sé res inorgánicos, 
en lo que tienen de formal, reflejan su act ividad ad 

(1) Ob. cit . , pág . 282. 
(2) Synthèse Chimique, Par i s , 1S70, pág . 103. 
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extra, y en su concep to ma te r i a l , r e c t a m e n t e estudia-
dos, son u n a conf i rmación d posterior i de aquel la v e r -
dad de los L i b r o s Santos , que re f i r i endo á Dios toda 
per fecc ión le a l aban y confiesan, diciéndole: todo, oh 
Creador Soberano, todo lo has dispuesto en medida, nú-
mero y peso: Omnia in mensura, et numero, et pon-
dere disposuistí (1). 

(I) Sap. XI , 21. 

i 

•3 

CONFERENCIA CUARTA 

E l hylezoismo. 

SUMARIO.—1. Carac te r í s t ica del posi t ivismo v de l hy lezoismo en o r d e n a 
los sé res vivos.—2. E n es tas Confe renc ia s p re sc inde re del e l e m e n t o 
p u r a m e n t e h i s tó r ico—3. Asun to de la p r e sen t e y medio lógico pa ra su 
desar ro l lo . 

I . Los constitutivos orgánicos y los inorgánicos. 4. Triple e l emen to del 
ser vivo, y doble pr inc ip io de ac t iv idad e n éste.—5. El a c t o vi tal (se-
g u n d o ) supone al v iv iente ya consti tuido.—6. Los cons t i tu t ivos ana tó -
mico-fisiológicos de l v iv iente no c o n v i e n e n á los sé res inorgán icos . 

II. Las acciones vitales y las fisico-quimicas. 7. Acc iones observadas en 
los séres inorgán icos : cons t i tu t ivas y resul tantes .—8. Razón de la 
i n e x a c t i t u d do a lgunos m é t o d o s químicos.—U. Conclus iones impor tan-
tísimas.—10. La un idad de las fue rza s f ís icas es s o l a m e n t e gener ica .— 
11. E n q u é c o n v i e n e n las d iversas op in iones de los qu ímicos a c e r c a d e 
la na tu ra l eza de la afinidad.—12. E x a m í n a s e u n a objeción.—13. No debe 
c o n f u n d i r s e la fuerza f ís ico-química con sus manifes tac iones .—14. No 
p u e d e nega r se la exis tencia de la af inidad, a u n q u e su na tu ra l eza n o s e s 
desconocida.—15. La ene rg í a n o es e senc i a l á la materia.—16. Depende 
en sus man i fes t ac iones del medio ambiente.—17. Concluyese la n o vita-
l idad de las acc iones f ís ico-químicas. 

III. Jm estructura orgánica y la cristalina. 18. La es t ruc tu ra q u e deter -
mina en el cuerpo la energ ía f ís ico-química n o es orgánica.— la. La Es-
tereoquímica.—20. No se p u e d e en esta c ienc ia h a c e r p re te r i c ión d é l a 
af in idad en su concep to genér ico.— 21. La e s t ruc tu ra radica fundamen-
talmente en el á tomo. — 22. Concepto t r a s c e n d e n t a l de la cr is ta l ización. 
—23. Es ta no es o rgan izac ión p rop iamen te d icha . 

IV. Conclusión. Síntesis de la d o c t r i n a expues ta , d e la que se inf iere 
a p o d í c t i c a m e n t e la fa l sedad del hylezoismo.—Por lo t a n t o sólo en sen-
t ido figurado se p u e d e n l l amar vivos los séres todos mater ia les . 

S E Ñ O R E S : 

I. En la úl t ima Confe renc ia enunc ié los dos s is temas , 
d i ame t r a lmen te opuestos , q u e n iegan la subs tanc ia l di-
fe renc ia en t re los sé res vivos y los azoicos; s i s temas que 
e n t r e sí se re lac ionan como la a f i rmación y la negación 
con t rad ic to r ias , puesto que aquel los sé res d i fe rénc ianse 
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extra, y en su concepto material , rec tamente estudia-
dos, son una confirmación d posterior i de aquella ver-
dad de los Libros Santos, que refiriendo á Dios toda 
perfección le alaban y confiesan, diciéndole: todo, oh 
Creador Soberano, todo lo has dispuesto en medida, nú-
mero y peso: Omnia in mensura, et numero, et pon-
dere disposuisti (1). 

(I) Sap. XI , 21. 

i 

•3 

CONFERENCIA CUARTA 

El hylezoismo. 

SUMARIO.—1. Carac te r í s t ica del posi t ivismo v de l hy lezoismo en o r d e n a 
los sé res vivos.—2. E n es tas Confe renc ia s prese indese del e l e m e n t o 
p u r a m e n t e histórico.—3. Asun to de la p r e sen t e y medio lógico pa ra su 
desar ro l lo . 

I . Los constitutivos orgánicos y los inorgánicos. 4. Triple e l emen to del 
ser vivo, y doble pr inc ip io de ac t iv idad e n éste.—5. El a c t o vi tal (se-
g u n d o ) supone al v iv iente ya consti tuido.—6. Los cons t i tu t ivos ana tó -
mico-fisiológicos de l v iv iente no c o n v i e n e n á los sé res inorgán icos . 

II. Las acciones vitales y las fisico-quimicas. 7. Acc iones observadas en 
los séres inorgán icos : cons t i tu t ivas y resul tantes .—8. Razón de la 
i n e x a c t i t u d do a lgunos m é t o d o s químicos.—U. Conclus iones impor tan-
tísimas.—10. La un idad de las fue rza s f ís icas es s o l a m e n t e genér ica .— 
11. E n q u é c o n v i e n e n las diversas op in iones de los qu ímicos a c e r c a d e 
la na tu ra l eza de la afinidad.—12. E x a m i n a s e u n a objeción.—13. Xo debe 
c o n f u n d i r s e la fuerza f ís ico-química con sus manifes tac iones .—14. Xo 
p u e d e nega r se la exis tencia de la af inidad, a u n q u e su na tu ra l eza n o s e s 
desconocida.—15. La ene rg í a n o es e senc i a l á la materia.—16. Depende 
en sus man i fes t ac iones del medio ambiente.—17. Concluyese la n o vita-
l idad de las acc iones f ís ico-químicas. 

III. Jm estructura orgánica y la cristalina. 1S. La es t ruc tu ra q u e deter -
mina en el cuerpo la energ ía f ís ico-química n o es orgánica.— la. La Es-
tereoquímica.—20. Xo se p u e d e en esta c ienc ia h a c e r p re te r i c ión d é l a 
af in idad en su concep to genér ico.— 21. La e s t ruc tu ra radica fundamen-
talmente en el á tomo. — 22. Concepto t r a s c e n d e n t a l de la cr is ta l ización. 
—23. Es ta no es o rgan izac ión p rop iamen te d icha . 

IV. Conclusión. Síntesis de la d o c t r i n a expues ta , d e la que se inf iere 
a p o d í c t i c a m e n t e la fa l sedad del hylezoismo.—Por lo t a n t o sólo en sen-
t ido figurado se p u e d e n l l amar vivos los séres todos mater ia les . 

S E Ñ O R E S : 

I. En la última Conferencia enuncié los dos sistemas, 
diametralmente opuestos, que niegan la substancial di-
ferencia entre los séres vivos y los azoicos; sistemas que 
entre sí se relacionan como la afirmación y la negación 
contradictorias, puesto que aquellos séres diferéncianse 



por el principio vital, constitutivo de los vivientes, y del 
cual ca recen los azqicos. 

No pueden, por lo tanto, t ener otro fundamento los 
aludidos sis temas p a r a equ ipa ra r en el orden biológico 
todos los sé res del Universo, que la negación ó la afir-
mación absolutas. Negación del pr incipio vital , hacien-
do de la v ida una acción físico-química, como enseñan 
los positivistas, cuyo e r ro r queda reba t ido con la doc-
tr ina de mis dos p r imeras Conferencias ; afirmación del 
mismo principio en todos los séres , según el discurso de 
los hylezoistas, de quienes, ó m e j o r dicho, de cuya doc-
tr ina voy á t r a t a r hoy. 

2. Porque me permit i ré is que en estos estudios pres-
cinda en genera l del elemento histórico, objeto prima-
r io de las Historias de la Fi losofía y de las Ciencias, 
pero no de t r aba jos puramente filosóficos ó científicos, 
en los cuales las alusiones his tór icas deben hacerse no 
historiando, sino recibiendo de el las las noticias doctri-
nales cuyo análisis cr í t ico v e n g a al caso pa ra dejar 
bien establecido el asunto que se p re tende desarrol lar . 

Digo esto, porque tal vez alguno podría ex t rañar que 
no comience es ta Conferencia hac iendo un bosquejo 
histórico, y ofreciendo á vues t ra consideración el des-
arrol lo de las doctr inas hylezoísticas, desde las más 
crudas , como el hylezoismo panteís t ico del apóstata 
J o r d á n Bruno, hasta el monismo hylístico de Leibnitz. 
Pe ro no; amén de es tar , según mi humilde sentir como 
dejo dicho, más en ca r ác t e r en es ta clase de estudios la 
preter ición del elemento histórico, con esto dispondré 
de más tiempo p a r a el desarro l lo de la doctrina anti-
hylezoística, la cual , r ec tamente establecida, es á ma-
nera de bien guarnecido fuer te q u e permite al filósofo 
cr is t iano defenderse de los a taques de sus contrarios y 

aun tomar una ofensiva eficaz; ó si os place mejor , es á 
modo de un poderoso tor rente de luz y de ve rdad que 
disipa cuantas t inieblas pud ie ra ocasionar la s inuosa y 
va r iada es t ruc tura del e r r o r en los asuntos de que ven-
go ocupándome. 

3. Combatiré , p.ues, en es ta Conferencia al hylezois-
mo, y pa ra ello, como de medio fundamental de mi argu-
mento, me valdré de la doctrina que dejo expuesta en 
las ot ras Conferencias , conservando de esta suer te la 
unidad intr ínseca del plan que vengo desarrol lando, la 
cual se rv i rá p a r a la mejor comprensión de su doctr ina. 
Que por algo es apotegma de la sana Filosofía, compro-
bado a posteriori por los verdaderos progresos de las 
ciencias positivas, que todas las verdades t ienden por 
su propio concepto á la unidad, como reflejo y partici-
pación de la única ve rdad sobresubstancial , el Ve rbo 
eterno de Dios, por quién han sido hechas todas las 
cosas. Hermosa concepción, que el Seráfico Maestro, 
glor ia purísima é inmarcesible de mi Orden, San Bue-
naventura , enunció, diciendo que cada c r i a tu ra es á ma-
ne ra de un espejo donde se ref leja el prototipo que de 
ella existe en la mente de Dios, el cual es el fundamento 
de la ve rdad de la misma: in qualibet creatura est re-
fulgentia Divini exemplaris (1). 

Y tiempo es, señores, de que ent re en mater ia . 

(1) Hcxaemeron, ser . XII . 
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4. En t r aña l a v ida orgánica , según dejo establecido 
en anter iores Conferencias , t res elementos: el principio 
vital ó a lma, const i tut ivo formal del organismo; el orga-
nismo en cuanto término de ese acto pr imero, y el suje-
to orgánico ó s é r viviente ya constituido, y por ende en 
potencia p a r a rea l i za r los actos vitales, ó el acto segun-
do de la vida, como dicen los escolásticos (1). 

P o r lo tanto, dos son en el viviente los principios de 
act ividad, si b i e n radicaliter resuélvense en uno solo: el 
principio const i tut ivo del sér , actus primus, que es el 
a lma, y el v iv ien te ya constituido, sujeto de la actividad 
vi tal ó s ecunda r i a , or iginaria , no del alma sola, que no 
existe independiente , sino que precisa , como ya queda 
dicho, Sujeto organizado p a r a exis t i r (hablo de los vi-
vientes no racionales) , ni sólo del organismo, que tam-
poco puede d a r s e sin el alma, que es su forma substan-

(1) La f o r m a s u b s t a n c i a l de u n a cosa l l ámase acto primero de l a misma, 
pues l a d a el sé r e spec i f i co y es el e l e m e n t o q u e la a c t ú a e n el o r d e n de 
l a e x i s t e n c i a . C o n s t i t u i d a l a cosa e n es te o r d e n , los ac tos q u e real iza 
s e g ú n su n a t u r a l e z a d t c e n s e actos segundos, p o r q u e , p r e s u p o n i e n d o exis-
t e n t e la cosa , son p o s t e r i o r e s a l que d a á é s t a su c a r á c t e r especifico, ó 
a c t o p r i m e r o . Y a se c o m p r e n d e , s e g ú n es to , que el ac to p r imero es esen-
cial á l a cosa , n o a s i l o s ac tos s egundos . L a f a c u l t a d visiva, po r e jemplo, 
n o p u e d e ex is t i r s in l o s e l e m e n t o s q u e l e son e s e n c i a l e s , como la forma 
s u b s t a n c i a l q u e l e d a el ser lo que es; p u e d e , s in embargo , pe rmanece r 
s in a c t u a r s e , es d e c i r , s in f u n c i o n a r . A u n q u e ce r r emos los ojos, y por l o 
m i s m o e n t o n c e s n o v e a m o s , nad i e , s in embargo , d i r á que n o t e n e m o s 
f a c u l t a d vis iva; e n t a l caso é s t a q u e d a in actu primo, como d i cen los filó-
sofos; y l a p o n e m o s in actu secundo c u a n d o de h e c h o vemos. Recuérdese 
l a de f in ic ión a r i s t o t é l i c a d e l alma, que h e c i t a d o e n o t r a Conferenc ia , y 
e n el la v e r á n s e p e r f e c t a m e n t e d e t e r m i n a d o s los actos primero y segundo 
d e l sé r v ivo 

cial . Es propia por lo mismo esa act ividad vital del sé r 
vivo, constituido, como se ha visto, por un principio vi-
tal , exist iendo como forma actuante de un cuerpo orga-
nizado. 

Y vaya á cuento una analogía. El objeto luminoso 
consti tuyese, en cuanto luminoso, por dos elementos: el 
cuerpo ó sujeto y la luz ó forma. Tiene, pues, ésta dos 
actos: uno aquel por el cual actúa ó consti tuye el obje-
to luminoso, en cuanto luminoso, y otro el que la hace 
principio iluminante de nues t ra re t ina , principio que es 
la luz misma, pero existiendo en el cuerpo al cual ella 
ac túa como luminoso y es, hablando con propiedad, de 
quien la re t ina rec ibe la impresión. En esta compara-
ción, la luz es, como si di jéramos, el principio vital, el 
cuerpo donde aquélla radica el organismo, pues aunque 
como cuerpo puede existir sin luz, pero no en cuanto 
cuerpo luminoso; y éste, como tal, es, siguiendo la me-
táfora, el sér vivo, sujeto de la act ividad iluminativa. 

5. E l acto vi tal ó segundo del sé r vivo supone á éste 
ya constituido: «los séres vivos, dice Santo Tomás, mué-
vense con movimiento vital, en cuanto se encuentran 
en su na tu ra l disposición (1)», es decir, en cuanto están 
ya perfectos en su sér especifico. 

Es cier to que la acción vital es inmanente, y por lo 
tanto perfec t iva del sujeto, pero esta perfección que re-
cibe el sér vivo de sus actos vitales es, digámoslo así, 
secundar ia , accidente predicable ó categórico. Porque 

(1) »Res v i v e n t e s m o v e n t u r m o t u vi ta l i , s e c u n d u m h o c , q u o d sun t i n 
s u a n a t u r a l i d l spos i t ione (Sum. Tlicol. I , q. XVIII , a. 1, a d 2.um,>». P u e d e 
consu l t a r s e con p rovecho ace rca de es te a s u n t o l a Suma Jeolúgico-escotis-
ta, d e Monte fo r t ino , e n el mismo l u g a r co r r e spond i en t e a l c i t ado de la 
d e l Angél ico . 



al modo como el acto vital supone el acto p r imero del 
sér , constitutivo de éste, sin que dicho acto vital añada 
nada á la esencial constitución del viviente, por no ser 
acto constitutivo sino resultante, así la perfección que 
produce- en el sé r nada añade á la esencial perfección 
de éste , que ya debe de es tar constituido sin que nada 
le fa l te (perfecto, es decir , totaliter factum) en su pro-
pia natura leza; pues, repi t iendo lo del Angélico, «el sér 
vivo obra en cuanto es tá en su na tura l disposición». 

Los actos vitales de una planta, por ejemplo, la per-
feccionan sin duda, pues mediante ellos se nutre , des-
ar ro l la y reproduce; pero fácilmente se echa de ve r que 
esa perfección es secundar ia en el orden específico, 
como que nada añade al vege ta l en cuanto sé r vivo de 
de te rminada especie (1). Así, un laurel , tan laurel es en 
la plántula de su baya ó drupa , como en todo el período 
de sus desarrol los embrional y externo hasta la fructifi-
cación inclusive. ¿Por qué? Porque estos desarrollos, re-
sul tado de los actos vitales, suponen a l vegeta l consti-
tuido ya en su especie, y por eso se verif ica según la 
na tu ra l eza de éste, conforme al principio racional: mo-
dus operandi consequitur modutn essendi. Nada, pues, 
añade la perfección individual del sér-vivo á la especí-
fica en fuerza de la cual existe y queda en aptitud de 
r ea l i za r los actos vitales. 

Son, pues, dos los principios de act ividad en el sér 
vivo, á saber : 

1.° El principio vital, constitutivo formal del vivien-

( I ) E l d e s a r r o l l o d e l g e r m e n v i t a l t i e n e c o m o fin l a a d q u i s i c i ó n de la 
cantidad p r o p i a d e s u e s p e c i e , y p o r t a n t o , e s m e r o a c c i d e n t e c o n r e l a c i ó n 
á é s t a : « A u g m e n t a t i o n e v i r t u t i s , o b j e c t u m es t quantum perfectum, q u o d 
e s t í i n i s ( S a n t o T o m a s Sum. Tkeol., I , q. L X X V I I , a. 3. c.)». 

te, acto pr imero del mismo (=V-EAÉ-/E:X), forma substancial 
ó ac tuante del organismo. 

2." El principio de los actos vitales, que es el sé r 
vivo ya constituido y específicamente perfecto, si bien 
sujeto de perfección secundar ia , término inmediato de 
los actos vi tales del mismo sér . 

6. Ahora bien: ¿Podemos apl icar esta doctrina á to-
dos los sé res naturales? A c r e e r á los hylezoistas, diría-
mos que sí; lo que empero vale su aserción, vamos á 
verlo estudiando, como lo acabamos de hacer en los 
sé res l lamados vivientes, en todos los demás ó azóicos, 
el acto ó forma que los constituye, el sujeto del mismo 
y el principio de act ividad de los tales cuerpos. 

I I 

7. Y comenzando el estudio por la actividad que en 
los sé res vivos he l lamado secundar ia , conformándome 
con la terminología escolástica, propongo así la cues-
tión: ¿Es act ividad vital la que se observa en los séres 
azóicos ó inorgánicos? 

Dos clases de acciones observamos en éstos: las que 
pueden l lamarse constitutivas, y las resultantes. Aqué-
llas t ienen como sujeto los átomos ó elementos cuanti-
tativos de los cuerpos, y son las- d iversas manifestacio-
nes de esa fuerza de natura leza desconocida l lamada 
afinidad, por la cual los átomos únense en t re sí pa ra 
formar las moléculas, y entre éstas verif ícanse los fenó-
menos metalépsicos, ó sea de la sustitución de átomos, 
const i tuyendo nuevas moléculas ó especies químicas di-
ferentes. 



Las acciones resultantes son las de terminadas por 
las propiedades físico-químicas de los cuerpos ya cons-
tituidos. Es tas fue rzas rad ican y son de la misma natu-
raleza íntima de la fue rza específica ó forma substancial 
del cuerpo, algo así como en el sé r vivo los actos vitales 
son de la na tu ra l eza del acto pr imero constitutivo del 
sér: modus operandi consequitur modum essendi. 

8. No es difícil v e r en esto que acabo de decir la 
razón del modo de j u z g a r el sabio químico Berthollet, 
los t raba jos de K i r w a n y de otros hombres de ciencia. 
Porque aquél a t r i b u y e la falta de precisión científica y 
de verdad en las conclusiones de los métodos empleados 
por estos químicos e n el estudio de los elementos de las 
combinaciones, á h a b e r ellos considerado á las afinida-
des (fuerzas catalíticas), como fuerzas independientes 
de las demás condiciones físicas que las modifican (1). 

Confírmase esta doct r ina recordando y ampliando 
en algunos detalles e l concepto de la constitución me-
tafísico-física de los cuerpos, que expuse en mi última 
Conferencia. Rad i ca la energ ía en la substancia mate-
rial; mas como esta const i túyese por dos elementos me-
tafísicos, á sabe r , la ma te r i a prima y la forma substan-
cial, aque l la ene rg í a , al se r recibida en la substancia 
mater ia l , revis te dos ca rac te res , el de principio de acti-
vidad que rec ibe de la forma, y.el de principio de can-
tidad ó extensión en cuanto rad ica en la mater ia . 

Por esta razón n o c reo aven tu ra rme peligrosamente 
si digo que la e n e r g í a , considerada en abstracto, es una, 
especificándose al s e r recibida en la substancia mate-
rial, por modo aná logo á como la luz blanca, una en sí 

(1) Es sai de Statique C'rimique.— Pa r í s , 1803. 

misma, se descompone ref lejándose con var iedad cro-
mát ica según la disposición de los cuerpos iluminados. 
Así la energ ía química, l lámesela afinidad ó como se 
quiera , se manifiesta por muy diversas maneras , según 
la forma específica d é l a substancia mater ia l que le sir-
ve de sujeto. Compréndese por esto como la operación, 
de la cual ella es principio, es de la naturaleza del cuer-
po donde existe. 

9. De este modo de cons iderar la afinidad ó fuerza 
química como principio de acción (pues como raíz de la 
cantidad la consideraré más adelante) infiérense t res 
conclusiones har to importantes, y que, según mi humil-
de modo de pensar , la comprueban a posteriori: 

1.a La unidad genér ica de la energ ía físico-química, 
cons iderada en abstracto . 

2.a La armonía , que l l amaré latente, de casi todos 
los modos como los químicos exponen la afinidad. 

3.a L a no vital idad de los séres inorgánicos, y por 
ende la falsedad del hylezoismo. 

Estudiemos cada una de estas conclusiones. 
10. Infiérese en p r imer luga r la unidad radical de la 

energ ía físico-química considerada en abstracto; pues 
como ya be dicho, ésta rec ibe su modo pecul iar de se r 
y de manifes tarse de la substancia donde radica, por 
manera semejante á como la mate r ia prima, que es una 
é indistinta en sí misma, como sér indeterminado poten-
cialmente, recibe su especificación de la forma substan-
cial. Por donde se sigue, que ésta es un doble principio 
especificativo, de la mate r ia prima en el orden del sér , 
y de la energ ía en el de la operación. 

Sin embargo, este modo de considerar la unidad de 
las fuerzas no se identifica con el que enseñan insignes 
natural is tas , entre quienes merece muy especial men-



ción el sabio jesuí ta P. Secchi, y consti tuye el objetivo 
v e r d a d e r a m e n t e sugest ionador de las ciencias físico-
químicas. Si he de permi t i rme proponer mi humilde 
opinión en este asunto, diré que, fuera de la unidad 
abs t rac ta , tal como la he desarrol lado, j amás se l legará 
á encon t r a r otra , porque no la hay . 

E n efecto, en concreto la fuerza ó energ ía reviste el 
c a r á c t e r de la substancia en la cual existe, como llevo 
dicho; luego ó hemos de decir que no existe más que 
una subs tancia , absurdo manifiesto, ó las fuerzas no tie-
nen o t r a unidad que en abstracto, ó sea la genér ica . 

Supongamos t res cápsulas, cada una con substancias 
diferentes: en una ni trato de plata con alguna substan-
cia o rgán ica , en o t ra cera y en la t e r c e r a arcil la. Ex-
pues tas las t res cápsulas á la radiac ión solar, observa-
r emos que el n i t ra to de plata se ennegrece , precipitán-
dose la plata; la cera de la segunda cápsula se funde ó 
l iquida, y la arci l la , deshidratándose, se endurece ó se 
pu lver iza , según sea su constitución. Un solo agente 
v i r tua lmente múltiple (físicamente hablando) ha pro-
ducido efectos tan diversos; siendo en sí uno, obró en 
cada cápsula por m a n e r a par t icu lar al se r recibido en 
aque l las substancias diversas . Análogamente sucede 
con l a s fuerzas químicas; son diversos modos como la 
ene rg í a , una en abstracto, existe en cada substancia, re-
c ib iendo de la forma su especificación p a r a obrar de con-
fo rmidad con la na tura leza de la misma substancia (1). 

(1) E l a r g u m e n t o de e s t a c o n s i d e r a c i ó n q u e acabo de exponer en-
c u é n t r e s e c o m p e n d i a d o e n el pr inc ip io r a c i o n a l que los filósofos enun-
c i a n a s í : Qjiidquid rccipitur ad modum recipientis rccipitur, cuya explica-
c ión p u e d e verse , lo mismo que la de o t r o s p r inc ip ios filosóficos que cito 
e n e s t a s Confe renc ias , e n e l magn i f i co Lexicón peripateticum de -V big-
no r i e l l o .—Ñapó le s , 1881. 

II. L a segunda conclusión que he inferido del con-
cepto de energ ía que me a t r ev í á proponeros, es la ar-
monía latente.que existe en t re los diversos modos como 
los químicos exponen el concepto de la afinidad. 

Unos la identifican con el calor, y ahí tenemos á Saint 
Claire-Deville, p r imer observador de la disociación quí-
mica y uno de los más i lustres representantes de la ter-
mo-química, quien nos dice que «la combinación no es 
ot ra cosa que un cambio de estado análogo á la conden-
sación de los vapores. En efecto; devolviendo al cloro 
y al h idrógeno las unidades de calor que pierden al 
combinarse, recobran su independencia. . . debemos por 
lo tanto identif icar la afinidad y la fuerza té rmica de 
repulsión en un solo agente , el calor (1)». 

Otros, como Dawy , Oersted, F a r a d a y , Ampère , etc. , 
si bien por vario modo, han considerado á la electrici-
dad y á la afinidad como electos de una misma causa. Y 
sobre todo Berzellius proclamó al fluido eléctr ico por 
or igen de todas las ot ras manifestaciones que acompa-
ñan á la reacción química. 

En fin, omitiendo otros diferentes modos de conside-
r a r la afinidad, una de las teorías más caut ivadoras por 
su grandiosidad es la newtoniana, seguida por químicos 
tan eminentes como Mendelejeff , Lavois ier , Berthollet , 
Dumas , Pictet , etc. Estos hombres de ciencia, decididos 
campeones de la unidad de la fuerza, reconocen que 
ésta es el principio determinante de la acción mùtua de 
los cuerpos; por manera que, según éstos sean, aquel la 
fuerza, única en sí misma, recibe denominaciones diver-
sas: gravitación, cuando r i je las 'mutuas relaciones de 

(1) Copiado po r el Sr. P iñe i rúa , ob. c i t . , V. 



los astros; gravedad, cuando determina la influencia de 
la t i e r ra en los cue rpos que inmediatamente la rodean, 
l lamados de ant iguo cue rpos sublunares , y cohesión, 
cuando encadena las moléculas en t re sí formando las 
masas. Pues bien, es ta ún ica fuerza, actuando en las 
cant idades mínimas de l a substancia mater ia l l lamadas 
átomos, denomínase afinidad {1), «fuerza, dice el ilustre 
Baüer , que gobierna la acc ión de los átomos entre sí, y 
que está hasta cier to punto encadenada en el estrecho 
espacio de una molécula». 

¡Qué queréis! A g r á d a m e muchísimo este modo de 
pensar , depurado empero de ciertos detalles que no S3 
armonizan con la doc t r ina fundamenta l que dejo ex-
pues ta . 

Que los cuerpos en t re sí se influyen no cabe dudarlo, 
y en esto convienen todas las opiniones indicadas. Abs-
t rayendo, pues, de los modos pecul iares como en ellas 
se explica esta influencia, el considerar la como resul-
tado de una misma fue rza es un concepto bastante aná-
logo al establecido de l a unidad abs t rac ta de la fuerza. 
Digo análogo, porque no hay ecuación perfecta entre 
la doct r ina que yo he desarrol lado como criterio en 
este asunto y la de los aludidos químicos; por eso he 
dicho que al es tablecer en t re ambas la analogía pres-
cindía de ciertos detalles que las diversifican. 

Entendida así la cuest ión, no se me alcanza la razón 
del Sr. P iñe i rúa , al comenta r del modo siguiente las ci-

(1) L'affinité n ' e s t q u e la c o n t i n u a t i o n de la c o h é s i o n lorsque les 
d i s t a n c e s d e v i e n n e n t e n c o r e b e a u c o u p p l u s p e t i t e s e n t r e les cen t res qui 
s ' a t t i r e n t ; c ' e s t l a va leur n e u t o n i e n n e de l a g r av i t a t i on q u a n d la distance 
conve rge v e r s zéro. (R. P ic t e l : Essai d'une méthode générale de synthèse 
chimique, II.) 

t adas pa labras que Baüer le había escrito: «Nosotros, 
dice aquel i lustrado profesor , no aceptamos estas ideas, 
porque la afinidad química difiere mucho, al menos en 
sus manifestaciones, de la a t racc ión universal . P a r a la 
gravitación todos los cuerpos son absolutamente t ras-
parentes , y cont rar iamente á las foi i -Xdu CÍO la energ ía 
denominadas cohesión, afinidad química, atracciones 
eléctricas y electromagnéticas, es incapaz de agota-
miento ó más bien de saturación: todo cuerpo atrae á 
otro proporcionalmente á la masa, independientemente 
de la naturaleza y de la estructura de los cuerpos entre 
los cuales se manifiesta de una manera incesante é 
inagotable: esta fuerza no es la afinidad (1). 

Mucho se podría decir p a r a hace r ve r var ias in-
exact i tudes y a lgo que pa rece confusión de conceptos 
en estas palabras ; pero .como en t r a rme por esos análi-
sis me apa r t a r í a demas iadamente de mi asunto, me 
contento con ponerles á guisa de comentario es tot ras 
del sabio Berthollet , que razonan perfec tamente la di-
vers idad de manifestaciones de una misma fuerza . Y si 
bien, como ya he dicho, la doctrina que vengo adoptan-
do no admite tal unidad dinámica concreta , pero des-
vanecidas las objeciones que pudieran ponérsele, to-
madas de la consideración de los diversos modos de 
manifestarse , a fortiori quedan resuel tas en favor de la 
admisión de la unidad genér ica de la fuerza . 

Dice, pues, Berthollet: «Las afinidades e lementales 
encuént ranse modificadas s iempre por el estado de sa-
turación, por la cohesión, por las var iaciones de elasti-
cidad, y por todas las c i rcunstancias en que se realizan 

(1) Obra c i t ada , V. 



las t r ans fo rmac iones . El curso de estas causas pa ra pro-
duci r el mismo efecto , es el motivo de las anomalías 
aparente.? que conducen f recuentemente á explicacio-
nes dudosas y a u n imposibles; pero es indudable que la 
atracción química y la astronómica no son más que 
una sola y única propiedad de los cuerpos. L a atracción 
as t ronómica e je rc iéndose en t re cuerpos colocados á 
inmensa d i s tanc ia , no está pe r tu rbada tan profunda-
men te por l as a fecc iones de éstos, y puede someterse á 
un cá lculo r i g u r o s o admitiendo que obra en razón di-
r e c t a de las m a s a s é inversa del cuadrado de las distan-
cias; pero los e fec tos de la a t racción química están de 
ta l modo a l t e r a d o s por condiciones par t icu lares y casi 
s i e m p r e inde te rminadas , que hasta ahora no han podido 
s e r r e f e r i d a s á u n principio general , que debe ser bus-
cado con d i l igenc ia suma» (1).. 

13. A h o r a b ien , señores; yo veo en todos los mencio-
n a d o s modos y en los demás como suelen los químicos 
expl icar de a l g u n a manera el concepto de la afinidad, 
a lgo de v e r d a d e r o , pero también bastante falta de con-
secuenc ia en el desarro l lo de tales teorías. 

L o s na tu ra l i s t a s , procediendo a posterior i en el es-
tudio de l as r eacc iones químicas, han observado en ellas 
ca lor , luz, e l ec t r i c idad y otros fenómenos, en la exposi-
ción de los cua l e s aquéllos caminan generalmente por 
la ' senda de la v e r d a d . Pe ro inferir de ésto que la afinidad 
deba de ident i f icarse con ellos, he aquí, señores, la falta 
de consecuenc i a en el raciocinio, hi ja de la absoluta ex-
clusión de l as funestas concepciones metafísicas «como 
cal i f ica Blanchar» (2) con har ta l igereza de criterio todo 

(1) E x t r a c t o h e c h o po r el Sr. P i ñ e i r ú a e n l a obra cit . , V. 
(2) L'origine de li vi¿ (Ksvue Scientifijuc, 7 Feb. 1885). 

estudio puramen te racional . «Reconócese, diré hacien-
do mías las pa labras del Sr . Calderón y A r a n a , que el 
calor , la electr icidad, las acciones mecánicas , pueden 
t raduc i r la vir tual idad propia del fenómeno químico 
ba jo el respecto de la ley genera l de la equivalencia, 
pero af í rmase después que la afinidad es una causa pro-
pia, peculiar , cuyos efectos pueden se r proporcionales 
á otros efectos, pero no lo son necesar iamente» (1). 

14. P o r lo demás, yo no creo exacta la afirmación de 
Saint-Claire-Deville, que dice que «la afinidad no nos 
s i rve más que p a r a hacernos olvidar nues t ra p ro funda 
ignorancia ace rca de la ve rdade ra causa de las combi-
naciones químicas.. . L a afinidad,continúa poco después, 
t iende paula t inamente á desapa rece r de nues t ra cien-
cia» (2). 

No, señores; repito que no me parece exacta esta 
afirmación. Adelan taremos cuanto se quiera en el co-
nocimiento de las manifestaciones de esta fuerza , l legan-
do á darnos razón de muchos fenómenos hasta ahora de 
explicación pa ra nosotros inapeable; diré, sin embargo, 
con el Sr. Car rac ido (3), á quien todos conocemos, lo 
mismo que su competencia en achaques de Química, 
que «es preciso admi t i r una modal idad dinámica» que 
produzca los fenómenos del proceso químico, «es decir , 
la afinidad». Fue rza que s iempre nos quedará desco-
nocida en su na tura leza íntima, por ser ésta, en concreto 
considerada, á la manera de una suma, y no en ve rdad 
a l g e b r a i c a , cuyos sumandos permanecen , sino aritméti-
c a , cuyos elementos son la fuerza ó energía actualmen-

<1) P i ñ e i i ú a , obra c i t ada . 
(2) Ci tada por el Sr. P iñe i rúa e n la o b r a m e n c i o n a d a , V. 
<3) E n c a r t a pa r t i cu l a r al Sr. P iñe i rúa . 



te rad icada en la ma te r i a substancial , y la forma de 
ésta, que da á aquél la su ca rác te r específico, como dejo 
dicho; energ ía y forma cuya na tura leza t raspasa los lí-
mites de la humana invest igación. Así lo reconoce el 
mismo Sr . Carracido, que confirma las pa labras ci tadas 
declarando que, si la afinidad «sólo se revela en último 
término var iando las constantes físicas que caracter izan 
las diferentes especies químicas, confieso, d ice , que 
en la esfera especulat iva no ac ier to á definir la afinidad, 
porque sus efectos m e pa rece que sólo se manifiestan 
como resul tado complejo de var ias concausas, pero no 
por ca rac te res pecul ia res y exclusivos que correspon-
dan á un nuevo l inaje de fenómenos» (1). Este modo de 
d iscurr i r es muy laudable . Reconozcamos la inaccesibi-
lidad del concepto de la afinidad, pero no pre tendamos 
inferir por esto su no exis tencia en el orden real . 

15. Queda por examina r la t e r ce ra conclusión de la 
doctrina fundamenta l de esta Conferencia, á saber : la 
esencial carencia de v ida de los sé res inorgánicos, y 

(1) No n i ega el Sr. Car rae ido la e x i s t e n c i a de la afinidad, a u n q u e sí pa -
rece a lgo v a c i l a n t e en a t e n c i ó n á que l o s e f e c t o s de e s t a fue rza «sólo se 
man i f i e s t an como r e s u l t a d o c o m p l e j o d e va r i a s c o n c a u s a s , p e r o no por 
ca r ac t e r e s pecu l i a r e s y e x c l u s i v o s q u e c o r r e s p o n d a n á u n n u e v o l i na j e 
de fenómenos-. Mas yo m e p e r m i t o obse rva r que , a d m i t i e n d o la noc ión 
g e n e n c a de fue rza , q u e h e p r o p u e s t o e n e s t a Confe renc ia , n o m e p a r e c e 
que exis te f u n d a m e n t o a l g u n o p a r a a b r i g a r v a c i l a c i o n e s e n es ta cues-
t i ón . Reve lase , es c ier to , l a a f i n i d a d (si n o d a m o s «carác te r su s t an t i vo al 
p roceso q u í m i c o . ) en ú l t imo aná l i s i s «var iando las c o n s t a n t e s f í s icas que 
c a r a e t e n z a n l a s d i f e r e n t e s e s p e c i e s q u í m i c a s . Pero ¿ q u i é n d e t e r m i n a 
•esta var iac ión? La fuerza ó e n e r g í a ; a h o r a b i en , á n a d i e se l e ocul ta que-
e l proceso q m m i c o , a u n a s í e n t e n d i d o , p r e s e n t a c a r a c t e r e s d i f e ren tes , al 
m e n o s e n su moda l idad , de l o s q u e a p a r e c e n e n l o s f e n ó m e n o s r ea l i z ados 
por aque l l a e n e r g í a en s u j e t o s c u a n t i t a t i v a m e n t e super io res al á tomo. Re-
vis e , por o t a n t o , la f u e r z a d e t e r m i n a n t e d e las a c c i o n e s q u í m i c a s con-

t t r S a f U d P C C U U a r > 1 u e " b r i z a n pa ra d e n o m i n a r l a con 
t e r m i n o propio: e s l a a f in idad , ó s s a l a energía m a t e r i a l en c u a n t o r ad ica 
> obra en los á tomos . 

por ende la falsedad del hylezoismo. Todo cuanto l levo 
dicho es doctrina que incluye las premisas necesar ias 
de esta conclusión. L a act ividad de aquellos séres t iene 
por inmediato principio la energía físico-química que 
preexi je , al menos con la l lamada pr ior idad de natura-
leza, la substancia como suje ta . P o r lo tanto, aquel prin-
cipio de act ividad no es constitutivo del sér , no es su 
¿vTsXsys-.a ó actus primas; quédale un ca r ác t e r que t iene 
algo de extr ínseco á la substancia, viene á se r en el 
orden categoremát ico ó predicable lo que el accidente 
en el predicamenta l ó categórico; en una palabra , es-
accidental á la substancia mater ia l , y precisa de ésta 
como de sujeto para existir y especificarse, en el cual 
sentido le conviene el concepto de accidente categórico. 

16. Por eso la energ ía físico-química depende en su 
acto de las c i rcunstancias exter iores muchísimo más, 
incomparablemente más que el acto vital. Tanto es así 
que, pudiendo admit i r el símbolo de Le tamendi pa ra 
represen ta r las condiciones del acto vital (no la vida 
como él pretende), considerándola como una función 
a lgebrá ica indeterminada de dos var iables indepen-
dientes, la energ ía cósmica y la individual, v = f{ i, c), 
el acto físico-químico de los cuerpos (A) debiera simbo-
lizarse como función, no de var iables independientes, 
sino de una var iab le compuesta de la energ ía físico-quí-
mica y de las condiciones exter iores , ó c i rcuns tancias 
ext r ínsecas que esta exige: 

A = / (e + c) 

Dependencia y enlace entre la fuerza ó energía (e) y 
las condiciones del medio ambiente de su ejercicio (c), 
fundadas en la no identificación de la misma fuerza con 
la substancia. 



Por eso Raoul Pictet , al demost rar la esencial in-
fluencia de la t e m p e r a t u r a en las combinaciones, y ha-
ce r ve r como toda reacción química comienza por un 
período endotérmico, dice: «En presencia de afinidades 
poderosas tiene ta l importancia en Química el empleo 
de ba jas t e m p e r a t u r a s , que se impone como un factor 
ó elemento de valor intrínseco, imposible de ser reem-
plazado por n ingún otro agente físico (1).» 

17. Conclúyese, pues, de todo lo dicho, que no iden-
tificándose con la ma te r i a la energía , principio de los 
actos físico-químicos, únicos que se manifiestan en el 
reino inorgánico, dichos actos no son vitales. «Si lla-
mamos fenómenos psíquicos, decía Virchow, autoridad 
nada sospechosa por cierto, á la a t racción y á la repul-
sión (manifestaciones pr imar ias de la energ ía físico-quí-
mica), a r ro j amos la psiquis por la ventana, pues dejaría 
de ser psiquis (2):» Como si di jera: si identificamos los 
fenómenos de la energ ía físico-química con los actos 
vitales, des t ru imos la noción genuina de la vida. 

(1) «En p r é s e n c e d e s a f f in i t é s pu i s s an t e s des corps j o u a n t le rôle prin-
c ipa l en Chimie , l e e m p l o i des basses t e m p é r a t u r e s s ' impose comme un 
fac teu r a y a n t u n e v a l e u r i n t r i n s è q u e e t , q u ' i l est impossible de remplacer 
pa r a u c u n a u t r e a g e n t p h y s i q u e . (Essai d'une méthode générale de synthèse 
chimique, IV.)' 

Al p r e s e n t a r P i c t e t c o m o cond i c ión esenc ia l in sus t i tu ib le el empleo de 
b a j a s t e m p e r a t u r a s c u a n d o se t r a b a j a e n Química c o n cue rpos de grande 
a f in idad m u t u a , s ign i f ica la esenc ia l in f luenc ia d e l ca lo r específico en las 
a c c i o n e s q u í m i c a s , y lo m i s m o p u e d e a f i rmarse d e l a s o t ras condic iones 
d e l medio a m b i e n t e d e l o s cue rpos s o m e t i d o s á l a a cc ión de l a afinidad, 
de l a s c u a l e s d e p e n d e e s e n c i a l m e n t e e l e je rc ic io de és ta : sont-ils un fac-
teur ayant une valeur intrinsèque. 

(2) Ci tado po r el P. T. Pesch , S. J . , e u l a obra Disgrossem Wellràtsel 
(Los grandes problemas del mundo), P a r t e 3.a, Sec. 2.a, cap. 2.°, párrafo l.°; 
T rad . de Orti y L a r a c o u el t í t u lo de Los grandes Arcanos del Universo, 
Madrid, 1890. 

in 

18. Es tudiada ya la energía físico-química en cuanto 
es raiz de act ividad, voy á considerar la en el otro as-
pecto que he propuesto, á saber , como principio de ex-
tensión cuantitativa, y establezco así el enunciado de la 
cuestión: ¿es orgánica la es t ruc tura que la energía de-
te rmina en la substancia material? 

P o r de pronto respondo que no, según lo exige la 
consecuencia en el discurso. L a energ ía no es principio 
vital, como acabamos de ve r ; pero la forma consti tutiva 
del organismo es el principio vital del sé r vivo, según 
en otra Conferencia he demostrado; no es, por lo tanto, 
o rgán ica la es t ruc tura interna que la energ ía de termina 
en el cuerpo. Es tudiaré , sin embargo , a posteriori esta 
conclusión. 

19. L a energ ía físico-química, considerada como prin-
cipio de actividad y por ende de extensión es t ructura l , 
es el objeto fundamenta l , según yo creo, de la hermosa 
r a m a de las ciencias na tura les l lamada Estereoquímica, 
que estudia los fenómenos químicos en cuanto determi-
nan c ier ta posición de los átomos en el espacio. 

Según los principios de esta ciencia, la forma estruc-
tura l interna de extensión es tan caracter ís t ica , que ella 
sola basta p a r a dist inguir especies químicas de igual 
composición, y disposición plano-estructural , por esta 
razón l lamadas isómeras. L a glucosa, la gulosa y la ta-
losa, po r ejemplo, son t res especies químicas diierentes; 
y sin embargo tienen la misma notación plana, así de 
composición como es t ruc tura l , á saber : 



CG H , a 0G CH, OH — (CH OH), - CHO 
(Fórmula p l a n a de compos ic ión) . ( F ó r m u l a p l ano-es t ruc tu ra l ) . 

Lo mismo sucede con la ar abita, la adonita y la xilita, 
cuya notación química es la s iguiente: 

C5 H1 9 0 3 CII, (OH) - (CII OH). - CH, OH 
(De compos ic ión) . (P lano-es t ruc tu ra l ) . 

Atendiendo empero al doble principio que he reco-
nocido en la energ ía físico-química, á saber , de activi-
dad y de extensión es t ructura l , fundamento, como he 
dicho, de la Es tereoquímica ,podemos decir que las men-
cionadas especies químicas, lo mismo que todas las isó-
meras, 'distínguense por su es t ruc tura en el espacio, la 
cual no se expresa en la notación plana, que resul ta por 
esta razón incompleta. De aquí la ven ta j a del simbo-
lismo es tereoquímico que, juntamente con la composi-
ción cual i ta t iva y cuant i ta t iva y la p lano-es t ructural , 
expresa además el modo de agrupamien to de los áto-
mos y de las moléculas en el espacio; ó en términos téc-
nicos, su configuración molecular (1). 

(1) No tac ión p l a n a de compos ic ión os el s ímbolo que exp re sa los ele-
m e n t o s que e n t r a n (cualidad) e n la c o n s t i t u c i ó n de u n a especie no sim-
ple , y l a cantidad a b s o l u t a ó r e l a t i va en q u e se c o m b i n a n e n t r e si para 
fo rmar el c o m p u e s t o . A s i l a s e spec ies c i t a d a s e n el p r imer e jemplo , se 
c o m p o n e n de s e i s á t o m o s de c a r b o n o , 12 de h i d r ó g e n o y 6 de oxígeno, 
s i e n d o por lo t a n t o su f ó r m u l a de compos i c ión cua l i t a t i va y cuan t i t a t iva 
l a a r r iba pues t a . 

No tac ión p l a n o - e s t r u c t u r a l es el s ímbolo q u e expresa el m o d o como 
e n t r e sí se a g r u p a n los e l e m e n t o s p a r a cons t i t u i r e l compues to . 

H e a q u í b r e v e m e n t e i n d i c a d o u n o de los p r o c e d i m i e n t o s pa r a la for-
mac ión de es tas . Por el aná l i s i s c en t e s ima l c o n o c é r n o s l a cons t i tuc ión de 
u n a espacie q u í m i c a compues t a , po r e j e m p l o , l a glucosa, cuya fó rmula 
de compos i c ión e s (C6 H,., 0,¡). C o m e n c e m o s s e p a r a n d o el ox ígeno , para 
lo c u a l bas t a t r a t a r l a g lucosa po r el ác ido yodl i id r ico (III) e n fo rma con-
v e n i e n t e p a r a q u e é s t a d e s p r e n d a el h i d r ó g e n o , el c u a l c o m b i n a d o con 
e l ox ígeno d e a q u é l l a , fo rma a g u a . Y p r e s c i n d i e n d o del m e t a l o i d e , por-

Debo adver t i r , sin embargo , que aún no se han podi-
do construi r las fórmulas es tereoquímicas de todos los 
cuerpos isomeros, ofreciéndose p a r a ello muchas difi-
cultades. P e r o yo c reo que esto no menoscaba nada la 
verdad del principio fundamental de la Estereoquímica. 
Es ta ciencia encuént rase aún en su infancia, pues sólo 
se ha podido conseguir la construcción geométr ica y 
ciclíca de algunos compuestos de carbono y de ni tróge-
no, pero si se la considera fundamentada en la teoría 
que he desarrol lado ace rca de la constitución de la 
energía , puédese af i rmar apriori la ve rdad de su razón 

q u e no impor ta al caso , s u p o n g a m o s que á la g lucosa se a ñ a d e n 14 á t o -
mos de h id rógeno ; r e s u l t a e n t o n c e s la s i g u i e n t e i gua ldad qu ímica : 

C6 H l s Ou + I I U = C(i H u H „ Otí 
( E x a n o no rma l ) (Agua). 

A h o r a b ien ; s u p u e s t o que la m o l é c u l a c o n s e r v a su u n i d a d por la sa -
t u r a c i ó n nu'itua de a l g u n a s d i n a m l c i d a d e s de u n mismo e l e m e n t o , como 
e n o t r a n o t a d e j o i n d i c a d o , la d i spos ic ión de los c o n s t i t u t i v o s de la es-
pec ie l l a m a d a exano normal, que se fo rma del m o d o expues to , es l a si-
g u i e n t e : 

H . = C — C - C — C — C — C = l i-
li II II II 

H , H2 I L H a 

Conocido así el m o d o d e a g r u p a m i e n t o del c a r b o n o y del h i d r ó g e n o , 
i n t e g r e m o s es ta f ó r m u l a e s t ruc tu ra l de l e x a n o c o n se is á t o m o s de oxíge-
n o que son los q u e e n t r a n e n l a g lucosa y c o m p r é n d e s e f á c i l m e n t e q u e 
á c a d a g rupo de a q u e l l a fó rmula c o r r e s p o n d e r á u n á t o m o de o x i g e n o , 
c o n lo c u a l r e s u l t a n se is f u n c i o n e s a l cohó l i ca s (CH.,0), cuya c o n s t i t u c i ó n 
es t á p e r f e c t a m e n t e demos t r ada . Resu l ta , pues , la fó rmula con es ta dispo-
s i c ión in tegra l , s imbol i zando u n a d e las espec ies c"e a l c o h o l e s e x a d i n a -
m o s l l a m a d a s manilas; de l a cua l se pasa f á c i l m e n t e á l a g lucosa m e d i a n -
te la t r a n s f o r m a c i ó n de u n a de d i c h a s f u n c i o n e s a l cohó l i ca s e n a l d e h i d a , 
por c u a n t o es tá p e r f e c t a m e n t e d e m o s t r a d o en Química que la g lucosa se 
í n t e g r a por c inco f u n c i o n e s a l cohó l i ca s y u n a a ldeh ida . La t r ans fo rma-
c ión h á c e s e de u n a a l c o h ó l i c a d e los ex t r emos , a fin de q u e resu l te l a 
g lucosa , de o t r a s u e r t e , t e n d r í a m o s u n a acetona. Supues t a s e s t a s cons ide -
r a c i o n e s q u e pa ra el caso b a s t a i n d i c a r , s in q u e s e a prec iso e n t r a r e n 



de se r y la g r ande i m p o r t a n c i a que a lcanzará en las 
ciencias cuando la o b s e r v a c i ó n d i rec ta y la experimen-
tación permi tan c o m p r o b a r amp l i amen te sus fundamen-
tos racionales . 

20. Lo que sí voy á p e r m i t i r m e rec t i f icar algún tan-
to un concepto emitido p o r los maes t ros de la Estereo-
química. F í janse éstos con d e m a s i a d o exclusivismo en 
la configuración de los c u e r p o s en e l espacio, haciendo 
caso omiso de lo que p u e d o l l a m a r configuración ó 
es t ruc tura rad ica l ó f u n d a m e n t a l . Como quiera que el 

ot ros deta l les d e las mismas, h e a q u í e l p roceso anal i t ieo-sintét ico del 
simbolismo de la glucosa: 

1 C = H - 1 1 
l C = H , J 1 1 
) c = H ; 
, c = H : ( 

. + o ® = J 

1 1 
\ c — h : , \ 

C O H 5 = C H Q O H 
C O Ï L = C H " O H 

, I _ J C = II., I + U - ) C O H : = C H O H I = R ( ° H 0 H ) -
/ O = H \ / C O H ; = C H O H ; 
\ C — H 3 I 1 C O H : = - C H 2 O H 

. (Exano normal . ) ( E s p e c i e d e man i t a . ) 

Resumiendo , pues, t o d o lo d i c h o , y t r a n s f o r m a n d o u n a de las funcio-
n e s a lcohól icas ex t r emas (CH2 OH) e n f u n c i ó n a ldeh ida (COH), resulta 
finalmente: ^ 

CG H „ 0 6 = : CH. , O H — ( C I I O H ) , - C O H 

Fórmula p lano-es t ruc tura l d e l a g l u c o s a , l a q u e conviene también á la 
gulosa y á la ta losa , como ya h e d i c h o , por cuya i azón estos cuerpos 
d e n o m í n a n s e isomeros. A n á l o g a m e n t e se c o n s t r u y e n las fórmulas plano-
e s t r u c t m a l e s de las d e m á s espec ies c o m p u e s t a s . Obt iénense también por 
síntesis, a u n q u e por a h o r a es te p r o c e d i m i e n t o n o e s en genera l tan reali-
zable como el anal í t ico . 

Por lo t an to , c u a n d o la i s o m e r í a t r a s c i e n d e á l as d ichas fórmulas 
es t ruc tura les , como en los e j e m p l o s q u e puse , e s preciso para diferen-
ciar los acudir a l s imbol ismo e s t r u c t u r a l en e l espac io ó estereoquímica, 
cuya cons t rucción hácese m e d i a n t e p r o y e c c i o n e s geométr icas . 

Creo, pues, que, según Jo d i c h o e n e s t a n o t a , los ind icados modos de 
simbolismo químico pueden c o m p a r a r s e á l a n o t a c i ó n matemática; las 
fórmulas de composición d i r í anse sumas le concretos; l a s plano-estructurales, 
sumas algebraicas; y l as estereoquímicas s o n , c o m o acabo de indicar , cons-
trucciones geométricas ( ana l í t i co-descr ip t ivas ) . 

átomo es el límite de la división de la mate r ia , en el es-
pacio considérasele sin es t ruc tura , algo así en el orden 
r ea l como el punto matemát ico en el ideal. De ahí que 
la configuración estereoquímica suele ser estudiada en 
la molécula, á la que podremos l lamar elemento estruc-
tural de los cuerpos; por cuya razón establécese como 
uno de los principios de la Estereoquímica, la exten-
sión completa, ó t r ina dimensión de las moléculas. Y 
hasta aquí nada se me ocur re obje tar . 

Pe ro decir con el i lustre Hantzsch (1), que la Estereo-
química «no necesita, al menos en su actual estado de 
desarrollo, de noción a lguna ace rca de las acciones in-
t ramoleculares de los átomos, ni de la naturaleza de la 
afinidad química, ni sobre las relaciones numér icas 
en que los átomos se unen...» paréceme, señores, que es 
incapaci tar á aquella ciencia para ade lan tar sólidamen-
te; es c i rcunscr ibi rse á un estudio muy superficial, de-
masiadamente concreto, y por ende muy poco científico. 

21. Reconozco, como no puedo menos, dos cosas: 1.a, 
que los átomos ta l como los consideran genera lmente 
los químicos, son elementos hipotéticos; 2.a que la natu-
raleza de la afinidad nos es desconocida. Lo que he di-
cho en mi anter ior Conferencia y en la de hoy, creo 
que demues t ra hasta la saciedad esta doble confesión 
que parece apoyar la afirmación de Hantzsch. Pe ro al 
mismo tiempo la doctrina que en ambas Conferencias 

(1) «Mais elle (La Stéréoliimie) n ' a besoin, du moins au degré ac tue l d e 
son déve loppement , d ' aucune n o t i o n précisé, ni sur les ac t ions in t ramo-
lecula i res des a tomes, n i sur la na tu re d e la aff ini té ch imique , ni sur les 
rappor ts numér iques , dans lesquels les d i f férents a tomes s 'unissent , etc. 
(Précis de Stéréochimie, In t rod .—Traducciôn f rancesa de Guye y Gaut ier , 
Par is , 1890.)« 



dejo expuesta hace no menos evidente estotra doble 
aserción: 

1.a Que es preciso admitir un límite de división ac-
tual de la mater ia , al cual no tengo inconveniente en 
denominar átomo, s iquiera no podamos prec isar sus 
propiedades (1). 

(1) Sin e n t r a r a e x a m i n a r l a cues t i ón de la divisibilidad infinita de la 
m a t e r i a , cuya r e so luc ión o f r ece por a m b a s pa r t e s d i f i cu l t ades a l parecer 
i n supe rab le s , c reo o p o r t u n o m a n i f e s t a r que l a d i s t inc ión q u e sue le esta-
b l ece r se en las e s c u e l a s filosófieo-eristiauas e n t r e la divis ibi l idad mate-
m á t i c a y l a n a t u r a l es p e r f e c t a m e n t e acep tab l e , a u n q u e as i n o pa rezca á 
n u e s t r o i n s igne filósófo Balmes (Filos, j'undam., l ib. I I I , cap . 22). L a pri-
m e r a p u e d e e n u n c i a r s e as i con p a l a b r a s de S a n t o Tomás : «cont inunm 
d iv id i tu r i n inf in i tum, f ac t a d iv i s ione s e c u u d u m e a m d e m p ropor t ionem, 
u t pu t a , q u o d acc ip ia tu r m é d i u m medi i , ve l t e r t l um ter t i i . . . (Sum. Theol. I, 
q. XLVIII , a . 4, a d 3u m .)» La divis ión n a t u r a l t i e n e c o m o t é r m i n o el obte-
n i d o po r l a Química , l a c u a l se acep t a c o m o ú l t ima e n el o r d e n sensible. 

Cons ideradas estas n o c i o n e s en su g e n u i n a s ign i f icac ión , n o a p a r e c e n 
opues t a s e n t r e sí. E n e fec to , las M a t e m á t i c a s no a f i r m a n la divisibi l idad 
in f in i t a absoluta, s ino l a potencial. E l e j e m p l o i n d i c a d o por San to Tomás, 
p u e d e expresa r se c o n la s igu ien te serie g e o m é t r i c a c o n v e r g e n t e : 

1 1 1 . . 1 -f- — + —7 -f- — ~r (indefinidamente) — 2. 
2 2" 2'' 

La s u m a d e t o d o s los t é r m i n o s de e s t a ser ie n o p u e d e ob tene r se de 
hecho, po rque la ser ie se p r o l o n g a indefinidamente, y, po r lo t a n t o , e l nú-
m e r o d e a q u é l l o s es inf in i to . Y la r a z ó n es t á c la ra ; po r m u c h o s t é rminos 
q u e cons ide remos , su s u m a j a m á s va le 2, limite a l c u a l a q u é l l a se aproxi-
ma s e g ú n q u e a u m e n t a m o s el n ú m e r o de s u m a n d o s . 

Así pues , po r p e q u e ñ a que c o n s i d e r e m o s u n a c a n t i d a d cua lquiera , 
s i empre p o d e m o s h a c e r que sea m e n o r que el la la d i f e r e n c i a e n t r e la 
suma actual d e la ser le y 2; p o r q u e s i endo i nde f in ido el n ú m e r o de su-
m a n d o s , p o d e m o s t o m a r c u a n t o s s e a n n e c e s a r i o s pa r a q u e la suma se 
a p r o x i m e á 2 todo lo que q u e r a m o s , y, po r lo t a n t o , se d i f e r e n c i e de este 
l imi te e n u n a c a n t i d a d m á s p e q u e ñ a q u e l a a l u d i d a , po r p e q u e ñ a que 
é s t a sea . 

A h o r a b i en , como la s u m a actual de todos los t é r m i n o s de l a ser le pro-
p u e s t a es imposible , ya po rque n o se da e n b u e n a r a z ó n u n n ú m e r o infi-
n i t o a c t u a l , ya por e l mi smo c a r á c t e r de inde f in ida que t i e n e el desar ro-
llo de la ser ie , e l valor 2 s ignif ica u n a suma potencial, y es cons ide rado 
como el limite a l cua l se a p r o x i m a n todas l a s actuales que podemos hace r 

2.a Que la fuerza de afinidad existe, aunque su natu-
ra leza sea inapeable p a r a nues t ra percepción. 

Según lo cual admito con el químico aludido, que la 
configuración es t ruc tura l elemental del cuerpo está en 
la molécula; pero no es menos cier to que la razón de 
es ta es t ruc tura rad ica fundamentalmente en el átomo. 

•cada vez mayores , y po r t a n t o , m e n o s distantes d e aqué l l a . I 'or m a n e r a 
<iue l a expres ión exacta de la ser ie es es ta : 

Límite de 1 ^ _ _ _ (indefinidamente) = 2. 

Tal es el s e n t i d o q u e d a n los ma temá t i cos a l t é r m i n o infinito• s ignif ica 
u n a c a n t i d a d mayor ó m e n o r que o t r a c u a l q u i e r a , por m u y g r a n d e ó m u y 
p e q u e ñ a que á es ta ú l t ima se l a s u p o n g a . Es, por lo t a n t o , el inf in i to 
m a t e m á t i c o u n a expres ión de va lor indeterminado, f u e r a d e los l ími tes de 
t o d a c a n t i d a d d e t e r m i n a d a , e q u i v a l i e n d o e n t a l es fera á lo indefinido 

C on el m é t o d o de los l ími tes , d ice el i l u s t r a d o c a n ó n i g o Pucc in i , v por 
m e d i o de las c a n t i d a d e s inf in i tes imales , los ma t emá t i cos h a n i n t roduc ido 
t a l e s d e t e r m i n a c i o n e s y l e s t r i cc iones e n el infinito que emplean q u e vie-
n e n a h a c e r l o c o r r e s p o n d e r á la r ea l idad de las cosas (I.a teoría del nú-

• mero infinito. Compte r e n d u du Congrés sc ien t i f ique i n t e r n a t i o n a l des 
c a t h o l i q u e s a F r i b o u r g (Suisse)-1837). ; es dec i r , á d a r l e ca rác te r de fiuitud 
o b j e t i v a en e l s e n t i d o q u e a c a b o de expone r . 

Armonfzanse , pues, m u y b i en los e x t r e m o s de l a d i s t i n c i ó n de divis i -
bi l idad q u e e s t ab l ecen g e n e r a l m e n t e los filósofos cr i s t ianos . Supues to lo 
c u a l , se d e s v a n e c e n t o d a s las ob j ec iones q u e p u d i e r a n p o n e r s e c o n t r a la 
a f i rmac ión q u e h i c e e n el t e x t o e n c o n f o r m i d a d con la F i losof ía v la 
Química , a saber , q u e -es prec iso admi t i r u n l imi t e de divis ión a c t u a l de 
la mate r ia , al c u a l no t e n g o i n c o n v e n i e n t e e n l l amar á t o m o , s iqu ie ra no 
p o d a m o s e n el e s t a d o a c t u a l de la c i enc ia prec isar sus p rop iedades -

Las d i f icul tades ó a r g u m e n t o s q u e Balmes p r o p o n e e n el l u g a r c i t a d o 
r e s u é l v e m e s e g ú n la d o c t r i n a que acabo d e indicar s u m a r i a m e n t e Lié! 
g a s e a u n l imi te n a t u r a l en la d iv is ión, y en él se h a n de cons ide ra r dos 
cosas : la c a n t i d a d , y l a m a t e r i a a c t u a l m e n t e c u á n t a . A t e n d i e n d o sólo á 
la p r imera , la d iv i s ib i l idad es iude f in ida ; no as i por lo que a t a ñ e á l a 
s e g u n d a . Sólo e n la doc t r ina c a r t e s i a n a (con l a c u a l s impat izaba a l - o 
n u e s t r o ins igue filósofo), que es tab lece la esenc ia de los cuerpos e n l a ex-
t e n s i ó n actual, t i e n e n va lo r las a l u d i d a s d i f icu l tades . Pero , grac ias á Dios 

c a i t « ' n » i s m o , s i s t ema d i so lven te d e la s a n a Fi losofía , va s i endo des te-
r rado de las in t e l igenc ias , y j u z g a d o cua l él se me rece 

Téngase , s in embargo , m u y en c u e n t a , que el a t o m i s m o qu ímico , e l 



¿Por qué la molécula asymét r ico del carbono es disime-
ra? Porque el átomo d e carbono es te t radínamo, y sus 
cuatro valencias pueden construi rse en forma de dos 
te t raedros asymétr icos (1). Luego es ta forma rad ica en 
el átomo ó elemento cuant i ta t ivo de los cuerpos, en el 
cual la es t ructura se encuen t r a como en germen; algo 
así como en el punto matemát ico se encuentran las pro-
piedades de una línea de longitud cero, ó de un círculo 
de radio cero, «sicut t e rminum in deffinitione termmati» 
seo-ún la exacta expresión del Angel de las Escuelas (2). 
Concepción a l tamente sintét ica y de fecundísimos re-
sultados pa ra la ciencia . Mediante ella las Matemáticas 
han podido en estos mismos días ensanchar por manera 
prodigiosa los horizontes de las relaciones en t re los 
elementos geométr icos, fundando, entre ot ras impor-
tantísimas teorías, la l l amada Geometr ía del t r iángulo, 
fecundísima r a m a del análisis geométr ico super ior . 

22. Por esto encuent ro muy razonables las tenden-
cias de ciertos na tura l i s tas á da r á la cristalización un 

cua l en la forma expues ta n o p u e d e menos de ser acep tado en buen dis-
curso , n o se lia de c o n f u n d i r con el a tomismo filosófico, con que muchos 
filósofos no escolást icos p r e t e n d e n expl icar la cons t i tuc ión de los cuei-
pos: s is tema és te opuesto a l l iylemorfismo, á cuya exposic ión ded ique ín-
t eg ra la an te r io r Confe renc ia . Acerca de l en lace in t imo y m u t u o apoyo 
del hvlemorf ismo, s i s tema f u n d a m e n t a l en la Fi losof ía c r i s t iana , con el 
a tomismo químico , en el s e n t i d o q u e los expongo en es tas Conferencias, 
p u e d e leerse con p rovecho e l n o t a b l e t r a b a j o de l P. de Munnynck , 0 . 1 -, 
Xotes sur l'atomime et Vhylémorphisme, en e l Compte rendu c i tado. 

(1) «En é t u d i a n t , d ice e l i lus t re M. F. Roder l iurg , tou tes les propriétés , 
phys iques e t ch imiques d e s é l émen t s te l les que l ' a f f in i té chimique. . . et 
m ê m e les fo rmes c r i s t a l lograph iques , e t en c o m p a r a n t ces p ropr ié tés dans 
des cond i t ions iden t iques a v e c les poids a tomiques , o n à cons ta te qu 'el les 
son t tou tes u n e fouc t ion pé r iod ique de ces derniers . (La Chimie modeme, el-
la théorie de l'unité de la matière et des forces. Revue des Questions seicntiji-
ques, Ju i l l e t , 1881.)» 

(2) Hum. Thcol. 1, LXXXV, a 8, a d 2 u m . 

ca rác te r t rascendental , no fijándola en la fo rma polié-
dr ica exter ior como su único constitutivo (1). 

Resulta esta forma de la configuración molecular , l a 
cual á su vez radica, como he dicho, en el átomo. Es, por 
lo tanto, la fo rma na tura l ex ter ior la resul tante de la 
naturaleza específica del cuerpo; es la exteriorización 
en el espacio de la energía físico-química en cuanto ésta 
es principio de la cantidad es t ruc tura l de la substancia 
mater ia l . Y así como el organismo esencial ó substra-
tum orgánico de que hablé en ot ra ocasión es la forma 
extr ínseca resul tante de la na tura leza del principio 
vital que lo informa, el cual substratum se in tegra con 
otros órganos no esenciales á la vida específica,, por 
modo analógo el cristal ó esencial e s t ruc tura del cuer-
po real ízase en las moléculas, que agregándose en t re 
sí por la cohesión, constituyen cuerpos con forma po-
liédrica, únicos que hasta ahora han sido l lamados 

(1) «A nos yeux , les lois c r i s ta l lographiques impossent l ' i dée que tout 
corps doit avoi r son po lyèdre molécu la i r e propre, ou les a t o m e s j o u e n le 
rôle d e saumets géomét r iques , d é t e r m i n a n t par leur a g e n c e m e n t mu tue l 
la symét r ie du po lyèdre et, pa r sui te , le cho ix du sys teme cris tal l in. Lors 
d o n c q u ' u n composé se fo rme , les a t o m e s cons t i t uan t s subissent u n nou-
veau g r o u p e m e n t d ' ensemble . . . le g r o u p e m e n t des a tomes d ' u n corps dis-
para î t q u a n d ce corps se c o m b i n e a v e c un a u t r e . Une nouvel le cause 
subs tan t i e l l e in te rv ien t , qui d é t e r m i n e les r e l a t ions mutue l les des a t o m e s 
r e l a t i vemen t au cen t re de g r av i t é de la molécu le composée . Que c e t t e 
cause subs tant ie l le soit d e s t r u i t e par u n e inf luence ex té r ieure , les a t o m e s 
r e t o m b e r o n t sous l ' empi re d e s af f in i tés qui , a u p a r a v a n t , les ava i en t grou-
pés en combina i sons moins complexes et ce la j u s q u ' à ce q u e les p rogrés 
d e la d issocia t ion les r é so lven t en ces é l é m e n t s indécomposables que 
n o u s appel ions les a t o m e s simples. Mais à t ou t m o m e n t la molécule a son 
ind iv idua l i t é , ce q u e S. T h o m a s (y con él la Filosofia cristiana) eu t ap-
pellé sa forme, nom a d m i r a b l e m e n t choise , on vér i té , pu isque cet é l é m e n t 
se r évé lé a n o u s par le mode de symetr ie . N 'avions-nous d o n c pas ra ison 
de d i re , que la Cr is ta l lographie ra t ioneUe pouva i t ouvrir a u x ph i losophes 
des aperçus q u e la m é t a p h y s i q u e a u r a i t t o r t de negl iger? (M. A. de Lappa-
r e n t . — L a Cristalograi>hie rationnelle. —Reine des Quesl. Scient 20 Ju i l l e t 
18S3).» 



cristalinos, y o t r o s sin ta l f o r m a , dichos amorfos. 
P e r o ya se c o m p r e n d e po r lo que acabo de dec i r que, 

r i g u r o s a m e n t e hab lando , no hay cuerpos amorfos , pues 
toda molécu la t i e n e e s t r u c t u r a r e su l t an te de su ínt ima 
cons t i tuc ión , en la cua l e s t r u c t u r a he pues to l a esencia 
de l a c r i s ta l izac ión actual, potencialmente r a d i c a d a en 
el á tomo, á l a m a n e r a como en el punto ma temát i co 
r a d i c a l a l ínea, e l c í rcu lo , y todo e lemento geomét r ico , 
y en la cé lu la o v a r i a n a se e n c u e n t r a el g e r m e n de todo 
"el o rgan i smo, q u e se i n t eg ra luego por su fu tu ro des-
a r ro l lo . V i s t a s as í las cosas, t i ene p r o f u n d a exact i tud 
e s t a h e r m o s a a f i rmac ión de Balmes: «El desacuerdo 
que no tamos e n t r e los fenómenos y las teor ías geomé-
t r i cas , nos induce á c r e e r que la r ea l i dad es g rose ra , 
y que la pu reza y l a exac t i tud sólo se hal lan en nues t r a s 
ideas . E s t a es u n a opinión equ ivocada , que p r o c e d e de 
fa l ta de m e d i t a c i ó n . L a r ea l i dad es tan g e o m é t r i c a como 
n u e s t r a s ideas; l a g e o m e t r í a exis te r ea l i zada en toda 
su pu reza , en todo su r i go r , en toda su exac t i tud (1)». 

23. Como veis , concedo á los hylezois tas cuan to me 
es pe rmi t i do al r e c o n o c e r que todo c u e r p o es radical-
m e n t e cr is ta l ino . P e r o de aquí no puedo p a s a r . Pre ten-
de r q u e la c r i s ta l izac ión es el o rgan i smo de los minera-
les, y que su p roducc ión es ac to subs tanc ia l de vida, es 
desconoce r las m á s e l emen ta l e s nociones así fisiológi-
ca s como q u í m i c a s . 

L a o r g a n i z a c i ó n es const i tu ida po r el pr inc ip io vital, 
que en el la r a d i c a como en suje to , y l a cr is tal ización es 
p r o d u c i d a por l a e n e r g í a f ísico-química, l a cua l si bien 
e s espec i f icada p o r la fo rma subs tanc ia l del sujeto, es 
a lgo ex t r ínseco á és te , y á d i ferencia del pr incipio vital , 

(1) Filoso/. Fund., l ib . III , cap. V. 

no r ad i ca en el c r i s ta l como en suje to , s ino que és te es 
el t é rmino de las acc iones mani fes ta t ivas de aquel la 
ene rg í a . 

E l sé r o rgan izado es pr inc ip io de ac tos v i ta les y por 
e n d e inmanentes , que dan a l individuo la per fecc ión 
s e c u n d a r i a de que he hab lado . El cr is ta l , empe ro , de 
n a d a es pr incipio, y cons ide rada en sí mi sma la molé-
cu la cr is ta l ina , ó se u n e med ian te la cohesión á o t ras , 
a c to á todas luces t r anseún t e , ó es des t ru ida po r los 
cambios meta léps icos p a r a fo rmar t e r c e r a s substancias ; 
lo cua l es tá m u y a jeno, m e j o r dicho, opónese diame-
m e t r a l m e n t e á la noción de inmanencia . No puede por lo 
t an to se r cons ide rado el c r i s ta l como subs tanc ia orga-
nizada, so pena de e c h a r por t i e r r a la F is io logía y aun 
la Química . 

IV 

24. S in te t izando la doc t r ina que he desa r ro l l ado en 
e s t a Confe renc ia , os se rá fáci l r econoce r el c r i t e r io q u e 
m e ha se rv ido de n o r m a p a r a conclui r la fa l sedad del 
hylezoismo. 

L a vida o rgán ica ex ige pr inc ip io vital ; su je to en que 
es te pr inc ip io r ad i ca y que es p o r él const i tuido, que 
po r eso aquel pr inc ip io fue l l amado por Ar i s tó te les 
actus primus corporis physici organici; y ac t i tud p a r a 
r ea l i za r ac tos v i ta les ó inmanentes , potentia vitam ha-
bentis, t e r m i n a el S t ag i r i t a . 

P e r o en los s é r e s azoicos su pr inc ip io de ac t iv idad , 
l a . fue rza , no es vi tal , pues no cons t i tuyendo el pr inci -
pio especif icat ivo del sér , an tes bien s iendo po r és te es-
pecif icado, no puede r ea l i za r ac tos inmanentes ó v i ta les . 
Y si bien p r o d u c e ó de te rmina la cr is ta l ización de la 



subs tanc ia ma te r i a l , p e r o ya hemos visto cuán lejos 
está de se r o r g á n i c a la e s t r u c t u r a c r i s ta l ina . 

E n u n a pa l ab ra : en los s é r e s mine ra l e s no hay prin-
cipio vi ta l , ni o rgan izac ión , ni apt i tud p a r a acciones 
inmanentes ; luego no h a y v ida , s iendo po r lo tanto filo-
sófica y c ient í f icamente falso el hylezoismo. 

¿Qué di remos, s egún esto, de los que, p a r a n g o n a n d o 
las fuerzas , ó m e j o r dicho, los fenómenos físico-quími-
cos de los cue rpos mine ra l e s con análogos fenómenos 
q u e se rea l izan en el o rgan i smo, conc luyen la identi-
ficación de los sé res azoicos con los vivientes , recono-
ciendo en aquél los un pr inc ip io vi ta l no menos que en 
éstos? P u e s q u e se p a r e c e n al que, ap rec i ando la confor-
midad del tono y no ta emi t ida po r un h o m b r e con la que 
se p r o d u c e al sonar a lgún in t rumento , d i j e r a que és te 
t iene v ida como el h o m b r e . 

25. Lo cual , sin e m b a r g o , no impide que puedan se r 
l l amados vivos todos los sé res , pe ro so lamente en len-
g u a j e poético, por aque l lo de Horac io : . 

...Pictoribus atque Po'étis 
Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 

A u n q u e , señores , si h e de p e r m i t i r m e man i fes t a r mi 
opinión, yo c r eo que la l ibe r tad poét ica no ha de l legar 
al e x t r e m o de confund i r cosas , r epugnándo lo la na tura-
leza, como ser ía , según los e jemplos del mismo Horacio , 
j u n t a r las s e rp i en te s con las aves , los c o r d e r o s con los 
t igres ; y a fortiori, c o n f u n d i r lo inorgánico con lo orga-
n izado , los s é r e s inan imados con las c r i a t u r a s vivientes: 

Sed non ut placidis coeant immitia; non ut 
Serpentes avibus geminentur, tigribus agni (1). 
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orgánica , der ivaciones p r imar i a s de la noción genér ica 
de vida que dejo e x p u e s t a en las anter iores Confe-
rencias . 

Po rque la bondad infini ta del .Creador no se dió p o r 
satisfecha con hace r á sus c r ia turas par t ic ipantes de su 
Ser y act ividad ad extra. P regonaba su glor ia la mate-
r ia , d i ferenciada en incontable número de astros y en 
prodigiosa va r i edad de substancias; quiso, sin embar-
go, hace r que las c r i a t u r a s fuesen vestigios más expre-
sivos aún de sus infinitas perfecciones, que por eso se 
dice que el bien es na tu r a lmen te difusivo ó comunica-
tivo: bonum est sui diffusivum, y plúgole hacer á al-
gunas par t ic ipantes de su propia vida, la cual ellas 
ref le jan analógicamente , si bien en grados muy di-
versos. 

2. En mi p r imera Conferencia expuse la clasificación 
rad ica l de los sé res vivos, fundándola en el doble cri-
te r io que se e x p r e s a en l a definición genér ica de la 
vida, á saber , la ampl i tud de la acción vital y el grado 
de inmanencia de és te . Entonces hemos visto cómo el 
g rado infer ior de la v ida se encuent ra en aquellos séres 
cuya acción vital so lamente se extiende á la ejecución, 
y el término de la cual sólo es inmanente en el acto ó 
período formativo. Es tos sé re s son los vegetales, y por 
ellos voy á comenzar el estudio de los grados de la 

vida. Formulado, pues, el tema de esta Conferencia, es 
\ 

el siguiente: 
"La vida vegetativa. Su razón de ser, y constitución 

típica anatómico-fisiológica del vegetal.» 

I 

3. Como quiera que la vida es principio intr ínseco 
de acción inmanente, la cual ent raña, como hemos visto 
en otra Conferencia, t res elementos, á saber , ejecución, 
especificación y dirección final, c la ramente se colige 
que es esencial á la vida se r principio de alguno de 
estos elementos de su acción, so pena de no ser ésta 
propia de un viviente, sino de algo á él extraño, es 
decir , que no ser ía motio sui, sino motio ab alio. Hemos 
visto también cómo la vida es más ó menos per fec ta , 
según que la amplitud de su acción se ext iende á los 
t res dichos elementos, á dos, ó á uno tan solo. 

4. No siendo, pues, de la esencia de la vida ex tender 
su amplitud á todos ellos, ocúr rese una pregunta: ¿podrá 
se r cualquiera el sujeto de la act ividad vi tal en los gra-
dos menos perfectos, ó sea en los que aquél la no s e 
extiende á la ejecución, especificación y dirección final 
de sus actos? En otros términos: ¿podrá la vida ex tender 
su amplitud á la dirección final de su acto sin que aque-
lla alcance la especificación y la ejecución del mismo; 
ó á la especificación sin la ejecución y dirección final, 
ó á la ejecución sin la especificación y aquella dirección? 
Vamos á examinar estos ex t remos . ' 

Toda acción es específica y en su propia esencia t iene 
en t rañada una tendencia teleológica ó dirección final (1). 
De ahí que, si un sé r tiene vir tud intrínseca pa ra orde-
n a r una acción á un fin, necesar iamente aquella vir tud 

(1) Así se inf iere d e l p r inc ip io : Omne agens propter flnem agit, que cité y 
e x p u s e en la n o t a (2) al n ú m . 4 de la C o n f e r e n c i a 2.* (pág. 40). 



ha de en t rañar la de especificar la acción y por ende la 
de e jecutar la . En efecto, la tendencia al fin bro ta de la 
esencia específica del acto, el cual es la determinación 
de la potencia ejecutiva, que no se ac túa en abs t rac to ó 
genér icamente , como á cualquiera se le alcanza. Luego 
si el agente t iene vi r tud formalmente intr ínseca ó vital 
pa ra dir igir su acto, por necesidad aquella vir tud se ha 
de ex tender á la especificación y á la ejecución del mis-
mo. Es , por lo tanto, imposible que la dirección final sea 
elemento único de la acción vi tal del sé r viviente. 

Pe ro tampoco la especificación puede estar sola como 
suje to de ampli tud de aquel la acción, puesto que no 
existe en abst racto: toda especificación necesariamen-
te supone un acto por ella especificado. Diráse que el 
s é r puede recibi r de la na tura leza la ejecución, y tener 
él la v i r tud inmanente pa ra especificarla. Pe ro esto es 
un absurdo. Porque siendo el acto esencialmente con-
creto, si la na tura leza da la ejecución del mismo, de la 
naturaleza ha de provenir también su especificación; 
luego ésta no cae ba jo la amplitud de la v i r tud vital, á 
no ser acompañada de la ejecución. 

Queda, pues, la ejecución como único elemento al 
que es dable constituir por sí solo el sujeto de activi-
dad vital; pues ésta puede l imitarse á ejecutar los actos, 
cuya especificación y dirección final están determina-
das y proceden de la naturaleza. 

L a act ividad vital, así l imitada á la ejecución, cons-
ti tuye la v ida de las plantas, que ocupan, como por lo 
dicho evidentemente aparece , el grado ínfimo en la es-
cala de los vivientes. 

I I 

5. Es ta noción apriorís t ica de la vida vegetat iva, que 
expresa compendiosamente toda la doctrina biológica 
concre tada á las plantas, .no es admitida por los positi-
vistas (y por tales entiendo á todos aquellos que niegan 
todo lo subje t ivamente suprasensible), que rechazan 
cualquier principio de act ividad hiper-físico-químico; ni 
por los cartesianos, cuya filosofía, que no es ot ra cosa 
que una mal hecha aleación de e r ro r e s y de hipótesis 
s iempre arb i t rar ias , y en muchos casos ridiculas, como 
la califica el sabio filósofo y natura l is ta P . Cornoldi (1), 
ha confundido el genuino concepto de alma con el de 
espíritu; y de ahí que niegue la vida vegeta t iva en las 
plantas, las cuales , según tal doctrina, no vienen á se r 
o t ra cosa que un agregado de mate r ia dotada de c ier tas 
fuerzas físico-químicas, cuyas resul tantes son la estruc-
tura y los movimientos que en aquel las s e manifiestan. 

Por lo que a tañe á los positivistas, como quiera que 
su doctrina se funda en la negación total de lo que tras-
ciende más allá de los sentidas (al menos en el orden 
del conocimiento), ya en Conferencias an te r io res han 
quedado rebatidos, y lo dicho en ellas bas tar ía pa ra 
re fu tar igualmente las teor ías car tes ianas ace rca de la 
na tura leza de los vegetales . Mas por cuanto los discípu-

(1) -La filosofia e a r t e s i a n a , l a q u a l e a l t ro n o n è finalmente, elie u n 
a m a l g a m a m a l compos to di e r ror i e d ' ipotes i s empre a r b i t r a r i e , t a lo ra 
a n c h e r idevol i , h a t r avo l to il g e n u i n o c o n c e t t o del l a n i m a in que l lo d i 
u n spirito, il q u a l e m o v e n d o n n corpo , cui n o n è u n i t o in u n i t à sos tan-
z ia le , d ieese f o r m a assistente, a n z i c h é informante, e s sendo ques t a u l t ima 
appe l l a z ione prop ia del a n i m a c e l i ' e u n i t a , neUa tes té m e m o r a t a u n i t a , 
a l l a ma t t e r i a (Lezioni di Filosofia scholastica.—I.(!7.. XLV.)« 



los de Descar tes no niegan s i s temát icamente , como los 
positivistas, el principio vital e n los grados de vida su-
per iores al de las plantas, conten tándose con excluir á 
és tas de la ca tegor ía de los v iv ientes , el orden de doc-
t r ina exige que yo combata e s t a exclusión, demostran-
do di rec tamente la vi ta l idad d e l reino vegetal . 

6. Empeño c ie r tamente no m u y difícil, supuesto lo 
dicho en Conferencias an t e r i o r e s . Porque, compendian-
do las proposiciones en ellas demostradas , puede for-
mularse el siguiente razonamiento : 

L a vida es el principio in t r ínseco de acción inma-
nente; 

P e r o en las plantas existe e s t e principio; 
L u e g o poseen vida. 
Demos t rada hasta la s ac i edad la premisa mayor de 

este argumento , y supues ta l a legi t imidad lógica de la 
consecuencia, pues me p a r e c e que no peca contra nin-
guna regla dialéctica, lo que impor t a ahora pa ra dejar 
bien establecida la v e rd ad de l a conclusión, es poner en 
evidencia la de la proposición menor , á saber , que las 
p lantas poseen un principio in t r ínseco de actos inma-
nentes . 

7. E l principio in t r ínseco de estos actos, ó sea el 
principio vital , es consti tutivo formal de los séres vivos, 
al menos en cuanto vivientes organizados, según queda 
probado en o t ra Conferencia. P e r o las formas substan-
ciales solamente son conocidas por las operaciones del 
compuesto. Y aquí pe rmi t idme expresar este pensa-
miento con los hermosos ve r sos de la Divina Comedia 
del inmortal Epico italiano: 

Ogni forma sostanziale che setta 
E da materia, ed é con lei imita 
Specifica virtude ha in se colletta; 

La qual sensa operar non é sentita, 
Né si dimostra md'che per effetto, 
Come per verde fronda in pianta vita (1). 

Lo cual quiere decir , que toda forma snbstancial 
educida de la potencia de la mater ia , y que con ésta 
t iene vir tud de constituir un sér específico, no se conoce 
sino mediante los actos ó propiedades de éste, al modo 
como por la ve rde frondosidad del vegetal conocemos 
que está vivo: 

Come per verde fronda in pianta vita. 

Examinemos, pues, la na tura leza de los actos de las 
plantas, y si apa recen como originados de la forma subs-
tancial de las mismas, y á la vez con ca r ác t e r de inma-
nencia, queda rá demostrado con meridiana c lar idad 
que aquella forma es principio vital, pues vida es el 
principio intrínseco de actos inmanentes; y, por lo tanto, 
que la es t ruc tura de la planta es per fec tamente orgáni-
ca . Hecho este estudio, que conf i rmará a posteriori la 
doctr ina metafísica que acabo de es tablecer ace rca de 
la vitalidad del reino vegetal , contra los sis temas car te-
siano y positivista, facilísima cosa será diseñar el tipo 
genér ico anatómico-fisiológico de la planta. 

8. Conocidísimo es el apotegma, que var ias veces he 
citado, de Filosofía racional, y dice que el modo ó na-
turaleza de una acción es correspondiente á la del sér 
que la e jecuta: operari sequitur esse. Y como toda ope-
ración está o rdenada al fin del agente , de ahí que la 
naturaleza de las acciones vegeta t ivas habremos de in-
ves t igar la por el fin de la planta. 

f i ) Purg. XVII I . 



No me fijo ahora en el fin que podemos l lamar cosmo-
lógico del reino vegetal , que consiste en fo rmar el gra-
do menos perfecto posible de la escala de los vivientes, 
según ya dejo indicado. Ni tampoco aludo al fin geoló-
gico, ó sea la conservación del equilibrio en los elemen-
tos atmosféricos por la fijación del carbono, acto del 
que hab la ré luego. Refiérome al fin de la p lanta en el 
orden biológico individual y especifico, en el que, según 
dice Aristóteles, «la operación pr incipalmente propia y 
na tu ra l del viviente es produci r un sér semejante á sí, 
el animal un animal, la planta una planta, pa ra partici-
pa r en cuanto le es posible de la e ternidad y de la divi-
nidad (1)». 

Según esta doctrina, el término de la operación vital 
de la planta es el fruto, y la función que inmediatamente 
lo produce, la fructificación, que supone al vegetal 
en estado perfecto, presupone el crecimiento ó desarro-
llo, y por ende la nutrición del mismo (2). 

9. Nutrición, desarrol lo, fructificación; he aquí las 
t res funciones pr imordiales vegeta t ivas , cuya subordi-
nación forma una doble ser ie : la intencional, según la 
que el orden de dependencia es fructificación, des-
arrollo, nutrición, por cuanto la nutrición ordénase en 

(1) «Maxime e u i m n a t u r a l i s ope ra t i o v iven t ibus est. . . a l iud sibi s imile 
u t p r o c r e e n t , a n i m a l qu idem a n i m a l , p l a n t a a u t e m p l a n t a m , u t quoad 
possun t , a e t e r u i t a t i s d iv in i t a t i sque pa r t i c ip i a fiant (De Anima, lib. II, ca-
p i tu lo IV, 2.)« 

(2) «Prima opera t io (del sir organizado) e s t nu t r i t i o , pe r q u a m sa lve tur 
a l iquid , u t est . Seeunda a u t e m pe r f ec t i o r es t a u g m e n t u m , quo al iquid 
profici t in m a j o r e m p e r f e c t i o n e m e t s e c u n d u m q u a n t i t a t e m e t s ecundum 
v i r t u t em. Te r t i a a u i e m per fec t i s s ima e t finalis est g e u e r a t i o , per quam 
a l iquid j a m quas i i n seipso p e r f e e t u m ex i s t ens a l t e r i esse e t pe r fec t ionem 
t rad i t . T u n c enim u n u m q u o d q u e m a x i m e p e r f e e t u m est, q u u m potes t fa-
cere a l t e r a m ta le , qua le ipsum e s t ' S . T l iom. II de Antra, lec t . 9.)» 

par te al desarrollo y éste es indispensable pa ra la fruc-
tificación, y por eso en este orden ocupa el p r imer tér-
mino el fin; y la ontogénica ó de ejecución, serie forma-
da en orden inverso á la intencional, porque en aquélla 
son antes los medios que el fin; así es que se coordina 
de este modo: nutrición, desarrollo y fructificación. 

Estudiaré la subordinación ontogénica de estas fun-
ciones, porque si bien es cierto que depende de la inten-
cional, pero debiendo ser esta exposición una investi-
gación a posteriori, pues mi propósito es confirmar la 
doctrina apriorís t ica antes es tablecida ,procede estudiar 
la es t ruc tura y actividad internas del vegeta l para indu-
cir luego la inmanencia de su principio y el ca rác te r 
fisiológico de sus actos. 

10. Y lo p r imero que ocur re invest igar es la compo-
sición mater ia l de la planta. El análisis químico, cuyos 
procedimientos no viene á cuento exponer ahora , pues 
son bien conocidos de todos vosotros, nos permite reco-
nocer , al menos como resultado analítico, en el vegetal , 
la existencia de los elementos siguientes: oxigeno, hi-
drógeno, nitrógeno, carbono, azufre, fósforo, cloro, 
silicio, potasio, calcio, magnesio, hierro y zinc. Uno 
de estos días leí en una revista científica (1), que el ilus-
t re químico Demarc;ay ha presentado á la Academia 
de Ciencias de Par í s una nota, el día 8 del pasado Ene-
ro, en la que da cuenta de habe r reconocido en a lgunas 
plantas la presencia de vonadio, rnolibdeno y cromo, 
no siendo difícil que llegue á comprobarse la de otros 
elementos además de los indicados. 

11. Dije que estos elementos aparecen al menos como 

(1) Cosmos, Revue des sc ienc ies e t de leurs ap l ica t ions .—Enero de 1900. 



resaltado analítico, porque no me es desconocida la 
observac ión de Fredau l t , que dice que «los principios 
inmedia tos son una hipótesis gra tu i ta , sin fundamento 
alguno, y sólo admisibles como ext rac tos producidos 
p o r la operac ión analí t ica (1);» aserción de que se hace 
c a r g o el sabio natura l is ta P a d r e Vigil , actual obispo de 
Oviedo, lo mismo que de ot ra análoga de Henle, com-
pendiándolas en estas palabras: «La química orgánica 
p u e d e anal izar , puede descomponer, pero está privada 
del p roced imien to sintético: sólo el alma puede hacer 
q u e un c u e r p o viva (2).» 

12. Voy á permi t i rme da r alguna respuesta á estas 
observac iones . Reconozco ante todo como doctrina in-
concusa , y que dejo establecida ya en o t ras Conferen-
cias: 1.° que sólo el a lma puede hacer que el cuerpo 
viva; ó sea á formar lo que l l amaré síntesis estructural; 
2.° por lo tanto, que la Química orgánica j amás llegará 
á cons t ru i r el elemento anatómico; 3.° que los elemen-
tos químicos no conservan su razón formal en la sínte-
sis; y 4.° que no podemos a segu ra r con cert idumbre 
que todos los elementos que aparecen como resultado 
del análisis en t ren en la constitución de la mater ia ve-
ge ta l , así como tampoco podemos glor iarnos de que el 
método anal í t ico descubra todos los elementos consti-
tutivos de aquél . Es preciso tener en cuenta, dice el sa-
bio botánico Van Tieghem, que el número de elementos 
dado por el análisis puede exceder ó se r deficiente con 
relación al ve rdadero . Excede cuando algunos elemen-
tos a p a r e c e n en la planta solamente por haber sido en 

(1) Physiologie général, pág . 399. 
<2) Curso de Historia Natural, (Madrid , 1S83) p á g . 6, no ta . 

el la depositados por la evaporación de los disolventes 
que los contenían. Es deficiente, si a lgunos de los cons-
titutivos del vege ta l se encuent ran en éste en cantidad 
tan pequeña, que escapa á los react ivos analizadores (1). 

13. Hechas estas confesiones, y salva la autoridad de 
los antes mencionados sabios, creo deber consignar, 
que la Química orgánica no carece hoy de procedimien-
to sintético de los principios inmediatos, si no tal y 
como forman par te actual del organismo (síntesis es-
t ructural) , pero al menos como resultado del análisis de 
és te (2). Restr icción adversa t iva que no menoscaba el 
valor del procedimiento analítico, porque si bien deja 
a lgunas dudas, se rectifican, sin embargo, por la contra-
prueba del procedimiento sintético. 

^I) -Il f a u t obse rver p o u r t a n t que ce n o m b r e de douze é l é m e n t s d o n n é 
p o r l ' a n a l y s e p e u t ê t r e t r o p fo r t ou t rop fa ible . I l est t rop for t , si que l -
ques -uns de ces co rps simples, c o n s t a n s d a n s la p l an t e u n i q u e m e n t pa rce 
qu ils sons p a r t o u t d a n s la na tu re , se t r o u v e n t avo i r é t é s imp lemen t dé-
poses d a n s le v é g é t a l par l ' e v a p o r a t i o n des d i sso lu t ions qui les renfer-
men t . Il est t r o p faible , si q u e l q u e s é l é m e n t s ind i spensab les le son t d a n s 
u n e p ropor t i on si m i n i m e qu ' i l s on t é c h a p p é a u x ana lyses des cendres 
o u d u m o i n s a u n assez g r a n d n o m b r e d ' e n t r e el les (Traité de Botanique 
toin. I, pág. 97.—Paris, 1891.), ' ' 

(2) Eos n o m b r e s de Wohler , que s in te t izó la úrea; de Kolber , que ob-
tuvo t ambién po r s ín tes i s el ácido acético, de H o f m a n , Baver, G r a b e que 
h i c i e ron lo mismo, r e spec t i vamen te , con e l alcanfor, el indigo y la Aliza-
rina, y sobre t o d o de B e r t h e l o t , con su magn i f i ca obra t i t u l a d a : Chimie 
organique fondée sur la synthèse (Paris, 1860), e n t r e otros m u c h o s q u e pu-
d e r an ci tarse , s o n b i en conoc idos pa r a q u e no se p u e d a ab r iga r d u d a 
a l g u n a acerca d e l va lor d e los p r o c e d i m i e n t o s s in t é t i cos q u e p o s e e la 
Química o r g á n i c a . Lo que n u n c a podrá consegu i r és ta es la ob t enc ión 

1,1 t m e s i s e s t r u c t u r a l , el m á s senc i l lo e l e m e n t o a n a t ó m i c o , porque la 
e s t r u c t u r a o r g a n i z a d a s o l a m e n t e se real iza e n e l se r vivo y - so la el 
a lma puede h a c e r que el cue rpo v iva . . Mas pa ra ver i f icar la ve rdad de la 
compos i c ión e l e m e n t a l d e l o rgan i smo , n o se prec isa la s ín tes i s e s t ruc tu -
ral , y a que e l g e r m e n o r g á n i c o s u p ó n e s e vivo y c o n e s t r u c t u r a comple ta 
e n su especie , b a s t a n d o t an só lo la p u r a m e n t e mate r ia l . P o r eso el p roce 
d i m i e n t o s in t é t i co que e x p o n g o b r e v e m e n t e e n es ta Confe renc ia rmrc 
c e m e p e r f e c t a m e n t e r a c i o n a l y c o n c l u y e m e . 



En electo; póngase un g e r m e n vegeta l , el más pe-
queño que se pueda encon t r a r (1), como a lgún genera-
dor de fermento, una microscópica espora, etc., en agua 
desti lada que tenga en disolución va r i a s substancias 
químicamente puras , y luego se adver t i rá que el ger-
men allí sembrado se desa r ro l l a . Suprímanse á seguida 
en ensayos separados, ya una , ya ot ra de aquellas subs-
tancias, pesando en cada caso el germen, y cuando éste 
no padezca menoscabo en su peso, debe de tenerse la 
substancia suprimida como inútil pa ra la planta, y, por 
lo tanto, háse de p resc ind i r de ella, conservando, por el 
contrario, todas las o t r a s substancias cuya supresión 
ocasione disminución de peso en el germen, pues así te-
nemos un indicio seguro de que son absorbidas cuando 
se encuent ran en el medio de cultivo, y por lo mismo de 
que forman pa r t e del a l imento de la planta, á no ser que 
su absorción se manif ieste per judic ia l á ésta (2). 

Ci taré como e jemplo de este procedimiento sintético 
una de las exper iencias de M. Raulin ace rca de la Ste-
rigmatocistis nigra, según la expuso en sus interesan-

do P o r p e q u e ñ o que sea u u g e r m e n , casi s iempre con t i ene a lgunas re-
servas al imenticias , que e n t r a n l u e g o en e l desarrol lo de l mismo, y siendo 
de na tu ra leza desconoc ida p e r j u d i c a n luego al es tudio de l resultado. 
P o r eso el c i tado Van T i e g h e n (pág. 99) a c o n s e j a que se e l i ja un germen 
pequeñís imo de las Levaduras (Saccaromyces) ó de los Bacilos (Bacillus), 
simples cé lu las vege ta les sin rese rva a lguna a l iment ic ia ; ó si se quiere 
par t i r de u n a espora, tómese t a n pequeña que la d i cha reserva sea in-
apreciable , como u n Penicillium, un Aspergillus ó u n a Sterigmatocistú. 
Cont inúa el i lus t re bo tán ico s e ñ a l a n d o las condic iones y precauciones 
que se h a n t e n e r en c u e n t a pa ra e l mejor resul tado de la síntesis, y que 
puede ver el l ec to r en el c i tado lugar . -. 

(2) Téngase en c u e n t a pa ra comprender la razón de esto, que el 
pr incipio Uamado de la conservación de la materia e s universal , y por 
lo t an to , en u n organismo, por ranchas y radica les que sean las transfor-
mac iones d e las subs tancias por él asimiladas, illiluyen en el peso del 
mismo en la' c an t idad pondera l que t ienen. 

tes Études chimiques sur la végétation (1). Perfeccio-
nando algo el método de Pas teur , quien se servía pa ra 
el desarrol lo del germen vegeta l de un medio constituí-
do, en t re otros elementos, por cenizas orgánicas, Rau-
lin sustituyó éstas por sales químicamente puras, á fin 
de da r mayor precisión á la interpretación de los resul-
tados sintéticos. De este modo comprobó la composición 
siguiente del medio nutri t ivo en que se desarrol la la ci-
tada especie: 

t 8 U a 1.500 gramos. 
Azúcar c a n d e 70 _ 
Acido tár t r ico ^ 
Nitrato amónico 4 _ 
Fosfato amónico 0 6 0 _ 
Carbonato potás ico 0 ' G 0 _ 
Carbonato magnés ico o,40 — 
Sulfato amónico q 2Ó 
Sulfato d e h i e r ro 0 0 7 — 
Sulfato de zinc 0 0 7 _ 
Silicato potásico 0 ' 0 7 _ 
Carbonato de manganeso o 07 
Oxigeno de l aire. 

Xo viene al caso que me detenga en los detalles ó 
modus operandi de esta experiencia , pues bien se os 
alcanza su disposición práct ica . 

Lo dicho basta pa ra cons iderar científicamente com-
probado que las substancias indicadas, y aun otras cuya 
presencia en el vege ta l tal vez en lo sucesivo se vaya 
manifestando, forman la mater ia del al imento de la plan-
ta; y como quiera que esta mater ia , según dice el insig-
ne doctor f ranciscano Duns Escoto, «no permanece , des-
pués de asimilada, ba jo la forma de al imento ni ba jo 
ninguna ot ra distinta de la del organismo.. . porque l a 

(1) Ann. des Scicnc. Xatur., 5.a serie, tom. 2., 1870. 



nutr ición es conversión del a l imento en substancia del 
alimentado» (1); infiérese que el vegetal , por razón de 
la substancia mate r ia l ex qua, es tá constituido por las 
especies químicas antes mencionadas . 

Creo, sin embargo , opor tuno adve r t i r que después de 
los t r aba jos de Liebig , Bopp, H in te rbe rge r , Gucktel-
be rge r , Keller y otros, no puede admit irse la idea, por 
muchos defendida, de que el organismo vege ta l se des-
compone inmediatamente en ni t rógeno, ácido carbóni-
co y agua, sin pasa r por esca las intermedias . Tanto el 
análisis como la síntesis o rgán ica hácense siguiendo una 
ser ie de metamorfosis r e g r e s i v a s ó progres ivas de la 
ma te r i a , que dan l u g a r á mul t i tud de productos quími-
co-orgánicos de composición m á s ó menos complicada, 
cuyo estudio no viene á cuento h a c e r aquí. 

14. Así pues, los e lementos nutr i t ivos no son asimila-
dos d i rec tamente . Disuel tos en la humedad de la tie-
r r a , ya en vi r tud de su p r o p i a solubilidad, ya mediante 
la acción del ácido carbónico que por las ra íces segre-
gan las plantas, y ta l vez del ác ido tár t r ico , que según 
Poulet se p roduce en l as ex t remidades de las raicillas, 
ascienden por los haces leñosos de la raíz y los líbero-
leñosos del tallo y de las hojas , formando por síntesis, 
duran te el ascenso, var ios compuestos, cuyo conjunto 
consti tuye la savia ascendente ó linfa. L legada ésta á 
los h o j a s , ver i f ícase la important ís ima función de fijar 
el ca rbono (2) que en la a tmósfera encuent ra la planta, 

(1) M a t e r i a a l i m e n t i n o l i m a n e t sub f o r m a a l iment i , n e c sub aliqua 
a l i a , q u a m sub f o r m a nut r i t i . , , n u t . i r e es t c o n v e r t e r e subs tan t i am alimen-
ti i n s u b s t a n t i a a l end i . (IVSent., Dist. XI . IV, q. 1.a). 

(2) E s t e f e n ó m e n o , i m p o r t a n t í s i m o e n l a v ida vege ta l , no lo es meno» 
p a i a los an ima le s ; pues la fijación del c a r b o n o por las p l a n t a s mant iene 
e u l a a tmos fe r a e l equi l ibr io n e c e s a r i o e n l a s p roporc iones de su= ete-

ba jo la forma de ácido carbónico. Los principios inme-
diatos que forman entonces la linfa sintetízanse, como 
término de esta t ransformación, y queda elaborada la 
savia propiamente dicha, ó jugo nutri t ivo d é l a planta, 
conocido también desde muy antiguo con el nombre de 
cambium. 

El P . Vigil, explicando estas modificaciones de la sa-
via, juzga que acaso no ser ía aventurado decir que la 
savia ascendente corresponde en las plantas al güimo 
de los animales, y que diger ida mediante las modifica-
ciones, pérdidas y combinaciones que rec ibe de la ac-
ción de las hojas, desciende en forma de savia elabora-
da ó quilo, pa ra se r absorbida por los tejidos del vege-
tal; en este caso el látex, fluido lactescente y dotado de 
un movimiento c i rcu lar (ciclosis), que s e encuen t ra en 
los vasos lactijeros de la corteza, se rá como la sangre 
venosa ó desoxidada de los animales, aunque nada de 
ésto tenga por el momento ningún g rado de cert idum-
bre (1).» 

Formado el cambium ó savia elaborada, desciende 

m e n t o s pa r a l a v ida de a q u é ü o s . Los a n i m a l e s absorben o x í g e n o e n l a 
resp i rac ión , y e x p e l e n ác ido ca rbón i co , q u e los vege t a l e s luego descom-
p o n e n , fijando e l c a rbono y d e j a n d o e n l ibe r t ad al o x í g e n o , el c u a l rege-
n e r a el a i re c o n s e r v á n d o l e sus cond ic iones de r e sp i r ab i l idad . 

E n la a tmós fe r a , á m á s d e l ác ido ca rbón ico expe l ido por la respira-
c ión a n i m a l , ex i s te el p r o d u c i d o por las p l a n t a s mismas, las cua les , si 
e s t á u desprov is tas de elorófi la , s iempre , y si, c o m o o r d i n a r i a m e n t e suce-
de, la t i e n e n en a b u n d a n c i a , d u r a n t e l a n o c h e , y e n gene ra l , no e s t a n d o 
e x p u e s t a s á l a luz ó á u n a luz m u y débil , r esp i ran como los an ima le s , 
ab so rb i endo el ox ígeno d e l m e d i o a m b i e n t e . P o r o t r a p a r t e , e n la a tmós-
fe ra , a p a r t e del o r i g i n a d o d e l m o d o d i c h o po r los sé res o rgan izados , 
ex i s t e á c i d o c a r b ó n i c o po r o t r a s c a n s a s que nó v i e n e á c u e n t o e s t u d i a r 
a h o r a ; bas ta dec i r que , si b i en e n p e q u e ñ a p roporc ión c o m p a r a d o con 
los o t ros e l e m e n t o s a tmos fé r i cos , a l canza , s in embargo , u n a c a n t i d a d 
e n o r m e , a t e n d i d o el peso t o t a l de la a t m ó s f e r a . 

(1) O j . cil. llotan., pág . 287. 



ésta por la pa r t e l iber iana de los haces libero-leñosos 
de la hoja y del tallo, siendo entonces asimilada en par-
te, y en par te conservada p a r a ul ter iores desarrollos, 
queda, sin embargo, l ibre a lguna pa r t e que desciende á 
las ra íces de la planta, p a r a nut r i r las y desarrol lar las 
convenientemente. 

15. En la elaboración de la savia, así como en su asi-
milación, tiene pa r t e como circunstancia exigida por la 
es t ruc tura del vegetal y por la na tura leza de las accio-
nes físico-químicas subordinadas á la act ividad del mis-
mo, el medio ambiente donde aquél se desenvuelve. Este 
medio lo forman la t i e r ra , la a tmósfera y la radiación 
solar . De la t i e r ra recibe la planta las p r imeras mate-
rias del alimento y de la a tmósfera el oxígeno y el car-
bono, cuya fijación t ransforma la linfa'en cambium, ha-
ciendo asimilables los principios inmediatos por que 
aquélla se constituye. Y como de esto, que forma lo que 
llaman el medio interno del vegetal , acabo de decir algo, 
creo conveniente da r una l igera idea del medio ambien-
te ex te rno , ó sea de la radiación. 

16. Tiene ésta t res propiedades, á saber , la actividad 
térmica, la act ividad lumínica y la act ividad aclínica. 
De ahí que le convenga con más propiedad el nombre 
genér ico de radiación que el de acción de la luz, como 
muchos la denominan. L a razón de esta triple propie-
dad de la radiación está en la na tura leza del rayo solar, 
ó de otro manant ia l de luz blanca, que también puede 
emplearse pa ra el caso. Consti tuyese ó intégrase el 
rayo por t res suer tes de principios de act ividad físico-
química, como se echa de ve r en el análisis del espec-
tro, por el cual reconocemos en éste t res regiones, la 
té rmica , la cromática y la actínica, enlazadas de tal 
guisa , que la media ó cromática par t ic ipa de las otras 

dos; de la térmica en toda su extensión (si bien no en el 
mismo grado), pues la influencia de ésta t rasciende á 
g r a n pa r t e de la región act ínica, y de esta región parti-
cipa (también en g rado diferente, y en progresión inver-
s a á la part icipación té rmica) hasta el color amari l lo 
exclusive, al menos sensiblemente. 

17. Ahora bien, esta triple acción es integral en la 
radiación, la que al influir en la planta se manifiesta por 
aquellas act ividades s imultáneamente, aunque predo-
minando una ú otra , según la na tura leza de los efectos 
exigidos por la act ividad del vegetal . Así la act ividad 
ac t ín ica ó química t radúcese por la flexión del mismo, 
hacia el manant ia l radiante , influencia que se conoce 
con el nombre de actinotropismo, caso par t icu lar del 
actinauxismo, ó influencia equi la teral de aquel la acti-
vidad, no percept ible á causa de neutra l izarse entre sí 
sus efectos. 

L a influencia de la act ividad cromát ica ó lumínica 
denomínase Jototauxismo y es capitalísima en la forma-
ción de la clorófila y en la fijación del carbono. 

Por último, el e lemento térmico de la radiación es 
indispensable como condición pa ra la actividad del ve-
getal , pues cosa aver iguadís ima es, que la es t ruc tura de 
la planta lesiónase tanto con t empera tu ras demasiada-
mente bajas como con las muy elevadas, imposibilitán-
dose pa ra vivir, y aun destruyéndose, ó sea perd iendo 
la vida. Los límites ext remos de la t empera tu ra exigida 
por el vegetal , en t re los cuales oscilan los propios de 
c a d a especie, son desde — 25° hasta 4-110° (1). 

(1) Estos l imi tes h a n d e e n t e n d e r s e con re lac ión a l vege t a l e n pe r iodo 
d e g e r m i n a c i ó n y desa r ro l lo . Pues e n es t ado d e g e r m e n ó semil la p u e d e 
res i s t i r muy b a j a s t e m p e r a t u r a s . R a o u l P ic te t somet ió , e n las c o n v e n i e n -



Resumiendo: en la formación del alimento entran 
como e lemento mate r ia l las substancias que la planta 
absorbe de la t i e r ra ; como elemento perfectivo el ca r -
bono que r ec ibe de la a tmósfera , y como circunstancia 
de medio la radiac ión en su tr iple manifestación que 
acabo de exponer . 

III 

18. Creo que llegó la ocasión de inferir de lo dicho la 
vi tal idad de la planta. Como esta Conferencia no es un 
curso de Botánica , no he de en t r a r ahora en la exposi-
ción de las funciones vege ta l e s y de su organismo espe-
cifico. P a r a mi propósi to bás tame da r á todas ellas cierta 

tes c o n d i c i o n e s , semi l l a s de v a r i a s p l an t a s á t e m p e r a t u r a s cuyo descenso 
l l egó á — 213°, y l u e g o observó q u e p u d i e r o n g e r m i n a r s in n o t a r en ellas 
d i f e r e n c i a a l g u n a d e las que n o h a b í a n su f r ido t a l exper i enc ia . En el sen-
t i d o opues to , ó s ea e l e v a n d o la t e m p e r a t u r a sobre e l l ím i t e a r r iba indica-
do, n o p u e d e n re s i s t i r t a n t o las semil las , pues su f ren l a to r re facc ión , que 
d e s t r u y e l a c o n s t i t u c i ó n h i s t o lóg i ca d e las mismas, y m u e r e n . 

P o r c i e r t o q u e R . P i c t e t in f ie re d e l a e x p e r i e n c i a á b a j a s tempera turas-
u n a c o n c l u s i ó n m u y poco l ó g i c a : «La c o n c l u s i ó n g e n e r a l , d ice , qui se 
d é g a g e d e t o u t e s l e s r e c h e r c h e s e x p e r i m e n t a l e s f a i t e s su r los plantes, 
c ' e s t q u e t o u s les p h é n o m è n e s p h y s i c o - c h i m i q u e s qui se pas sen t dans leur 
i n t é r i e u r , s o u s l ' e f f e t des ce l lu l e s o rgan i sées , son t rég is par les lois de la 
chimie %/ure a g i s s a n t su r la matière pondérable seule, e t sans que nous puis-
s ions r e c o u n a î t r e c o m m e u n e entité d e m o n t r é e l a e x i s t e n c e de l 'é ther, . 
n . 5, r e p r é s e n t a n t le fluide vital hypothétique (Élude critique du Matérialisme 
et du Spiritualisme par la Physique expérimentale. Génève , 1896. Chap. VI.)» 

P a r a q u e e s t a c o n c l u s i ó n t u v i e s e va lo r d e m o s t r a d o , sería preciso que 
e n los f e n ó m e n o s v i t a l e s de l a p l a n t a n o in f luyera n a d a l a organización; 
y el mi smo P i c t e t p o c o a n t e s a d v i e r t e que la m e n c i o n a d a experiencia 
debe h a c e r s e de t a l m a n e r a q u e la semi l la conse rve t o d a su integr idad 
e s t r u c t u r a l s in q u e los t e j i d o s se de sga r r en , po rque á n o ser as í , sigúese 
n e c e s a r i a m e n t e la m u e r t e d e l a m i s m a . L u e g o e n los f e n ó m e n o s vitales 
q u e observó el i l u s t r e físico e u l a s semil las d e s p u é s de h a b e r s ido some-
t i da s á l a c i t a d a b a j a t e m p e r a t u r a , e n t r a como e l emen to necesa r io la o r -
g a n i z a c i ó n d e las mismas , l a c u a l h e d e m o s t r a d o que es e fec to pr imario 

unidad t rascendental , pues si en esta unidad encontra-
mos vida, por sí misma aparece la afirmación de la vi-
talidad de todas las funciones de la planta. 

Esta es sujeto de pérdidas, ocasionadas por el e je r -
cicio de su actividad; es además sujeto de desarrollo, y 
por último de perpetuac ión específica. 

La naturaleza , que encamina todas las cosas á su per-
fección, o rdena los actos del vegetal pr imariamente á 
la conservación de la especie, en lo cual está su perfec-
ción, y para eso encamina las acciones del individuo al 
perfecto desarrol lo del mismo pa ra obtener el cual pre-
cisa conservarse en el sér; y como á esta conservación 
se oponen las pérdidas que padece en el e jercicio de su 
actividad, de ahí que sea necesar ia la nutrición pa ra la 

r c o n s t i t u t i v o d e l p r inc ip io vi tal . ¿Dónde es tá , pues , la r a z ó n de la con-
s e c u e n c i a con q u e R. P i c t e t i n d u c e de la expe r i enc i a d i c h a que en ella 
no se r e c o n o c e la e x i s t e n c i a d e l pr inc ip io vital? ¿Es que bas t an las f u e r -
zas f í s ico-químicas p a r a exp l i ca r los f e n ó m e n o s de la v ida en las p lan tas? 
Y si es asi, ¿por qué e x i g e l a c o n s e r v a c i ó n ín t eg ra d e l o r g a n i s m o para que 
la semil la g e r m i n e d e s p u é s d e h a b e r s ido s o m e t i d a á las b a j a s t e m p e r a t u -
ras q u e él o b t u v o con pode roso i n s t r u m e n t a l ? 

No, no b a s t a n las fue rzas f í s i co -qu ímicas para expl icar los f e n ó m e n o s 
vi ta les e n las p lan tas ; as í se inf iere de lo que h e d e m o s t r a d o e n las Con-
fe renc ias an t e r i o r e s , y se c o m p r e n d e r á t a m b i é n po r lo que e n es ta d igo . 
Lo que en bueu r ac ioc in io se s igue de las expe r i enc i a s de P ic te t , es que 
la semil la de la p l a n t a , como é l mismo dice , c o n t i e n e g e r m e n de és ta , 
sin exiffir el movimiento vital actual, ó sea , e n l e n g u a j e filosófico, que la 
semi l la c o n t i e n e l a v ida in actu primo (EvtéXfyíta), la cua l n o d e s a p a r e c e 
a u n q u e se p o n g a aqué l l a e n c o n d i c i o n e s en que no puede rea l izar el acto 
segundo (el movimiento vital actual), ó s e a n los ac tos vi ta les , como son l o s 
d e la expe r i enc i a c i t ada , s iempre , empero , que la o rgan i zac ión , s u j e t o d e l 
a l m a , conse rve su e s t r u c t u r a esenc ia l , c o m o d i c h o q u e d a . Y c reo que á 
P ic te t no le h a n pasado del t o d o desape rc ib idas e s t a s obse rvac iones , p u e s 
u n poco más a d e l a n t e , c o m o v a c i l a n d o cons igo mismo, conf iesa que «la' 
n e g a c i ó n del p r inc ip io v i t a l e n B o t á n i c a n o es def in i t iva , le rejet n'cst pa* 
déflnitij, s ino la expres ión de las t e n d e n c i a s de la c i enc ia m o d e r n a , apo-
yada po r el peso d e m u y f u e r t e s i n d u c c i o n e s i n fe r idas del c o n j u n t o d e 
los f e n ó m e n o s químicos». Ya h e m o s visto' q u é va lo r h e m o s d e da r á ta les 
Inducc iones . 



reparac ión de le perdido. Recorda ré i s que la serie que 
l lamé al principio intencional de las operaciones vege-
ta t ivas no es otra que la que aho ra acabo de enunciar. 
Voy á exponerla con la doctr ina del Sutil Doctor por lo 
que se refiere á la nutrición y conservación, y la com-
ple taré con la del Angel de las Escuelas en lo que atañe 
á la perfección específica. 

«La nutrición, dice Escoto, no es necesar ia sino para 
r e p a r a r las pérdidas ocasionadas en el organismo; pero 
el desarrollo es preciso p a r a que el individuo adquiera 
la cantidad que exige su natura leza . Así pues, en la 
asimilación duran te el desarrol lo , p a r t e del alimento es 
t ransformado precisamente pa ra la nutr ición, es decir, 
pa ra la res tauración de lo perdido; y otra pa r t e para el 
desarrollo, esto es, pa ra adqui r i r la cantidad debida, la 
cual se asimilaría aunque no hubiese pérdida alguna. 
Lo pr imero (la nutrición) no es el pr incipal intento de 
la naturaleza , la cual antes se esforzar ía por conservar 
que por r e s t au ra r ; pero lo segundo (el desarrollo) es 
o ' i jeto de las tendencias na tura les encaminadas á la per-
fección del individuo; y si la na tu ra leza ordena los actos 
de la nutrición, es pa ra evi tar la imperfección ocasio-
nada por las pérd idas (1).» 

(1) •Xutr i t io n o n est per se necessa r i a , n i s i a d i e s t a u r a t i o n e m deper-
di t i ; a u g m e n t a t i o a u t e m est per se n e c e s s a r i a , ut g e n i t u m a t t i n g a ! ad 
deb i t am q u a n t i t a t e m n a t u r a e suae . I n q u a c u m q u e e rgo n u t t i t i o n e usque 
a d t e rminum a u g m e n t a t i o n s a l iquid p r a e c i s e c o n v e r t i t u r p rop te r nutri-
t i o n e m , sc i l ice t u t r e s t a u r e t u r i l lud quod fluxit; a l iquid au tem propter 
a u g m e n t a t i o n e m , sc i l ice t u t a c q u i r a t u r q u a n t i t a s deb i t a , e t iamsi nihil 
f luxisset; e t p r imum quidem n o n est d e i n t e n t i o n e n a t u r a e , simpliciter 
en im n a t u r a magis e o n s e r v a r e t a d essetot ius p a r t e m , q u a e l l n x i t , si posset 
conse rva re , q u a m loco e j u s a l iquam p e r f e c t i o n e m re s t au ra re t ; sed secun-
d u m es t de pr inc ipal i i n t e n t i o n e n a t u r a e vo l en t i s a t t i n g e r e quant i t a tem 
pe r f ec t am, i t a q u o d s e c u n d u m i n t e n t u m es t p r o p t e r p e r f e c t i o n e m acqui-
r e n d a m , p r i m u m a u t e m p rop te r V i t a n d a m l m p e r f e c t i o n e m (loc. cit.).* 

19. De Santo Tomás no t raduc i ré textualmente la se-
r ie del raciocinio que desarrol la pa ra demostrar que la 
mater ia conservadora de la especie procede de lo su-
perfluo del alimento, es decir , de aquel la porción de 
substancia asimilada que no lo fue pa ra r e s t au ra r las 
pérdidas ni pa ra desar ro l la r al individuo; bás tame ex-
poner el sentido de su doctrina en lo que puede conve-
nir á mi propósito. 

El término de la act ividad reproduct iva de la planta 
es otro individuo semejante á ella, y cuya mate r ia radi-
ca l procede de la misma. (No importa en el caso presen-
te examinar si aquel la act ividad se realiza por un solo 
individuo ó exige dos.) L a cual mater ia necesar iamente 
formó par te del al imento asimilado por la planta repro-
ductora . Ahora bien, no es posible que haya sido par te 
asimilada pa ra el desarrol lo, porque en tal caso, al se r 
hecha mater ia reproduct iva , ó p ie rde la substanciali-
dad que adqui r ie ra cuando fue asimilada al organismo, 
ó conserva esa substancial idad. En ninguno de estos 
dos casos, entre los cuales no apa rece medio, la mate-
r ia de que se t ra ta podía conver t i rse en substancia re-
productora . Po rque si p ie rde la substancial idad adqui-
r ida , apár tase de su perfección y queda muy lejos 
de poder conver t i rse en individuo semejante á aquel 
de cuyo organismo se separa ; si no p ierde tal subs-
tancial idad, como ésta es parcial , pues el alimento que 
se asimila pa ra el desarrol lo en t ra á formar par te de 
algún órgano par t icu la r , tampoco puede se r t ransfor-
mada en individuo completo (1). 

(1) «Non est possibile quod ace ip i a tu r p ro s emine id, q u o d j a m con-
v e r s u m est i n s u b s t a n t i a m m e m b r o r u m pe r q u o n d a m re so lu t i onem: quia 
i l lud r e s o l u t u m , si n o n r e t i n e r e t n a t n r a m e j u s , a q u o reso lv i tur , t u n c 



Así, pues, la mate r ia r ep roduc t iva no es la nutritiva, 
que se precisa en el organismo reproduc tor pa ra repa-
r a r sus fuerzas; ni la aumentativa, por las razones que 
acabo de exponer; luego e l al imento es asimilado en 
pa r t e en orden á la consti tución de la dicha materia 
reproduct iva , porción de a l imento que el Doctor Angé-
lico l lama superflua, en cuan to que no es necesar ia para 
la perfección del individuo, sino de la especie. 

Doctr ina es esta p l enamen te confirmada por los his-
tólogos, quienes reconocen en las células, y aun en el 
protoplasma, lo que l l amamos rese rvas alimenticias, que 
si bien son, en ocasiones de terminadas , asimiladas para 
la nutrición y el desarrol lo , en cuanto rese rvas son 
mate r ia al imenticia superflua, en el sentido expuesto 
por Santo Tomás . 

20. Vemos, por lo tanto, que las funciones de nutri-
ción, desarrol lo y reproducc ión vegeta les se unifican en 
la asimilación, dándoles el ca rác te r trascendental que 
se infiere de lo dicho. Asimílase el alimento pa ra tres 
fines subordinados en la fo rma que ya expuse; parte 
res taura las pérdidas , p a r t e desarrol la y par te ordénase 
á la perfección específica. E n otros términos: la porción 
que nu t re quita la imperfecc ión ocasionada por las pér-
didas, la que desarrol la p roduce la perfección del indi-
viduo y la que sobra es e lemento pa ra la de la especie. 

j a m esset r e c e d e n s á n a t u r a g e n e r a n t is , quas i I n via co r rup t ion i s exis-
tens : e t sic n o n h a b e r e t v i r t u t em c o n v e r t e n d i a l iud in similem naturamr 
si ve ro r e t i n e r e t n a t u r a r a e jus , á q u o reso lv i tur , t u n e esse t cont rac tum 
a d d e t e r m i n a t a m pa r t em; e t n o n h a b e r e t v i r tu tem m o v e n d i ad natuxam 
to t i u s , s e n so lum a d n a t u r a m pa r t i s . (Sum. Theol. I , q. CXIX, a. 2, c.)». 

Con es t a d o c t r i n a de los e s c o l á s t i c o s e n c u é n t r a s e c o n f o r m e lo que 
e n s e ñ a Cajal , a l dec i r q u e « c u a n d o u n a cé lu l a . s e r ep roduce , es asiento 
c o e t á n e a m e n t e de u n a n u t r i c i ó n e x a g e r a d a . (.Vanual c i tado , pág. 227.)» 

21. Esto supuesto, propongo ahora la s iguiente cues-
t ión: La asimilación trascendental que unifica las fun-
ciones pr imordia les de las plantas ¿es función vital? 

En el estado actual de la ciencia puede considerarse 
el protoplasma vegetal como asiento pr imario de las 
acciones físico-químicas que revelan la act ividad de 
la planta, ya se le mire como medio ambiente inme-
diato de los elementos anatómicos, en cuyo caso es pre-
ciso confesar nues t ra ignorancia ace rca de la fisiología 
de éstos, pues la ciencia por ahora n o v e mas allá d é l a s 
ac t iv idades protoplásmicas; ya se le considere como 
constitutivo total ó parc ia l de los mismos elementos, 
porque cuáles éstos sean, no ha l legado aún á saberse 
con cer t idumbre , según ya he notado en ot ra Conferen-
cia . Así, pues, teniendo en cuenta la doctrina expuesta , 
obsérvase que el protoplasma es, como acabo de indi-
ca r , el asiento radical de la act ividad físico-química que 
revela la del vegetal . 

22. Es el protoplasma una mezcla acuosa de muchos 
principios inmediatos que están en incesante transfor-
mación. Pe ro ¿quién lo produce? ¿Las solas fuerzas físi-
co-químicas? No, porque las reacciones genera les de los 
compuestos protéicos que en aquél se observan, var ían 
substancialmente con la muer te del vegetal , ó sea con 
el estado de esencial imposibilidad pa ra obra r . En el 
cual estado las aludidas reacciones son perfec tamente 
definidas en cuanto lo permite el adelanto actual de la 
Química, al contrar io de lo que sucede cuando la planta 
obra , pues en este caso las acciones protoplásmicas 
evidentemente aparecen como resul tado de fuerzas des-
conocidas que determinan el incesante movimiento y 
el desarrollo ó crecimiento de la mater ia protoplásmica, 
así como también la v i r tud selectora de los elementos 



es t ruc tura les de ésta pa ra asimilarse las substancias 
que más le convienen; v i r tud á todas luces inexplica-, 
ble con las solas fuerzas físico-químicas, aunque éstas 
en t ren allí, si bien subordinadas . 

23. El i lustre químico y biólogo Armando Gauthier , 
positivista, y aun de la r a m a de los mater ial is tas , y por 
ende nada sospechoso, reconoce esta v i r tud que yo he 
l lamado selectora, y como no puede expl icar la según 
su sistema, conténtase con hacerse ca rgo de sus mani-
festaciones, calif icándolas de fenómenos curiosos. «Es 
cosa curiosa, dice en sus Leçons de Chimie biologique, 
observar que en un mismo vegetal, las células de cada 
tej ido se apropian las substancias minera les que les con-
vienen. La potasa pasa á la raíz, en el protoplasma 
ve rde y en los frutos, pero es muy ra ro encontrar la en 
la pa r t e leñosa; l a ca l se fija en los tejidos celulósicos; 
la magnesia en t r a pr inc ipa lmente en la constitución de 
la cloró fila y de las semillas; el h ierro encuéntrase en 
el protoplasma de las hojas, y falta totalmente en la clo-
rofila; el ác ido fosfórico reconócese donde quiera que 
hay act ividad muy intensa.. . etc. etc. (1)» Y el notable / 

químico A . Baim, poco consecuente en ve rdad consigo 
mismo, v iósep rec i sado á c o n f e s a r l a existencia de fuer-
zas super iores á las físico-químicas en los actos vegeta-
tivos. «En funciones tales como la digestión, dice, las 

(1) «Il est cur ieux" d e c o n s t a t e r que dans un même végétal les cellules 
d e c h a q u e t issu s ' e m p a r e n t des s u b s t a n c e s m i n é r a l e s qui l eu r convien-
n e n t . L a po tasse passe d a n s la r a c i n e , le p r o t o p l a s m a ve r t et les fruits, 
ma i s est r a r e d a n s l e bois ; l a c h a u x se fixe d a n s les t issus cellulosiques; 
la m a g n e s i e p a r t i c i p e s u r t o u t à l a c o n s t i t u t i o n de l a c lo rophyl le et des 
s e m e n c e s ; le fe r se r e t r o u v e d a n s le p r o t o p l a s m a d e s feui l les , tout en 
m a n q u a n t d a n s l a c l o rophy l l e ; l ' a c i d e p h o s p l i o r i q u e a u g m e n t e partout 
o ù la vie es t t rès ac t ive , e tc . , e t c . , (pàg. 31).» 

acciones químicas y físicas que se han podido obse rva r 
vénse dominadas por fuerzas más íntimas, de las que 
solamente poseemos un conocimiento empírico (1).^ 
Conocimiento empírico, añade uno de los filósofos más 
notables de nuestros días, Lorenzell i , que nos basta 
pa ra adquir i r el conocimiento racional de la existencia 
de tales fuerzas hiper-físico-químicas, con sólo señalar 
á los efectos causas proporcionadas, como lo exige el 
sentido común (2). 

24. Alas el estudio de las act ividades físico-químicas 
en t rañadas en la asimilación, no sólo nos revela la 
existencia de un principio super ior á ellas, sino que nos 
dice también que ese principio hiper-físico-químico de 
act ividad es el mismo vegetal . Y en efecto, la asimila-
ción t rascendenta l t ransforma la savia en substancia de 
la planta , la cual t ransformación no proviene ni de la 
acción extr ínseca de la radiación, ni de la actividad fí-
sico-química de la misma savia; por donde se infiere, 
que no puede se r otro el tal principio que la misma 
planta, y c ier tamente por razón de su forma substancial; 
pues ya queda dicho en otra Conferencia que todo com-
puesto substancial obra en vir tud de su forma: omne 
agens propte formam aget. 

Conclúyese, pues, de todo esto, que el principio de 
la act ividad vegeta l es formalmente intrínseco á la plan-
ta, y como sus actos se ordenan á la perfección indivi-

(1) ' D a n s les f o n c t i o n s te l les qne la d iges t ion , les a c t i ons ch imiques 
e t phys iques q u e l 'on à p u r e c o n n a î t r e , sont contrariées par des forces plu* 
intimes, dont nous n'avons qu'une connai-'sance empirique. (Logique de la 
litologie, pàg. 399.)» 

(2) «Sed h a e c cognitio empirica nob i s su f f i c ie t ad a s s u r g e n d u m in 
cogn i t i onem r a t i o n a l e m , d u m m o d o ve l imus ass iguare causas propor t io-
n a t a s e f fec t ibus . (Philos. Theoret. Instit., tom. 2." Psicol. spec, quaes , un ie . ) 



dual y med ian te ésta á la específica, según ya dejo di-
cho, es decir , son inmanentes, de ahí que el principio 
de act ividad de la planta sea la vida, pues sabido es que 
•vida es el principio intrínseco de acción inmanente. 

25. Es ta doctr ina recibe espléndida confirmación con 
el estudio de los movimientos externos del vegetal . Va-
rios son los que se observan: la tendencia genera l de la 
p lanta á e levarse en sentido de la vert ical , tendencia 
l lamada geauxismo, en contraposición á la de algunos 
de sus miembros que se dirigen á la t ie r ra , y es deno-
minada geotropismo. E l actinanxismo ó movimiento 
r e t a r d a n t e del desarrollo longitudinal de la planta, oca-
sionado por la acción act ínica de la radiación, opuesto 
a l actinotautismo ó tendencia del vegeta l á desarrollar-
se ba jo la acción de las ot ras act ividades de radian-
tes, l l amadas fototautismo, si es ocasionada por la radia-
ción luminosa, etc. Todos estos movimientos y muchos 
otros que los botánicos estudian en los vegetales, son 
producidos por el a lma que, informando y dando el sér 
a l organismo, determina en éste todos los movimientos 
que le son convenientes p a r a el e jercicio de la vida, 
s e g ú n la doctr ina en ot ras Conferencias expuesta acerca 
de l principio vital; los cuales movimientos por lo dicho 
s e comprende que t ienden á la perfección del propio su-
je to que los realiza, es decir , son inmanentes, y por 
ende vitales. Así, por ejemplo, la raíz, generalmente ha-
blando, es tá destinada á absorber de la t i e r ra los jugos 
nutri t ivos; de ahí que se desarrol la en ésta como en 
medio ambiente que le es propio. P o r m a n e r a que las 
fuerza que impulsa á la raíz hac ia la t ie r ra , ó sea su 
geotropismo es el principio vital de la planta, el cual 
de te rmina en ésta los actos que perfeccionan su orga-
nismo, y como esa perfección exige la absorción de los 

jugos nutri t ivos pa ra la que está destinada la raíz, de 
ahí que este órgano, en vir tud de la fuerza intr ínseca 
del vegeta l , busca el medio ambiente donde puede rea-
lizar la función, y en él se desarrol la; por modo análogo 
á como la fuerza e léctr ica intrínseca á este fluido des-
arról lase en corr iente si encuent ra un circuito conduc-
tor que le s irva de medio pa ra su acción. Análogo razo-
namiento se podría exponer ace rca de los otros movi-
mientos indicados que se observan en la planta. 

26. Por eso, señores, parecióme un ve rdadero des-
propósito la explicación que el notable botánico Van 
Tieghen hace del geotropismo de la planta, atr ibuyén-
dolo á la acción de la pesantez, ó resul tante de la gra-
vedad. Según él, la posición ver t ical de las plantas fane-
rógamas, y aun de g ran par te de las cr iptógamas, no 
reconoce otra causa . Y por demás curiosa es la exposi-
ción que hace del movimiento geotròpico de la raíz. 
Esta acción, modificadora dé la pesantez, dice, sobre 

el desarrollo. . . por cuanto se manifiesta pr incipalmente 
por cu rva tu ras ó dobleces, l lámase geotropismo.» «Gra-
cias al cual , una raíz en período de desarrollo, colocada 
en la t ie r ra en una disposición cualquiera , por ejemplo, 
horizontalmente, no ta rda en encorvarse hasta formar 
un ángulo recto, y desar ro l la rse luego en dirección 
vert ical , si un obstáculo externo no se lo impide» (1). 

Dejando á salvo la innegable autor idad de Van 

(1) -Cet te ac t ion modi f i ca t r i ce de la p e s a n t e u r su r l a c ro i ssance . 
c o m m e c es t s u r t o u t pa r des c o u r b u r e s qu ' e l l e se m a n i f e s t e a u dehor« 
on lui a d o n n é l e n o m de géotropisme, .Grâce à lui u n e pa re i l l e racine' 
e n voie de d é v e l o p p e m e n t , p l a c é e su r le sol d a n s u n e s i tua t ion que lcon-

dro i t d a n s sa r ég ion de c ro i s s ance et a e n f o n c e r sa p o i n t e v e r t i c a l e m e n t 
d a n s la ter re , si cel le-ci est s u f f i s a m m e n t meuble . (OX cil torn X » pagi-
n a s 113 y 211.). ' 1 ° 



Tieghen en achaques de Botánica, su filiación en la es-
cuela positivista le h a c e incur r i r en tan lamentables 
ext ravíos como el de a t r ibu i r á la pesantez e \ geotropis-
mo de las plantas. L a e s t ruc tu ra ex terna depende de la 
interna; así lo hemos vis to en anter iores Conferencias , 
y el mismo V a n T i e g h e n lo confiesa en va r ios lugares 
de su magnifico Traité de Botanique. Supongamos, 
pues, una planta f ane rógama de es t ruc tura simétrica; 
en ella el tallo y la r a í z p r imar ia son prolongaciones 
rect i l íneas mútuas . P u e s t a en la t ie r ra , la raíz, huyen-
do de la acción fototáct ica de la radiación y buscando 
los elementos nut r i t ivos en la t ie r ra , dir ígese hacia aba-
jo en dirección ver t ica l , porque , desarrol lándose el tallo 
en dirección rect i l ínea con la raíz, solamente tomando 
ésta la dirección ve r t i ca l , el organismo todo podrá te-
ne r la misma posición, única de equilibrio perfecto en 
tales plantas, pa ra adqu i r i r el cual están ordenadas las 
fuerzas in ter iores que r ad i can en el principio vital. 

Es t a exposición, f u n d a d a en la doctrina que dejo es-
tablecida ace rca de l a v ida orgánica , encuent ra una 
comprobación en las t eo r í a s del mencionado botánico, 
quien al es tudiar el geot ropismo y los otros movimien-
tos de las plantas, vé se precisado, en fuerza de los he-
chos, á reconocer la influencia de la na tura leza del ve-
getal en los mismos, y de ahí la explicación forzada que 
da del geotropismo de l as ra íces secundar ias en el caso 
de colocar la p lanta con la raíz pr imar ia en sentido hori-
zontal. P o r q u e en es ta posición, según la doctrina de 
Van Tieghen, la raíz secundar ia debiera modificar el 
ángulo que forma con l a p r imar ia , á fin de adquirir la 
posición ver t ical ; y n o pasa así, sino que al colocar la 
raíz p r imar i a en d i recc ión horizontal, como quiera que 
la p lanta ha adqu i r ido la es t ruc tura ex terna que le 

es propia , las secundar ias super iores , buscando el 
medio ambiente ex te rno de su desarrollo, encórvanse 
con el ángulo conveniente pa ra fo rmar dentro de 
aquél el ángulo que les corresponde con la raíz prima-
ria; pero las secundar ias inferiores, como ya se en-
cuentran en el medio ambiente propio, continúan su 
desarrollo en la misma dirección. Es decir , que la 
p lanta adquiere la es t ruc tura que le es carac ter í s t ica 
en vir tud de su act ividad interna, y la conserva duran-
te el desarrol lo á no habe r fuerza mayor que la violente. 
Van Tieghen, confesando este hecho, como no se amol-
da á sus teorías, lo califica de curioso; y eso que lo 
expone con marcada inexact i tud, pues prescinde del 
ángulo propio de las ra íces en t re sí, y a t iende tan sólo 
al que éstas forman con la vert ical . «Si el á n g u l o - d i c e -
(de las ra íces secundar ias con la vert ical) es de 45°, por 
ejemplo, y se coloca horizontalmente la raíz pr imar ia 
con muchas ra íces de segundo orden, se observa un re-
sultado curioso. La s ra íces secundar ias infer iores no se 
encorvan, pues están prec isamente en su posición de 
equilibrio; pero las super iores dóblanse en ángulo recto 
pa ra quedar formando con la vert ical el ángulo de 45 
grados» (1). Esto, señores, se explica per fec tamente con 

(1) -Si l ' a n g l e est de 45", pa r exemple , et q u ' o n p lace h o r i z o n t a l e m e n t 
lA r a c i n e p r ima i re c h a r g é e de r ac ine s de s e c o n d ordre , on ob t i en t „„' 
résultat curieux. Las rac ines d ' e n bas n e s ' i u c u r b e n t pas , é t a n t préc isé-
m e n t d é j à à l e u r a n g l e d ' équ i l i b r é ; cel les d ' e n h a u t , au c o n t r a i r e se 
c o u d e n t a a n g l e d ro i t p o u r r e f o r m e r a r e c l a ve r t i ca l e u n ang le de 45» 
(Ibld. pag. 213.). A u n q u e todas las r a i ce s se s u p o n e n e n la t ierra q u e es 
e l m e d i o a m b i e n t e de las mismas, s in embargo , n i el ca lo r n i la h u m e d a d 
ni las d e m á s cond ic iones -de a q u é l l a son igua les en todas sus capa-- de 
a h í que las r a i ce s supe r io r e s e n c ó r v a n s e p a r a b u s c a r l a misma c a p a eu 
que e s t án las in fe r iores , c o n s e r v a n d o e m p e r o s iempre el mismo á n g u l o 
c o n la p r imar ia , lo c u a l h a c e ver q u e n o la g r a v e d a d , s ino el pr inc ip io 
vi ta l d e t e r m i n a es tos mov imien tos . 



la doctr ina que h e desarrol lado en estas Conferencias; 
con la de los posi t ivis tas la única explicación que pue-
de darse á ta les hechos es l lamarlos resultados cu-
riosos. 

Conclúyese, pues , de todo lo dicho, que los movi-
mientos del v e g e t a l son manifestaciones de un principio 
impulsivo in terno, si bien su desenvolvimiento exterior 
exige medio a m b i e n t e proporcionado, que hemos visto 
es la t i e r r a y la a tmósfe ra , de donde la p lanta recibe 
todos los e lementos nutr i t ivos, y la radiación en su tri-
ple actividad, como auxilio externo p a r a las acciones 
físico-químicas subord inadas al acto vital. A nadie, 
según esto, p u e d e razonablemente ocurr í rse le que el 
medio amb ien t e , e lemento puramente circunstancial, 
sea p r i m e r motor de la planta, como nadie dice que los 
ra i ls po r donde camina la locomotora, dirigiéndola en 
la ac tuac ión de su fuerza impulsiva, son principio de 
es ta misma f u e r z a que sólo en aquella rad ica . Entendida 
así la doc t r ina y repi t iendo el simbolismo á que hice 
alusión en o t ras Conferencias , puédese representar la 
fuerza actual de los movimientos de la p lanta por una 
función i n d e t e r m i n a d a de las dos var iab les indepen-
dientes; el p r inc ip io vi tal y el medio ambiente donde se 
desenvuelve: 

V = /:(«, C). 

IV 

27. Hase dicho, señores, por un i lustrado maestro de 
es ta Escue la Composte lana, que la función es el eterno 
porqué y para qué del órgano; proposición verdadera 

en el orden intencional (1); porque la razón final de la 
es t ruc tura o rgán ica es la función ó movimiento vital 
caracter ís t ico del sér viviente. Es decir , que la p lanta 
tiene estos ó aquellos órganos, dispuestos de esta ó de la 
o t ra manera , porque así lo exigen los movimientos vita-
les que con ellos ha de real izar , propios de su naturale-
za específica. L a función, pues, c r ea al órgano, como 
causa final, en cuanto que, en atención á ella, la natu-
raleza, ó mejor , el Au to r de la naturaleza , da á cada 
organismo la es t ruc tura exigida por el modo de se r es-
pecífico del principio que lo informa. 

28. Hemos visto cómo el tipo vege ta l en el orden 

(1) El Sr . D. J. Barcia Cabal le ro , Ca ted rá t i co de A n a t o m í a descr ip t iva 
y Embr io log ía , e n el d i scurso i n a u g u r a l de l cu r so de 1899 á 1900, h e r m o s o 
h i m n o e n h o n o r de las c a u s a s finales, que son , en f r a se d e R. P ic te t , «el 
eco ma te r i a l i z ado del p lan d e l Creador (Oi. cil. c h a p . XX)• y en cuyo 
o r d e n d e causa l idad desa r ro l l a el Sr. Barcia el m e n c i o n a d o pr inc ip io . El 
c u a l e n u n c i a n m u y c o m u n m e n t e los n a t u r a l i s t a s de u n a m a n e r a del 
todo i n e x a c t a , d i c i e n d o que la/unción crea el órgano. Xo me pa rece opor -
t u n o d e t e n e r m e e n la expos ic ión de lo much 'o que p u d i e r a deci rse pa r a 
demos t r a r la f a l s e d a d de es te e n u n c i a d o . Bas ta n o o lv idar que la f u n c i ó n 
es el ac to s e g u n d o d e l ó r g a n o , como u n e fec to suyo; poi lo cual , deci r 
que l a func ión lo crea,, v a l e t a n t o como af i rmar que el e f e c t o p r o d u c e la 
p rop i a causa , que el s o n i d o ó l a luz p r o d u c e n el c u e r p o sonoro ó el ma-
n a n t i a l l a m i n o s o , y o t r o s absu rdos de es te l i n a j e . La f u n c i ó n desa r ro l l a , 
p e r f e c c i o n a , c o m p l e t a el d e s e n v o l v i m i e n t o anatómico-f i s io lógico d e l 
ó r g a n o , pero é s t e p reex i s te á a q u é l l a , como toda causa es a n t e r i o r de 
a l g ú n m o d o á su e f ec to . E n e l o r d e n d e l a finalidad es c i e r to q u e l a f un -
c ión es c a u s a del ó r g a n o , e n c u a n t o que el A u t o r de la n a t u r a l e z a dispo-
n e l a f o r m a c i ó n de a q u é l c o n f o r m e á la f u n c i ó n que h a de rea l izar , a l 
m o d o c o m o el a r t í f ice c o n s t r u y e u n i n s t r u m e n t o e n la f o r m a c o n v e n i e n t e 
al fin pa r a que l e d e s t i n a . P e r o ¿á q u i é n se le o c u r r e que u n microscopio , 
po r e j emplo , se c o n s t r u y e m i r a n d o por él? Lo q u e el c o n s t r u c t o r h a c e es 
da r á los e l e m e n t o s m a t e r i a l e s de q u e cons t a l a c o n v e n i e n t e d i spos ic ión 
pa ra q u e r e su l t e el i n s t r u m e n t o l l a m a d o microscopio , que s irve pa r a el 
fin q u e , según su def in ic ión , debe rea l i za r , Sólo, pues , e n el o r d e n de la 
finalidad, ó i n t e n c i o n a l , l a f u n c i ó n t i e n e r a z ó n de c a u s a d e l ó r g a n o ; p e r o 
e n t e n d i d a así la c u e s t i ó n , no d e b e e n u n c i a r s e d i c i e n d o q u e la función 
crea el órgano, s ino c o m o e l Sr. Barc ia se h a e x p r e s a d o e n e l a lud ido d i s -
curso: la función es el eterno (ó esencia l ) por qui y para qué del órgano. 



fisiológico consti tuyese por la t r ip le act ividad primor-
dial nutritiva, aumentativa y reproductiva, de donde 
se infiere, en fuerza de lo que acabo de indicar, que en 
el orden anatómico el tipo de la p lanta perfecta es un 
organismo radica lmente d i ferenciado en tres especies 
de órganos correspondientes á aquel la t r iple actividad. 
Como ya he dicho, no siendo es ta Conferencia un curso 
de Botánica, no me per tenece a l p resen te hace r el estu-
dio organográf ico y anatómico de aquéllos. 

Sólo sí , pa ra te rminar , d i ré que al modo como los 
movimientos observados en el vege ta l suponen un prin-
cipio motor intrínseco, cuya ac t iv idad se verifica en las 
t res indicadas funciones t íp icas , así suponen también 
un sujeto en el cual este pr incipio rad ica como forma 
substancial , es decir , un o rgan ismo típico, radicalmente 
diferenciado en t res especies de ó rganos . 

29. Claro es que este tipo v e g e t a l anatómieo-fisioló-
gico no existe en abst racto , s ino concre tado en la múl-
tiple var iedad de plantas que h a y en la naturaleza, 
acompañado en cada una de los c a r ac t e r e s específicos 
que la distinguen de las demás . 

Van Thieghen, antes de d a r principio al estudio de 
la act ividad vegetal , dice: «Es prec iso suponer existente 
la planta. En efecto, en el es tado ac tua l de nuestros co-
nocimientos, no vemos que estos fenómenos, cuyo prin-
cipio de act ividad ab rev iadamen te denominamos vida, 
se manifiestan fuera de un c u e r p o vivo previamente 
formado con es t ruc tura m á s ó menos complicada, el 
cual podemos suponer reduc ido en su más simple ex-
pres ión á una célula (1).» 

(1) Il f au t (para cstudiar las manifestaciones de la vida vegetativa) se 
d o u n e r la p lan te . En effe t , dans l ' é t a t a c t u e l d e nos connaissances , nous 

No me detengo á comentar estas palabras , pues bas-
tan te he abusado de vues t ra benevolencia. No es la 
ignorancia lo que nos obliga á admitir en los séres vi-
vientes el principio activo l lamado vida y el sujeto 
donde radica, ó sea el organismo. L a razón y la observa-
ción nos l levan con luz mer idiana á reconocer la exis-
tencia de esos dos constitutivos del viviente organizado. 

A no se r que optemos por admitir : a) que se dan 
efectos sin causa proporcionada; b) que la es t ruc tura 
o rgán ica es resul tado de acciones físico-químicas; c) que 
el conjunto de los fenómenos que se observan en las 
plantas puede exis t i r sin sujeto donde se real icen ; 
que á tales absurdos lógica é i r remis iblemente conduce 
la s is temática negación de las ve rdades de la metafísica 
cr is t iana, únicas racionales, y por ende únicas capaces 
de dirigir al entendimiento por la senda de la ve rdad en 
el estudio de la natura leza . Y a lo dijo el sapientísimo 
León XIII: qui philosophiae studium curn obsequio fidei 
christianae conjungunt, ü optime philosophantur (1). 

n e voyons j ama i s cet euseble d e p h é n o m è n e s , que dans no t r e ignorance 
e t pour abréger nous appe lons la vie, se man i f e s t e r a u t r e m e n t que d a n s 
un corp v ivan t p réa lab lement formé, plus ou moins compl iqué , p o u v a n t 
d a n s sou é ta t le plus simple se r édu i re à u n e cel lule . (Ôb. cit., pàg. 88.)» 

(1) Encicl . Aeterni Patrie. 



CONFERENCIA SEXTA 

L a vida sensitiva 

(SU CONSTITUCIÓN METAFÌSICO-FISIOLÒGICA) 

SUMARIO.—i. Todos los seres t i e n d e n á la s eme janza ana lóg ica con Dios 
en diversos grados.—2. Grado c o m ú n á los v iv ien tes organizados.— 
3. Grado c o m ú n á los sens i t ivos .—Tema de e s t a Conferenc ia . 

I . Naturaleza metafísica de la sensibilidad. 4 L a ac t iv idad v i ta l en 
o rden al fin del ac to e n t r a ñ a la d e especificarlo, pero n o viceversa.— 
5. Luego el s e g u n d o g r a d o de v i d a e x t i e n d e su ampl i tud á la especifi-
cación.—6. La f a c u l t a d s ens i t i va es i nd i f e r en t e p a r a la esnec ie del 
acto: aqué l la d e t e r m i n a s e por e l o b j e t o intencionalmente.—i. Compá-
ranse las ac t iv idades v e g e t a t i v a y sens i t iva pa ra demos t r a r la determi-
n a c i ó n n a t u r a l en a q u é l l a y la i n d i f e r e n c i a en é s t a—8. Elementos 
i n t e g r a n t e s de l ac to sens i t ivo : P o r qué los escolás t icos le d e n o m i n a n 
generación: San Agustín.—9. L a f a c u l t a d sensi t iva es o rgán ica . 

II. Organismo de la sensibilidad. 10. E l s is tema nerv ioso s u j e t o iume-
d ia to de l a sensac ión : Desc r ipc ión es t ruc tu ra l e x t e r n a del mismo.— 
11. Const i tución a n a t ó m i c a d e l c e r eb ro : cisuras, ven t r í cu los , cuerpos 
es t r i ados y t á lamos ópticos.—12. Cons t i t uc ión a n a t ó m i c a de l cerebelo: 
m é d u l a espinal.—13. P o r c i ó n periférica.—14. His to log ía del sistema 
nerv ioso : cons t i tuc ión d e las s u b s t a n c i a s gris y blanca.—15. Unidad del 
s i s tema nervioso.—16. Obje to s ens ib l e y ob je tó del sen t ido . 

III. Fisiología del sistema nervioso. 17. Anál is is expe r imen ta l de l su je to 
i n m e d i a t o de la s ensac ión—18 . L a f acu l t ad sens i t iva no percibe la 
impres ión pasiva de la pap i la pe r i f é r i ca , s ino a l ob je to impresionante .— 
19. Per iodos de l a s ensac ión : d o c t r i n a de Escoto.—20. Expl ícase el acto 
de la sensac ión ,y e l s u j e t o d e la m i s m a : San B u e n a v e n t u r a , San to Tomás. 
—21. I n t eg rac ión fisiológica de l a c t o de sen t i r : Vi ta l idad de éste.— 
22. NO debe c o n f u n d i r s e con e l a c t o sensitivo-muscular.—23. Los carte-
s ianos y empir is tas . 

IV. Trascendencia de la sensibilidad en la escala zoológica. 24. La doct r ina 
expues ta conv iene á t odos los an ima le s : g r a d a c i ó n e s t r u c t u r a l del 
s i s t ema nerv ioso en la e s c a l a zoológica.—25. Dificultades del es tudio 
d e la sens ib i l idad . 

S E Ñ O R E S : 

I. Dice San Dionis io A r e o p a g i t a (1) que Dios in tenta 
h a c e r todas las cosas s e m e j a n t e s á Sí, cuan to lo su f re la 

(1) Epist . VII I . 

capac idad y na tu r a l eza de las mismas . P o r donde, al 
modo como Él t iene s é r y b i enaven tu ranza , as í le p lugo 
q u e todas las c r i a tu r a s , c ada cua l á su m a n e r a , tuviesen 
lo uno y lo o t ro . 

T a l es el f undamen to de la t endenc ia con que cada 
cosa busca su pe r fecc ión , la cua l es p ropo rc ionada á su 
na tu ra leza , pues to que ha de a l canza r l a med ian t e ac tos 
p roceden tes de és ta . 

Y conc re t ándonos á los s é r e s vivos, s egún el g r a d o 
de per fecc ión vi ta l q u e poseen, así son los ac tos po r 
ellos rea l izados . D e la cua l pe r fecc ión la razón úl t ima 
es el m a y o r ó m e n o r g r a d o de s e m e j a n z a ana lóg ica del 
v iv ien te con Dios, c ausa eficiente, e j e m p l a r y final de 
toda v ida . 

2. De ahí que en el g r a d o ínfimo de és ta , 6 sea en la 
v ida vege ta t iva , no exis te o t ro e l emen to metaf ís ico-bio-
lógico común con los demás s é r e s vivientes , q u e la in-
t e r n a ap t i tud p a r a ejecutar movimien tos i nmanen t e s 
tan sólo en el decurso de la fo rmac ión del t é rmino ve-
ge ta l . No se da, po r tanto , en es te g r a d o la unión ac tua l 
del t é rmino con el su je to ; pues vemos que aquél , ó sea 
el f ruto, una vez const i tu ido s e p á r a s e de la p lan ta po r 
d iseminación ó deh i scenc ia . 

3. Mas en los g r a d o s supe r io re s al vege ta t ivo , los 
v iv ien tes t ienen o t ro e lemento común, que es la unión 
fo rmal del t é rmino del ac to vi ta l con el agen te , unión 
l l amada conocimiento, el c u a l , sin e m b a r g o , no es 
i gua lmen te pe r f ec to en todos los v iv ien tes cognosci t i -
vos, como v e r e m o s en el cu r so de l as Conferenc ias . 

Siguiendo, pues , el mé todo es tab lec ido , de p r o c e d e r 
de lo menos pe r fec to á lo m á s per fec to , en la Conferen-
cia p resen te debo e s tud i a r la vida sensitiva, ó sea la 
v i d a de los an imales , p o r q u e el an imal ocupa el ínfimo 



grado en la escala de los sé res cognoscitivos, como muy 
bien observa el Angél ico Doctor: «Attingit enim ani-
mal ad infimum g r a d u m cognoscentium (1).» 

4. En la Conferencia anter ior he demostrado como 
de los t res elementos que ent raña todo acto, á saber, la 
ejecución, la especificación y la dirección final, el único 
que puede cae r sólo ba jo la act ividad vital es la ejecu-
ción, correspondiendo esa act ividad á las plantas, séres 
ínfimos en la escala de los vivientes. 

Mediante un razonamiento análogo, ó mejor dicho, 
el mismo, puédese comprende r cómo el g rado de vida 
orgánica inmedia tamente super ior al vegeta l , es aquel 
en que la amplitud ext iéndese también á la especifica-
ción. En efecto, en t rañándose en la misma naturaleza 
de todo acto su c a r á c t e r específico según el cual se or-
dena á un fin, s igúese que la facultad de ac tuar este 
orden final l leva necesar iamente consigo la de especi-
ficar el acto. No se da, por lo tanto, amplitud vital para 
la dirección final sin que á la vez se ext ienda aquélla á 
la especificación, pe ro no existe razón de lo contrario; 
es decir , que un sér puede especificar su acto sin diri-
girlo, por recibi r de la na tura leza la ordenación del 
mismo al fin que le es propio. 

5. Siendo, pues, e l g rado super ior al de las plantas, 
cuya ampli tud vital ext iéndese tan sólo á la ejecución, 
aquel en cuya jur isdicción en t ra además otro elemento, 

(1) De seras« et sensato, l e c t . 2.a 

que, como acabo de decir , no puede :/er la dirección 
final, sino la especificación, tenemos constituido el se-
gundo g r a d o específico de la v ida por el principio in-
trinseco de la ejecución y especificación del acto inma-
nente. E l cual principio es denominado vida sensitiva 
y el sér que la posee animal bruto, cuya definición 
suelen dar los filósofos, en conformidad con la doc-
trina expuesta, en estos términos: «ens corporeum, vi-
vum, na tura l i te r idoneum movere seipsum secundum 
specificationem,» ó también, «natural i ter idoneum ad 
sentiendum». Porque la carac ter í s t ica del reino animal 
es la sensibilidad, de la cual ca recen las plantas: «in 
hoc quod est sensitivum esse, consistit ratio animalis , 
pe r quam animai a non animali distinguitur», dice San-
to Tomás en el l uga r antes citado. 

6. Y como la sensibilidad es la facultad de sentir, 
que dimana de la forma substancial del sér , 

La qual senza operar non e sentita, 
Ne si dimostra ma' che per efj'eto, 

según la exacta observación del Dante , que he ci tado 
en la Conferencia anter ior , de ahí que pa ra conocer la 
naturaleza de la sensibilidad y cómo ésta es la caracte-
rística del reino animal, hácese indispensable es tudiar 
sus manifestaciones, esto es, el ac to de sent i r ó sensa-
ción, propio y caracter ís t ico del animal. 

L a act ividad del viviente sensitivo, por lo mismo que 
se extiende á la especificación del acto vital, es de por 
sí indiferente á ésta ó aquella especie de éste; debe, por 
lo tanto, se r de terminada pa ra actuarse . Ahora bien: 
como esta determinación no puede p roceder de la mis-



ma actividad (1), á causa de la indiferencia que le es 
intr ínseca, necesar iamente ha de venir le de lo exterior , 
ó sea del objeto que la especifica. P o r ot ra par te , no es 
posible que el e lemento determinante actual sea extrín-
seco al agente , porque debiendo éste o b r a r en fuerza 
del mismo, ha de tener la razón de forma actuante; in-
fiérese, pues, que el objeto exter ior únese a l principio 
de ac t iv idad, no c ie r t amente en su sé r físico y real, 
sino en su sé r intencional. P o r manera que el acto de la 
vi tal idad sensitiva t iene á ésta por sujeto ó materia, en 
cuanto es determinable . Y así es como un objeto puede 
afec ta r s imul táneamente á varios vivientes sensitivos. 
Mi voz, por ejemplo, en este instante ac túa y especifica 
la act ividad audit iva de todos vosotros. 

7. Pa rangonemos ahora , á fin de esc larecer más esta 
doctrina, el acto vi tal de la planta con el del viviente 
sensitivo. El acto, por ejemplo, que en la anter ior Con-
ferencia he l lamado selector en el elemento anatómico 
del vegetal , por el que, según su naturaleza , absorbe 
una ú ot ra substancia , ejecútase por v i r tud del alma ve-
getat iva, pero no se especifica individualmente por ella, 
y de ahí que en plantas de na tura leza diversa y en dis-
tintos órganos de la misma planta, son absorbidas las 
substancias convenientes por el elemento anatómico y 
asimiladas á él. No depende, pues, del acto segundo vi-

(1) Más a d e l a n t e d i ré a lgo a c e r c a d e a l g u n o s f e n ó m e n o s sensitivos 
q u e p a r e c e n exigi r l a a u t o - s e n s a c i ó n . La d o c t r i n a c o m ú n e n t r e los filó-
sofos , sobre t o d o p e r i p a t é t i c o s , n o c o n t r a d i c h a a ú n po r las ciencias 
fisiológicas, es que n o se d a l a a u t o - e x c i t a c i ó n sens i t iva , ó sensus agens, 
c o m o olios l a l l a m a n . Nótese , s in embargo , q u e e s t a n e g a c i ó n significa 
t a n sólo que l a s ens ib i l i dad n o p r o d u c e i n d e p e n d i e n t e m e n t e del objeto 
la f o r m a de és te q u e l a a f e c t a , pe ro no q u e ca rezca d e e l e m e n t o activo, 
como l u e g o ve remos . 

t a l el absorber estas ó aquellas substancias. La na tura-
leza las señala, y aquél no se ext iende más que á reali-
zar la absorción y asimilación, es decir , á la ejecución 
de actos cuya especificación, y por ende la dirección 
final, está de terminada por la naturaleza. 

No acontece así en el viviente sensitivo: su acto vital 
hace más que e jecu ta r , y de ahí que la facultad auditi-
va, por ejemplo, no se ac túa solamente con éste ó aquél 
sonido ó ru ido , sino con cua lquiera , s iempre que se 
den las condiciones pa ra el ejercicio de lamisma. E l acto 
vital sensitivo en t raña , según lo dicho, facultad ejecuti-
va, pero de terminada en el mismo sujeto actuante pol-
la forma del objeto que lo especifica, como luego diré . 

8. Así pues, en el acto vital sensitivo es preciso re-
conocer t r e s elementos integrantes , á saber : el sujeto 
inmediato del acto, el objeto que lo de termina y el acto 
mismo ó sensación. Que por eso los escolásticos han 
llamado á la producción de este acto, como á la de todo 
acto cognoscitivo, generación, cuyos factores son la fa-
cultad sensit iva y el objeto sentido; la unión convenien-
te de éste con aquélla, ó sea la ac tua l información de la 
sensibil idad por lo sentido (1), produce el acto de sent i r 
ó sensación. Con hermosas pa labras expone esta teor ía 
el incomparable San Agust ín: «La visión —dice—es en-
g end rada por la cosa visible, pero no por sola ésta, pues 
es preciso un vidente. Por lo cual el vidente y lo visible 
engendran la visión; en aquél , pues, dáse el sentido de 

(1) Xo se h a d e e n t e n d e r e s t a u n i ó n c o m o v e r d a d e r a y m a t e r i a l d e l 
o b j e t o c o n la f a c u l t a d sens i t iva , s ino de l a especie ó r e p r e s e n t a c i ó n d e 
a q u é l . L a sens ib i l idad fo rma así la i m a g e n d e l o b j e t o , la c u a l es R a m a d a . 
por los filósofos especie sensible, á la cua l se u n e como á l a forma a c t u a n t e 
su propio s u j e t o , u n i ó n d e n o m i n a d a intencional. 



la vista, la m i r ada y la visión; pero ésta, ó sea la infor-
mación del sentido, e s de terminada solamente por el 
cuerpo que se ve, es deci r , por a lguna cosa visible, qui-
tada la cual de sapa rece la especie que en el sentido se 
formara , pero el sent ido pe rmanece lo mismo que ya 
exist ía antes de ser impres ionado. Al modo como intro-
duciendo un cuerpo en el agua, fórmase en ésta el vesti-
gio que dura tanto cuanto aquél está en ella, pero luego 
que se saca no queda vest igio alguno, y, no obstante, el 
agua cohtinúa lo mismo que antes de formarse en ella 
el vest igio del cuerpo . No podemos, pues, decir que la 
cosa visible p roduce el sentido, pero sí que engendra su 
propia semejanza en él cuando sentimos viendo alguna 
cosa (1).» 

9. El su je to de la sensación es el organismo viviente, 
ó sea la facul tad sensi t iva en concreto. Porque es de 
adver t i r que ésta es potencia orgánica . Lo cual sin di-
ficultad se comprende , teniendo en cuenta que, habién-
dose de uni r el objeto sensible, aunque intencionalmen-
te, pe ro con forma mater ia l , á aquella facultad para 
ac tuar la , según acabamos de ver , exígese en ella de-
te rminada extensión, y como la facul tad en cuanto 
radicada en la fo rma substancial es simple, de ahí que 

(1) «Ex vis ible e t v i d e n t e g i g n i t u r visio, i t a sane u t e x v iden te sit 
s e n s u s o c u l o r u m , e t a s p i c i e n t i s a t q u e i n t u e n t e i n t e n t i o : Illa t amen in-
formatici sensus , q u a e Visio d ic i tu r , à solo i m p r i m a t u r corpore quod 
v i d e t u r , id es t , à re a l i q u a visibi l i ; q u a d e t r a c t a , nu l l a r e m a n e t forma 
q u a e i n e r a t sensu i , dam a d e s s e t i l lud quod v ideba tu r ; s ensus t a m e n ipse 
r e m a n e t , qui e r a t e t p r i u s q u a m a l iquid s e n t i r e t u r ; ve lu t i n a q u a vesti-
g ium tarn d iu es t , d o n e e ipsuni corpus q u o d impr imi tu r ines t ; quo abla to 
n u l l u m eri t , c u m r e m a n e t a q u a , q u a e e r a t e t a n t e q u a m i l lam formam 
corpor i s c ape re t . I d e o q u e n o n possumus q u i d e m d i c e r e quod sensum 
g i g u a t r e s visibilis; g i g n i t t a m e n fo rmam v e l s imi l i tud inem s u a m . q u a e 
fit i n s ensu , cum a l iqu id v i d e n d o sen t imus . (De Trinit. Lib. XI , c. 2.)* 

para ac tuarse precisa del organismo por ésta informa-
do. P o r eso dice Santo Tomás que «la potencia sensit iva 
está en el compuesto substancial como en sujeto, ó tam-
bién que aquél la es el acto de un ó rgano corpóreo (1).» 

n 

10. Pe ro el organismo es un todo armónico que, por 
lo tanto, en t raña var iedad de par tes ú órganos destina-
dos á real izar funciones diversas, la raíz de las cuales, 
ó principio fórmale quod, es el a lma, que pa ra o b r a r 
precisa del organismo, principio fórmale quo remotum 
de los actos del viviente. Y luego cada función específi-
ca realízase por un órgano determinado que viene á 
se r como el principio inmediato, ó fórmale quo proxi-
mum, de la misma. Ahora bien, todos los filósofos y fisió-
logos están conformes en reconocer como asiento orgá-
nico de la sensibilidad ó sea como sujeto inmediato de 
la sensación al sistema nervioso. 

El conjunto estructural ex te rno de éste aseméjase 
á un arbusto invert ido, cuya raíz, de aspecto tuberoso 
y de la cual salen va r i a s ramas , es la masa encefálica; 
el t ronco la médula espinal, c e r c a de cuyo or igen bro-
tan dos ramas principales opuestas, formadas por los 
plexos braquia les y sus derivaciones; y úl t imamente 
la dicotomía ó tr icotomía terminal del tronco, constituida 

(1) «Poten t iae q u a e s u n t t a l ium o p e r a t i o n u m (dc las lit: sc ejetcen me-
diant* urgano corpdrco, como las sensitives) p r i nc ip i a , sun t i n c o n j u n c t o , 
s i cu t in s u b j e c t o , e t u o n in a n i m a sola. (Sum. Thcol., I . q. L X X \ II , a o, e ) 

Omnia p o t e n t i a l i u j u s m o d i (dc la parte sensitive) e s t a c t u s corpora l i s 
o r g a n i . (Ibid. q. XII , a. 3, c.) = 



por los plexos ciáticos con sus derivados. A lo la rgo de 
aquél salen pa res de nervios, los cuales, lo mismo que 
los de las r amas pr incipales indicadas, se dividen y sub-
dividen en rami tas que se ext ienden por todo el orga-
nismo. 

II. P o r lo que a tañe á la constitución anatómica, el 
s is tema nervioso compónese de dos porciones, l lamadas 
céntrica y periférica. Es tá fo rmada aquél la por el eje 
céfalo-raquídeo, cuya porción cefál ica ó encéfalo se 
divide en cerebro y cerebelo. Una hend idura longitudi-
nal s epa ra cada una de es tas par tes en dos mitades lla-
m a d a s hemisferios (1), enlazados en t re sí en su par te 
media los del ce reb ro por el cuerpo calloso ó mesolobo. 
L a superficie exter ior c e r e b r a l presenta var ias anfrac-
tuosidades ó surcos más ó menos profundos en los ani-
males de los órdenes super io res (2). 

En estos son t res los pr incipales , á saber : la cisura ó 

(1) Los dos h e m i s f e r i o s ce r eb ra l e s n o s o n d e l t o d o i d é n t i c o s en sus 
d e t a l l e s a n a t ó m i c o s ; el i zquie rdo t i e n e m á s c i rcunvoluc iones , que el 
d e r e c h o , y sus pesos abso lu to y r e l a t i v o s o n t a m b i é n mayores que los de 
é s t e . (Luys, Traité de Clinique practique des maladies mentales, Par i s , 1881, 
p á g i n a 198.) Es tas obse rvac iones y o t r a s fisiológicas como las de la afasia 
(pé rd ida to ta l ó pa rc i a l de l a f a c u l t a d d e hab la r ) , d e la hemiplegia (para-
l izac ión de u n a m i t a d l a t e r a l d e l o r g a n i s m o ) , e tc . , h a n h e c h o que varios 
a n a t ó m i c o s c o n s i d e r e n á los dos h e m i s f e r i o s ce rebra les , n o como par tes 
de u n mismo ó r g a n o , s ino como dos c e r e b r o s comple tos y e n cier to 
modo i n d e p e n d i e n t e s , a l m o d o de los dos o jos con re lac ión"á l a visión. 
P u e d e n c o n s u l t a r s e a c e r c a de es tas c u e s t i o n e s las obras de AVigan (The 
duality ofthe mind., L o n d o n , 1844), y d e Boui l le r (Le principe vital et Vâme 
pensante, 1873). 

(2) E n e l h o m b r e son n u m e r o s í s i m o s los r ep l i egues que fo rma sobre si 
m i s m a la masa ence fá l i ca , los c u a l e s o c a s i o n a n los surcos ó anf rac tuos i -
dades q u e e n l a superf ic ie de la m i s m a se obse rvan . «II semble , dice el 
fisiólogo E. de T a r a d e , que chez l ' ê t r e e m i n e n t e m e n t i n t e l l i g e n t e e t sen-
s ib le , l a n a t u r e a i t vou lu a u g m e n t e r a i n s i , a u t a n t q u e possible, l a surfa-
ce de ce t o rgane d a n s u n espace d e t e r m i n é . (Éléments d'Anatomie et de 
Physiologie comparées.— Par i s , 1841, pág . 232.)» 

cana l l lamado de Silvio, el de Rolando, y el poster ior ó 
perpendicular externo, apenas indicado en el hombre; 
los cuales limitan la superficie exter ior del ce reb ro en 
cuat ro regiones, denominadas anterior ó frontal, media 
ó parietal, posterior ú occipital, é inferior ó esfenoidal 

En la par te cen t ra l del ce reb ro existen var ias cavi-
dades ó ventrículos, donde se ven como incrustados 
var ios cuerpos de substancia gris . Cinco designan los 
anatómicos: dos laterales en la pa r t e interna inferior , 
separados por el pa r laminar l lamado septo medio ó lú-
cido; el cual, teniendo ent re sus láminas un pequeño 
espacio, fo rma el ventrículo conocido con el nombre 
de fosa de Silvio, ó también quinto ventrículo. De t rás 
del septo medio y, como éste, debajo del cuerpo ca-
lloso, se encuent ra la lámina t r iangular l lamada bó-
veda de tres pilares, por encorvarse hacia aba jo sus vér-
tices, y debajo de ella hál lase el ventrículo medio ó 
tercero, que comunica con los la terales , y por el acue-
ducto de Silvio con el cuarto, s i tuado en la par te poste-
r ior del ce rebro . De estos ventrículos son los principales 
pa ra nuestro caso los la terales , donde se contienen los 
tálamos ópticos y los cuerpos estriados. 

12. El cerebelo es la porción encefál ica si tuada en la 
par te infero-posterior de la cavidad craniana; ocupa la 
sinuosidad formada por el lóbulo posterior del cere-
b ro (1). Seccionado el cerebelo longitudinalmente, la 
superficie de sección aparece con un dibujo semejante 
á una hoja vegetal polipennada; que tal vez por eso el 

(1) Obsérvanse dos c o m o h e n d i d u r a s t r ansve r sa l e s e n la superf icie 
iu fe r io r de los hemis fe r ios ce r eb ra l e s d e l h o m b r e y a l g u n o s monos , los 
c u a l e s s e p a r a n t res p o r c i o n e s ence fá l i cas l l amadas lóbulos; el pos te r io r 
c o b i j a ó c u b r e l a par te supe r io r d e l cerebe lo . 



i lustre fisiólogo De T a r a d e dijo que el cerebelo puede 
considerarse como formado «por seiscientas ó setecien-
tas láminas dispuestas r e g u l a r m e n t e como las hojas de 
una a c a c i a , y sostenidas por el haz de los, pedúnculos" 
(el apéndice vermicular) que se une á la protuberancia 
ce reb ra l (1)». 

Así del ce reb ro como del c e r ebe lo salen dos haces 
de cordones, uno de cada hemisfer io , l l amados pedún-
culos, los cuales forman la porc ión raqu id iana del sis-
tema nervioso central , l l amada t ambién médula espi-
nal, porque desciende á lo l a r g o del conducto raquídeo. 
En el sentido de su longitud la médu la presenta cuatro 
surcos que señalan los cua t ro h a c e s ó pedúnculos ence-
fálicos que la forman. U n a secc ión t r ansve r sa l de la 
misma nos permite observar que la p a r t e centra l gris 
tiene la forma de dos falces ó m e d i a s lunas , unidas por 
su lado convexo, por lo que su p e r í m e t r o forma cuatro 
puntas, que corresponden á los dichos pedúnculos, ar-
monizándose así pe r f ec t amen te la e s t r u c t u r a t ransver-
sal con la longitudinal indicada . 

13. L a porción periférica del s i s tema nervioso la for-
man los nervios p rop iamente dichos, ó sean unos cor-
dones blancos de mayor ó m e n o r d iámetro , que tienen 
por origen, unos el cerebro, sa l iendo p o r la pa r t e infe-
r ior del c ráneo, otros la médula, y éstos salen por los 
orificios conjuntivos de las v é r t e b r a s . T a n t o los nervios 
ce rebra les como los espinales , cuyo or igen es la por-

(1) - On p e u t c o n s i d é r e r c e t o r g a n e (el cerebelo) c o m m e u n e sor te de 
p i l e g a l v a n i q u e t r è s - é n e r g i q u e , f o r m é e d e s ix à s e p t c e n t s l ames dispo-
s é e s r é g u l i è r e m e n t , a ins i que l e s f e u i l l e s d ' u n a c a c i a , e t suppor tées par 
d e s p é d o n c u l e s dé l iés qui v o n t s ' u n i r à l a p r o t u b é r a n c e cérébrale . 
(05 . cil., pàg . 234.)» 

ción central del sistema nervioso, terminan en los órga-
nos nerviosos de la per i fer ia , ó sea en los sensorios. 

14. Úl t imamente , la constitución histológica del sis-
tema nervioso nos le presenta formado en pr imer térmi-
no por dos clases de substancia: la gris, que sólo existe 
en la porción cént r ica de aquél, y la substancia blan-
ca, que, además de fo rmar par te del e je céfalo-raquí-
deo, es la única constitutiva de la porción periféri-
ca de todo el sistema. Pe ro tanto la una como la o t ra , 
aunque de propiedades diversas, fórmanse por la aso-
ciación y ent recruzamiento de células nerviosas, cor-
púsculos neuróglicos y fibras conductoras, elementos 
histológicos, en el actual estado de la ciencia, del siste-
ma nervioso. Débese, sin embargo, adver t i r que no 
todos ellos entran en todos los órganos nerviosos, por-
que de éstos «los hay donde sólo concurren la neurogl ia 
y las fibras (substancia b lanca central), y otros exclusi-
vamente formados de fibras (nervios) (1)». 

15. Ahora bien, el sistema nervioso, cuya constitución 
es t ruc tura l de conjunto, anatómica é histológica acabo 
de diseñar muy á la l igera , es un todo perfec tamente 
armónico por la subordinación de sus par tes y, por 
tanto, hay en él per fec ta unidad or iginar ia y final de 
sus funciones. 

« 

Esta unidad del s istema se manifiesta bas tantemente 
en la división anatómica del mismo hecha por un ilus-
t rado profesor de esta Escuela (2), la cual división yo 
me permito poner en forma esquemática como más á 
propósito pa ra v e r la aludida unidad del conjunto ner-
vioso. 

(1) Manual cit., cap. 14,2, ed . 2." 
(2) P iñe i ro , Preliminares clínicos. 
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! I n t e r m e d i a r i o 6\ Tá lamos óp t icos . 
\ de e o n j u n e i ó n . i C u e r p o s es t r i ados . 

16. P o r cuanto la sensibilidad es la raíz de las funcio-
nes de relación, como se deduce de lo que al principio 
dije ace rca del segundo grado de vida y se confirma a 
posterior i por la observación y la experiencia , la sen-
sación ó acto segundo de la sensibilidad exige un objeto 
que la ac túe y especif ique. 

En t r a r í ame por ve r edas metafísicas algún tanto en-
marañadas si aho ra p re tend ie ra hacer un estudio del 
objeto sensible. Bás tame decir que el objeto del sentido 
es aquello que se h a c e presente (qnod objicitur) al mis-
mo (l). No es, por tanto, la cosa en sí misma objeto sen-
sible, sino en cuanto se hace presente á la facul tad sen-
sitiva informándola y actuándola . Una flor olorosa, por 
ejemplo, s e r á objeto de la sensibilidad p a r a un ciego 
en cuanto olorosa, p e ro no en cuanto colorada. Expresa 
esta ve rdad el doctor sutil Duns Escoto, diciendo que el 

( 1 ) H a b l a n d o c o n t o d o r igor filosófico, n o es lo mismo objeto sensible 
<¡ue objeto del sentido. O b j e t o sens ib le (objectum fórmale quod) es lo que 
a fec t a a l s en t ido , y l a r a z ó n po r l a cua l le a f e c t a ó se h a c e sensible 
(objectum fórmale quo) es el ob j e to d e l s en t ido . Asi e l cuerpo luminoso es el 
ob j e to sens ib le de l a v i s t a , y la luz, ó s ea l a razón po r l a c u a l a q u é l es 
luminoso , es el ob j e to d e l s e n t i d o . 

sentido conoce la cosa «como existe en sí misma, y en 
cuanto está presente según su existencia ó modo físico 
de se r (1)». 

III 

17. Es tud ia ré ahora la fisiología del s is tema nervioso, 
ó sea la sensación. Mas ante todo ha réme cargo de 
algunos hechos suminis trados por la exper imentación 
fisiológica y por la clínica. 

Cuando una pa r t e cua lquiera de la masa ce rebra l es 
destruida, ya sea por hemor rag ia , ya por t raumat ismo, 
ya por cualquiera ot ra causa, obsérvase la pé rd ida del 
conocimiento, así racional (si se t r a t a del hombre), 
como del sensitivo, y la parálisis, genera lmente de la 
pa r t e opuesta á la región c e r e b r a l les ionada (2). 

Si la lesión es en la médula, aunque no s iempre se 
pierde el sentido totalmente, pero disminuye la sensibi-
lidad tácti l y adviér tese parálisis parc ia l en la región 
per i fér ica correspondiente á la raquidiana afectada . 

L a sección, contusión ó compresión de los nervios, 
supr imen también la sensibilidad. Así se observa, por 
ejemplo, cuando in te r rumpida la circulación en una 
pierna ó en un brazo, vu lgarmente decimos que se 
adormece; entonces la inervación suspéndese parcia l -

(1) «In sensu . . . p e r f e c t i o n s est , q u o d es t (potentiaj cogn i t i va r e i se-
c u n d u m q u o d In se ex i s t ens es t , e t s e c u n d u m q u o d est p r a e s e n s secun-
d u m ex i s t en t i am suam (IISent. Dist. I l l , q. 0.)» 

(2) Las fibras n e r v i o s a s q u e p a r t e n de los cen t ros , y f o r m a n los pe-
d ú n c u l o s ce r eb ra l e s y ce rebe losos se e n t r e c r u z a n de t a l modo , que el 
hemis fe r io d e r e c h o es ra iz de las f u n c i o n e s sens i t ivas y de mot i l idad de 
l a m i t a d i zqu ie rda d e l cue rpo , y e l hemis fe r io i zqu ie rdo lo es d e l a s de la 
m i t a d d e r e c h a . 



mente en algún nervio, é in t e r rumpida la comunicación 
sensitivo-motriz de sus e x t r e m i d a d e s per i fér icas con el 
centro, paral ízase é insensibi l ízase proporcionalmente 
la región donde aquél s e encuen t ra . 

P o r último, supr imida la impresionabil idad de las 
papilas nerviosas t e rmina les , aun cuando los nervios y 
la porción céntr ica es tén intactos anatómica y fisioló-
gicamente hablando, su spéndese la sensibilidad perifé-
r ica. L a intoxicación sa tu rn ina , la acción intensa de 
frío, etc. , son casos de suspensión de la sensibilidad por 
atrofia de las papilas n e r v i o s a s terminales . 

Estos hechos nos d e m u e s t r a n con clar idad meridia-
na que la sensación ó a c t o de la sensibil idad tiene como 
sujeto inmediato los t r e s indicados elementos: papila 
terminal, nervio y porc ión cént r ica . 

18. Ahora bien, ¿cómo se actúa la facultad sensitiva 
que informa ó anima al a p a r a t o de la sensación? 

Impresiónase la pap i la per i fé r ica , t ransmítese la im-
presión por los nervios y , en casos, también por la mé-
dula (1), hasta el c en t ro ce rebra l , y el animal siente. 
Pe ro ¿qué siente? ¿dónde siente? ¿Siente la impresión 
recibida en la papila, en cuanto importa c ie r ta altera-
ción en ésta? No. P o r q u e p a r a que un cuerpo pudiese 
obra r sobre sí mismo ( c o m o tendría que suceder si 
la facultad sensit iva pe rc ib i e se la al teración de la 
papila terminal) ser ía p r e c i s o que de sus pa r t e s unas 
moviesen á o t ras , en c u y o caso la motora ser ía la 

(1) La m é d u l a n o es s o l a m e n t e ó r g a n o d e Ine rvac ión , lo es t a m b i é n 
de t r ansmis ión . Toda impres ión d e l a pe r i f e r i a c o m u n í c a s e á l a médu la y 
po r é s t a se t r ansmi t e al c e r e b r o . L a que a ú n p e r m a n e c e b a s t a n t e obscura 
es la cues t i ón a c e r c a de c u á l e s p a r t e s de la m é d u l a d e s e m p e ñ a n el oficio 
de c o n d u c t o r e s de las s e n s a c i o n e s per i fé r icas , p u e s la A n a t o m í a n a d a 
d ice po r a h o r a c o n valor d e m o s t r a t i v o . 

potencia ó facultad y la movida el objeto. De donde re-
sulta que nunca un cuerpo se mueve á sí mismo, ó sea, 
que la mater ia es incapaz de actos reflejos. Si pues la 
facultad sensit iva informante del sistema, como orgáni-
ca, y por tanto mater ia l , no puede ref le jarse sobre sí 
misma p ira perc ib i r la impresión que el objeto causa 
en la papila, s igúese que aquél mismo es lo percibido 
por ella. 

19. Según esto, la sensación intégrase en dos perío-
dos ó fases: el de impresión, ó sea el acto físico-fisioló-
gico por el cual el objeto afecta en la forma indicada al 
s is tema sensitivo, y el de reacción, acto por el cual l a 
facultad sensitiva, de te rminada por el objeto, lo perc i -
be en cuanto sensible. En el p r imer período obra el 
objeto en la facultad, la cual se encuent ra en estado 
pasivo, digan lo que quieran Kant, Fischte y otros idea-
listas; mas en el segundo, ó sea en la sensación propia-
mente dicha, la facultad es act iva y su acción recae 
sobre el objeto percibiéndolo; doct r ina cont rar ia á los 
positivistas, quienes pre tenden que la sensibil idad es 
puramente pasiva. 

El insigne franciscano Duns Escoto demues t ra que 
las potencias sensit ivas son pasivas en cuanto rec iben la 
impresión de la especie, y act ivas en cuanto conocen 
los objetos (1). Y conforme á es ta teoría expone magis-
tralmente en otro luga r la doble inmutación sensible 
que ent raña el acto in tegra l de la sensación. He aquí 
sus palabras: «Existe doble inmutación sensible: u n a 
natural, á saber , cuando el sentido es impresionado 
por lo sensible, según el modo de se r que éste tiene en 

v 

(1) Véase su c o m e n t a r i o De Anima, q. XII , n . 7. 



la realidad; así sucede cuando el sentido del tacto se 
calienta, ú otro sentido se a l te ra de a lguna mane ra . La 
ot ra inmutación es la animal, según la que se inmuta 
el sentido intencional ó formalmente por lo sensible, 
que tiene modo de se r rea l y mate r ia l en la na tura-
leza (1). 

20. Es, por tanto, la sensación un acto por el cual la 
facultad sensit iva perc ibe el objeto sensible en cuanto 
sensible. ¿Pero lo perc ibe en sí mismo? No, señores. 
Porque siendo facultad orgán ica no puede ac tua r fuera 
del órgano; luego lo percibe. . . Señores: a lgo y más que 
algo metafísico es lo que voy á decir ¿qué queréis? La 
ve rdad es lo que es, y si la cosa es metafísica, absurdo 
y muy g rande ser ía p re t ender quitar le este ca r ác t e r 
con menoscabo de la exact i tud. Expl icaréme, sin em-
bargo, lo mejor que me sea posible. L a sensación es el 
acto segundo de la sensibilidad; de termínase por los 
objetos que informan á ésta , los cuales, dice el seráfico 
San Buenaventura , gloria purís ima de mi Orden, en-
t ran en el a lma sensitiva «no substancialmente, sino por 
sus semejanzas, producidas p r imeramente en el medio, 
luego en el órgano ex te r io r (sensorio), de donde pasan 
al inter ior (porción cerebral) siendo perc ibidas por la 
potencia aprehensiva. Los filósofos l laman á este modo 

(1) «Duplex eät i u m u t a t i o seusibi l is ; u n a est na tu ra l i s , sci l icet q u a n d o 
i n m u t a t u r sensus a sens ib i le s e c u n d u m i l lud t a l e esse, \-el s e c u n d u m 
e u m d e m m o d u m essendi , q u o m o d o est i n re ex t r a , u t cum s e n s u s t a c tu s 
calefi t , ve l a l ius s e n s u s a l iqua l i t e r a l t e r a t u r , ve l m o v e t u r s e c u n d u m lo-
c u m . Alia es t i u m u t a t i o an ima l i s s e c u n d u m q u a m i m m u t a t u r i n t en t iona -
l i te r , ve l spi r i tual i ter à sensibi l i , l i c e t h a b e a t m o d u m essend i e x t r a r ea lem 
e t ma te r i a l em, m o d o i ta est, quod a l iqu is sensus i m m u t a t u r spir i tual i ter 
t a n t u m , u t v isus . (De anima, q. 4, n . 3.)» A c e r c a de los m o d o s indieados-
por Esco to , y como é l por los e sco lá s t i cos e n gene ra l , de l a impres ión ó 
i n m u t a c i ó n d e l sensor io , m á s a d e l a n t e d i ré a lgo a t e n i é n d o m e á las últ i-
m a s obse rvac iones de la fisiologia. 

de es tar por semejanza formal de los objetos sensibles 
en la potencia sensitiva, intencional, por cuanto ésta a l 
percibir los dir ige á ellos su actuación (intendit). L a 
producción de la especie en el medio (continúa San 
Buenaventura) y de éste en el órgano, y la conversión 
de la facultad aprehensiva sobre ella, producen la per-
cepción de todas las cosas que ex te r io rmente afectan á 
la sensibilidad (1).» Algo así como el sello da su forma 
al l ac re en que se imprime, quedando unido á éste no 
en su ser real , sino en el formal, que l lamaríamos in-
tencional si el l ac re tuviese conocimiento. En este ejem-
plo vemos que el sello formalmente, ó sea la forma de 
sello, tiene las propiedades del lacre , el cual posee 
también las de la forma del sello, todo en fuerza de la 
unión intr ínseca de ésta con aquel. 

Únese, pues, el objeto á la facultad sensit iva inten-
cionalmente, formando un todo activo, cuyo principio 
de acción es la facultad informada por la especie, y el 
término el objeto sensible, si bien en cuanto unido á 
aquélla, y por tanto viene á se r la misma especie como 
ac tua l determinante de la facultad sensitiva. De aquí 
procede, según dice muy bien el sabio filósofo y natura-
lista P. Cornoldi, que «la sensación se puede considerar 
en lo sentido, y así no es ot ra cosa que lo sensible en 
acto; y también en el sentido, viniendo entonces á se r 
el sentido en acto. De esta guisa la dulzura, por e jem 

(1) « In t i au t (sensibilia exteriora) n o n pe r s u b s t a n t i a s sed pe r s imi l i t u -
d ines suas p r imo g e n e r a t a s in med io , e t d e m e d i o in o r g a n o ex ter ior ! , e t 
de o r g a n o e x t e r i o r i i n in te r io r i , et d e h o c in po ten t i« a p p r e h e u s i v a ; e t 
sic g e n e r a t i o spec ie i i n med io , e t de m e d i o in o rgano , e t conve r s io po-
t e n t i a e a p p r e h e n s i v a e super i l lam f a c i t a p p r e h e n s i o n e m o m n i u m e o r u m , 
q u a e ex te r ius a n i m a a p p r e h e n d i t . (Itinerar. mentis in Deum, cap. I I , n . 2, 
ed i c ión Quaracehi.)' 



pío, se a t r ibuye al azúca r y a l sentido del gusto, pues 
procede de aquél y es recibida en éste. El vulgo no se 
pa ra en estos discursos y dice absolutamente que el azú-
car es dulce y que siente el dulce al gustarlo. Mas al filó-
sofo corresponde inves t igar l a razón de lo dicho, sin 
negar lo por el solo hecho de n o comprender lo (1).» 

He aquí cómo Santo Tomás expone esta doctrina co-
mentando á Aris tóteles: «El movimiento, dice el Angéli-
co, la acción y la pasión están en lo movido ó sea en el 
paciente. Es c la ro que el oído, por ejemplo, padece ó 
recibe el sonido, y por eso es preciso al mismo tiempo 
que el sonido en acto (sonatio) es té también en la poten-
cia, es decir en el ó r g a n o audi t ivo, el acto del oído ó sea 
la audición (auditio), puesto q u e el acto del que obra ó 
mueve real ízase en el pac i en t e y no en el agente ó mo-
tor . Y prec isamente es ta es l a razón por la cual no es 
necesar io que todo mo to r s ea movido, puesto que lo 
movido es aquello en que r e c a e el movimiento. Si, pues, 
el movimiento y la operac ión (que es un cier to movi-
miento) estuviesen en el motor , seguir íase que éste 
ser ía movido (que es lo que sucede en los actos inmanen-
tes de los séres vivos). Y así c o m o la acción (no su prin-
cipio) y la pasión son un solo acto en el sujeto, sin otra 
diferencia que la de r azón , el c u a l acto, uno en sí mismo, 
l lámase acción en cuan to p r o c e d e del agente , y pasión 
en cuanto recibido por .el pac ien te , así se dice que están 

(1) ^La s e n s a z i o n e si p u ò a s c r i v e r e a l s e n t i t o , è cosi è il sensibili in 
atto; si può asc r ive re a l t r e s ì a l s e n z i e n t e , è cosi è il senso in atto. Ed ecco 
come la dolcezza se d e b a a t t r i b u i r e a l l o z u e h e r o ed al senso; d a quello 
procede, i n q u e s t o si r i c eve . I l vo lgo n o n f a t u t t i ques t i discorsi , è dice 
s e n z a p iù c h e lo zuehero è dolce, è c h e sente il dolce n e l g u s t a r l o : opera del 
filosofo e s p e c o l a r e l ' i n t i m a r a g i o n e di q u e i g iudizi i , n o di nega r l i per l a 
sola r a g i o n e c h e n o n li c a p i s c e . (0b. cit., l ez . L, pàg . 365.)» 

en el mismo sujeto el acto de lo sensible y el del sentido, 
acto que se distingue en dos con distinción de razón. Al 
modo como la acción y la pasión están en el pac iente 
como en sujeto, y no en el agente , en el cual están tan 
sólo como en principio de donde proceden (a quo), así 
el acto de lo sensible y el del sentido están en éste como 
en su sujeto. En algunos sentidos y sensibles hay dos 
nombres con que designar estos dos conceptos ó rela-
ción del dicho acto al principio de donde procede, y al 
sujeto en que se realiza. Así el sonido (sonatio) se atri-
buye á lo sensible, y la audición (auditio) al sentido; la 
visión ó acto de ve r no tiene nombre en cuanto ac to 
de lo luminoso; el gusto ó acto de gus ta r (gustatio) tam-
poco tiene expresión p a r a significar el acto del sabor , 
etc. (1).» 

«No se me oculta, señores, diré haciendo mías las pa-
labras del mencionado padre Cornoldi alusivas á esta 
doctrina, que el modo de d iscur r i r de la filosofía cristia-
na es har to profundo; pero profundas son las maravi l las 

(1) -Tain motus , q u a m ac t io vel pass io s u u t i n eo q u o d a g i t u r , id es t 
in mobi l i e t p a t i e n t e . Mani fes tum est a u t e m , q u o d a u d i t u s p a t i t u r a 
souo; u n d e n e c e s s e est quod tarn sonus s e c u n d u m ac tum, qui d i c i t u r so-
na t io , q u a m a u d i t u s s e c u n d u m a c t u m , qui d i c i t u r aud i t io , s i t i n eo q u o d 
es t s e c u n d u m p o t e n t i a m , sci l icet i n o r g a n o aud i tu s . E t h o c ideo , qu i a 
a c t u s ac t iv i e t mot iv i fit i n p a t i e n t e , et n o n in a g e n t e et m o v e n t e . E t i s t a 
est ra t io q u a r e n o n es t n e c e s s a r i u m q u o d o n m e a g e n s m o v e a t u r . I n q u o -
c u m q u e e n i m est m o t u s i l lud move tu r . l i n d e si m o t u s e t ac t io , q u a e es t 
q u i d a m motus , e s se t in m o v e n t e , s e q u e r e t u r quod m o r e n a fnovere tu r . E t 
s icut d ic tum est in 3." Physicorum quod ac t io e t passio s u n t u n u s a c t u s sub-
j e c t o , sed d i f f e r u n t r a t i o n e , p r o u t a c t i o Signatur u t ab a g e n t e , pass io au-
t e m u t i n p a t i e n t e , i t a supra d ix i t , quod idem est a c t u sensibil is e t sen-
t i en t i s sub jec to , sed n o n ra t ione . . . sed in qu ibusdam sens ib i l ibus et sen-
sit ivis, n o m i u a t u s es t u t e r q u e ac tus , e t sensibil is u t sona t io , e t sensi t iv i , 
u t aud i t i o . I n q u i b u s d a m a u t e m u n u m t a n t u m u o m i n a t u m est, sicil lcet 
a c t u s sensi t iv i . Visio en im d i c i t u r ac tus visus, sed a c t u s coloris n o n es t 
n o m i n a t u s . E t g u s t u s , id est , g u s t a t i o , e s t a c t u s gus ta t iv i , sed a c t u s sapo-
sis n o n est n o m i n a t u s , etc. (III De Anima, Lect . 2 .) . 



de la na tu ra l eza y altísimas todas las obras del Creador . 
Y si la superf ic ial idad de nuestro siglo no alcanza tan 
sólidas especulac iones ¿tendrá por eso derecho á me-
nosprec ia r l a s ó in te rpre ta r las falsamente? (1)» 

21. Creo , pues, que se puede compara r el acto inte-
g ra l de la sensación á un circuito eléctr ico formado con 
la t i e r ra . Iniciase la corr iente por la impresión de la 
papila p e r i f é r i c a y se t ransmite , no sabemos cómo, pues 
se desconoce la na tura leza de la corr iente nerviosa (2), 
por los n e r v i o s al cerebro; ac tuada entonces la facultad 
sensit iva en todo el órgano, c i e r ra el circui to perci-
biendo l a impres ión per i fé r ica . 

De todo lo dicho se infiere que el acto de sentir ó 
sensación p r o c e d e del compuesto de facultad sensitiva 
y forma de l objeto sensible, y te rmina en el mismo com-
puesto, perfeccionándolo; es, por tanto, la sensación un 
acto i nmanen t e y por ende vital . 

Y como qu i e r a que la sensibilidad ó facultad de sen-
tir «resul ta , como dice San Buenaventura , de la unión de 

(1) «Yo b e n m i acco rgo c h e q u e s t o è u n f i losofare assa i p r o f o n d o : ma 
p r o f o n d e p u r s o n o le m e r a v i g l i e d e l l a n a t u r a , o megl io a l t i ss ime sono le 
ope re d e l C r e a t o r e . Che se à cosi g r a v i speculaz ioni l a leggerezza del 
nos t ro s e c o l o n o n si vuo le acconc ia re , h a e l l a fo rse pe r q u e s t o il d i r i t to 
di de r ide r l e e di fa lsar le? (0'>. cit. p á g . 367.)» 

(2) «Se i g n o r a t o d a v í a , d ice Ca ja l , l a n a t u r a l e z a de e s t a s co r r i en t e s 
(nerviosas), v a c i l a n d o los sabios e n t r e las h ipó t e s i s f í s icas ( t ransmis ión 
pór o n d u l a c i o n e s , e tc . ) y las h ipó tes i s qu ímicas ( t r ansmis ión por des-
c a r g a s ó c o t n b u s t i o n e s quimicas) ; b i eu que es tas ú l t imas t i e n e n e n su 
apoyo e l h e c h o b i e n comprobado de que l a a cc ión exc i tomot r i z de un 
c o r d ó n n e r v i o s o , es t a n t o mayor c u a n t o m á s ce rca d e su o r igen se esti-
m u l a ( a v a l a n c h a nerviosa) . Pe ro si i g n o r a m o s l a n a t u r a l e z a del ipovi-
m i e u t o n e r v i o s o , s a b e m o s que n a d a t i ene q u e ve r con el e léc t r ico . En 
e fec to , l a a c c i ó n nerv iosa , l e jos de t r ansmi t i r se c o n i a ve loc idad d é l a 
e l ec t r i c idad , a p e n a s m a r c h a 20 ó 30 me t ros por s e g u n d o ; fue ra de que los 
n e r v i o s s o n m a l o s c o n d u c t o r e s d e l a e l ec t r i c idad , y le jos de desprender 
es te a g e n t e d u r a n t e su f u n c i ó n , d i sminuye e n el los la c o r r i e n t e e léct r ica 
de r eposo ( o s c i l a c i ó n nega t iva ) . (Manual cit., cap. XIV, pág. 619, 2.a ed.)» 

la potencia con el órgano, así como el sentir p rocede de 
la unión de aquél la con el objeto» (1), s igúese que sien-
do vital el acto de sentir , su principio intrínseco, ó sea 
la sensibilidad ó facultad sensitiva, es el principio vi-
tal ó alma del viviente sensitivo, puesto que la vida es 
el principio intrínseco de acción inmanente. 

22. P o r eso, señores, no creo exacta en el sentido 
fisiológico la s iguiente exposición de nuestro incompa-
rable histólogo Cajal , s iquiera la haga seguir de la con-
fesión de la obscuridad de este estudio en el actual esta-
do d é l a ciencia: «El mecanismo esquemático, dice, de 
la funcionalidad nerviosa es lo que se ha l lamado el acto 
reflejo. U n a excitación nerviosa que brota de la perife-
r ia á consecuencia de la colisión entre un agente exte-
r ior y un apara to sensitivo terminal , se t ransmite á una 
ó va r i a s células sensit ivas de los centros; de éstas la co-
r r ien te pasa á los corpúsculos motr ices , donde se refle-
ja pa ra m a r c h a r á lo la rgo de un nervio-motor y termi-
nar , bien en un músculo, bien en una glándula. Este 
d iag rama sencillísimo hal laba apoyo estos últimos años 
en las supuestas anastomosis entre las células sensitivas 
y motoras; pero hoy, después de los t r aba jos de Golgi, 
el problema se complica, y distamos mucho todavía de 
poderlo p lantear sobre una buena base anatómica» (2). 

Pero , señores, ¿tiene algo que ve r el acto sensitivo-
muscular , cuyo d iag rama descr ibe Cajal , con el acto re-

flejo de la sensación? El acto de la sensación si quere-
mos diseñarlo, es preciso que nos lo representemos en 

(1) . Posse sentire est e x c o n j u n c t t o n e p o t e n t i a e cum o r g a n o b e n e dis-
posi to; sentire ve ro e x c o n j u n c t i o n e ips ius cum objec to . (IV Sent., d ís t . 
XL1X, p. 2, sect . 1, a . 3, q. 1.)» 

(2) Oli. cit., pág . 620. 



la fo rma que ya indiqué, á saber , como un circuito que 
se inicia en el apara to per i fér ico t e rmina l , y luego de 
impresionado el ce rebro se c ie r ra por la facultad sensi-
tiva, que ref iere la impresión á la per i fe r ia impresiona-
da. Sólo así el acto de la sensación puede l lamarse refle-
jo, ó me jo r dicho, inmanente. 

23. Di je que la facul tad sensit iva ref iere la impresión 
al apara to terminal per i fér ico, y así lo confirma la ex-
periencia , conforme con la doct r ina metafísico-fisiológi-
ca que dejo expuesta . Pe ro aquí me sale al paso la es-
cuela empir ís t ico-cartesiana, que dice que el objeto 
pr imar io de nues t ras sensaciones es la afección interna 
ó subjet iva, y de ahí que la localización de las sensacio-
nes, es decir , el refer i r las á este ó aquel órgano de la 
per i fer ia , depende de la cos tumbre ó educación. Así, 
por ejemplo, son pa labras de un filósofo de la dicha es-
cuela, Taine, «Si al nace r nos hubiesen soldado un palo 
á una de nuest ras manos, al modo como lo están los pelos 
sensitivos y exploradores del gato á sus labios, el asta á 
la f rente del ciervo, ó como la b a r b a está soldada á 
nues t ra piel, l levar íamos nuestros labios al borde del 
palo como el gato toca con las manos su mostacho y el 
ciervo la ex t remidad de su asta , ó como nosotros mis-
mos l levamos nues t ras manos á la ex t remidad de la 
barba» (1). Y también, si á un niño desde que nace se 

(1) «Si de n a i s s a n c e u n b â t o n a v a i t é t é s o u d é à l ' u n e de nos mains , 
c o m m e les l o n g poi ls sens i t i f s e t e x p l o r a t e u r s d u c h a t son t soudés à ses 
j o u e s e t à les levrès , c o m m e la b a r b e e t les d e n t s son t soudées à n o t r e 
peau , n o u s s i t ue r ions n o s l èvres a u b o u t du b â t o n , c o m m e t rès probable-
m e n t le c h a t s i tue ses a t t o u c h e m e n t s a u b o u t d e sa m o u s t a c h e , e t le cerf 
a u bou t de ses cornes , c o m m e t rès c e r t a i n e m e n t n o u s s i t uous nos con-
tac ts a u b o u t d e nos po i l s de ba rbe e t d e nos d e n t s . (De l'inteligence, 1. I I , 
c h a p . 2, tom. 2, 3.a e d i c . > 

pusiesen anteojos sin que después se los quitase nunca, 
al romperse imo de los cr is tales sentir ía una impresión 
dolorosa, que él tal vez re fe r i r ía á los anteojos, por 
cuanto el hábito se los habr ía hecho considerar como 
pa r t e de su organismo (1). ¿No es verdad , señores, que 
podemos decir lo del poeta: 

Esto, Inés, ello se alaba, 
No es menester aloballo? 

Pues bien, el mejor comentario de tales apreciacio-
nes es el simple enunciado de las mismas. 

L a sensación como la expuse según las sanas doctri-
nas de la Meta física crist iana, perfec tamente a rmórn icas 
con lo que las ciencias anatómicas nos dicen, t iene el 
doble;aspecto objetivo-subjetivo correspondiente al ca-
r ác t e r de pasividad y act ividad que ent raña su acto 
in tegral . 

IV 

24. Acabo de es tudiar la sensibilidad en genera l con 
su apara to , el s is tema nervioso, considerándola, como 
habéis podido comprender , en el hombre y en los ani-
males super iores de la escala zoológica, por presentár-
senos en ellos con mayor clar idad y distinción los fenó-
menos neuro-sensitivos. 

P e r o esta doctr ina, considerada en su concepto ge-
nera l metafisico-fisiològico, t iene aplicación perfecta en 
todos los animales. M. Isidoro Geoffroy Saint Hilaire , en 

(1) «Si l ' o n app l iqua i t a u n e n f a n t auss i tô t n é des l u n e t t e s p o u r lu i 
g a r a n t i r l a v u e , lors q u e ces l u n e t t e s s e r a i e n t b r i sées il ép rouve ra i t u n e 
d o u l e u r vive p a r su i te de l ' éb lou i s semen t , e t peu t -ê t re pa r h a b i t u d e pla-
c e r a i t il c e t t e dou l eu r d a n s l ' i n s t r u m e n t br isé . (P. J a n e t , Principia de Mé-
taphysique et de- Psycologie, Tar i s , 1897, torn. I, liv. I , Leçon IX).« 



su Histoire naturelle générale, obra admirable que la 
muer te de su au tor ha de jado incompleta, dice: «Los 
protéidos, s o b r e todo las amibas, son hoy día bastante 
conocidos p a r a que se pueda duda r ni de sus actos ni de 
la in te rp re tac ión que á éstos debe dárseles. En el seno de 
una gota d e agua , lago microscópico donde nuestros 
ojos, si se h a c e bien la observación, pueden seguir la sin 
dificultad ni ilusión posible, la amiba hace sal ir de su 
cuerpo á in te rva los i r regulares , expansiones glutinosas 
que son p a r a ella otros tantos órganos locomotores tem-
porales, que luego vuelven á introducirse y confundirse 
en la m a s a común de su cuerpo. Comparable á una 
masa móvil q u e de tiempo en t iempo se expansiona en 
diversos sen t idos , adelanta, vuelve a t rás ; muévese de 
nuevo, ó t ambién vésela g i r a r como si cambiase de di-
rección f r ecuen temente ; en una gota existen muchos de 
estos animali l los , unos aun globulosas y en reposo, otros 
de va r i ada s formas , desplazando a lgunas porciones y 
luego la to ta l idad de su cuerpo . En t r e ellos no es muy 
ra ro ver dos colocados uno después de otro, sometidos 
á influencias ex te r io res comunes y moverse por tanto 
en d i recc iones diferentes y aun opuestas. No obstante 
la s ingu la r idad de esta locomoción por difluencia, por 
difusión de l a subs tanc ia homogénea del animal, no se 
puede n e g a r que en tales movimientos hay una deter-
minación ó impulso inter ior autonómico. P a r a negárselo 
á los pro té idos , ser ía preciso nega r también los movi-
mientos espontáneos á todos los animales de progresión 
lenta y á m u c h o s otros (1).» 

(1) 'Le s p ro t é ide s , les amibes sur tou t , sont a u j o u r d ' h u i assez bien 
c o n n u s pour q u ' o n n e puisse plus hés i t e r ni sur les faits en eux-mêmes 
n i sur l ' i n t e r p r é t a t i o n qu ' i l s do iven t recevoir . Au sein d ' u n e gou t t e d 'eau, 

El impulso interior y autonómico de que habla Geof-
froy Saint-Hilaire es el movimiento espontáneo, distinto 
del orgánico y automático por el que él explica después 
el movimiento progresivo de las esporas y anterozoides, „ 
elementos reproduc tores de las algas. Hay , pues, en las 
amibas movimiento espontáneo y por ende sensibil idad. 

En ellas el sistema nervioso está reducido á su más 
simple expresión: un ganglio, un cordón centr ípeto y 
otro centr í fugo deberán bas t a r á la var iedad de impre-
siones, más g rande de lo que parece , que el animal 
puede exper imentar , y á la multiplicidad de los actos 
que debe de real izar . 

«A medida que nos elevamos en la escala zoológica, 
los órganos se diferencian, el t r aba jo se divide y el sis-
t ema nervioso, g ran agente de unificación, se complica; 
multiplicanse los cordones, aumentan los centros, se su-
perponen y subordinan,y la función de este g ran sistema 
orgánico no es menos armoniosa que la sencilla del pro-

lac microscopique où nos veux, si les observat ions saut bien fai tes, la 
suivent sans peine- et sans i l lusion posible, l ' amibe é m e t à in terval les 
i r régul iers , sur des poin ts var iés de son corp3, des expans ions g lu t ineuses 
qui sout pour el le comme au t an t d 'o rganes locomoteurs temporai res , 
b ien tô t rent rés et confondus dans la masse commune. Comparable à u n e 
t a c h e mobile qu i tour à tour s ' epand en divers sens, elle s'avance, s'arrêt, 
se meut de nouveau, ou encore se dé tourne comme si el le c h a n g e a i t de b u t 
Tarfois la même gou t t e r éun i t plusieurs de ces animalcules , les uns enco-
re g lobuleux et au repos, l es au t r e s de formes var iées et déplaçan quel-
ques port ions, puis la to ta l i té de l eu r corps; parmi eux il n ' e s t pas ra re 
d ' e n voir deux placés l ' un près de l ' au t r e et soumis à des influences extérieu-
res communes, se mouvoir pour t an t en des d i rec t ions d i f fé ren tes ou même 
opposées; si bien que malgré la s ingular i té d e ce t te locomotion par dif-
fluence, par ecoulemevl de la substance homogène de l ' an imal , ou n e s a u r a i t 

méconna î t r e ici un choix , u n e impulsion in té r i eu re et au touomique . P o u r 

la nier chez le pro té ïde il faudra i t la refuser à tous les au t res an imaux à 
progresión l en te et à bien d ' au t r e s encore (Histoire, etc. I I , p. 131).» 



te ido (1).» E n el a n i m a l s u p e r i o r lo mismo que en el mo-
noce lu l a r , l a i m p r e s i ó n p e r i f é r i c a t r ansmi t i da al cent ro 
d e t e r m i n a la a c t u a c i ó n d e la sensibi l idad y rea l iza el 
ac to r e f l e j o - i n m a n e n t e d e l a sensac ión . 

25. B a s t a p o r hoy . E s t u d i a d a la const i tución metafí-
s ico-f is iológica d e la s ens ib i l i dad , p r o c e d e ana l iza r su 
d i f e r enc i ac ión y l u e g o p r e s e n t a r l a como ca rac te r í s t i ca 
de la a n i m a l i d a d . P e r o e s t a s cuest iones no son p a r a tra-
t a d a s en p o c a s p a l a b r a s , y po r tanto, á fin de no pre-
s e n t a r l a s t r u n c a d a s , las d e j o p a r a o t r a Conferenc ia . 

P e r o , s e ñ o r e s , y con e s t a obse rvac ión termino, amén 
de mi i n c o m p e t e n c i a p a r a t r a t a r convenien temente 
es tos a sun tos , e s p r e c i s o n o o lv idar que, s egún observa 
el s ab io n a t u r a l i s t a y filósofo P . Pesch , «apenas hay 
p a r t e del c u e r p o que l as c i enc i a s ana tómica y fisiológi-
ca e s tud i en con t a n t a a t e n c i ó n y d i l igencia como el sis-
t e m a ne rv ioso , y , sin e m b a r g o , con toda v e r d a d se ha 
dicho q u e su e s t r u c t u r a e s obscura , m á s obscura su 
pa to log ía , y obscu r í s imas s u s funciones: Obscura textu-
ra, obscuriores morbi, functiones obscurissimae (2).» 

(1) .A m e s u r o que l ' au i raa l s ' é l é v e d a n l ' é che l l e des êtres , les orga-
n e s se spéc ia l i sen t , l e t r ava i l se d iv i se et le sys tème n e r v e u x qui est le 
g r a n d a g e n t d 'un i f i ca t ion se c o m p l i q u e : les co rdons se mul t ip l ien t , les 
c e n t r e s s ' acc ro i s sen t , se s u p e r p o s e n t , se h i é r a r c h i s e n t e t le fonct ionne-
m e n t de ce g r a n d sys tème o r g a n i q u e n ' e s t pas moins h a r m o n i e u x que 
chez les ê t res où i l est r é d u i t â u n e s imple cel lule. (H. Desplats : Les loca-
lisations cérébrales.—Revue des quest. scient. 1878, tom. 4. pág. 249.)» 

(2) «Vix in u l la pa r t e c o r p o r i s sc ien t ia a n a t o m i c a e t physiologica 
t a n t a m o p e r a m col locavi t q u a m i n p e r s c r u t a n d o cerebro. Nihilomimis 
c u m v e r i t a t e d i e t u m est : Obscura t e x t u r a , obscur iores morbi , func t iones 
obscur iss imae. (Inst. l'sycolog. t o m . 1, n . 55.)» 
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S E Ñ O R E S : 

I. En mi úl t ima Conferenc ia compendié la fisiología 
de la sensación comparándo la á una co r r i en t e e l éc t r i ca 
en c i rcui to c e r r a d o po r la t i e r r a . Impres iónase la papi la 
pe r i f é r i ca , el ne rv io t r ansmi t e es ta impres ión á l a por-



te ido (1).» E n el a n i m a l s u p e r i o r lo mismo que en el mo-
noce lu l a r , l a i m p r e s i ó n p e r i f é r i c a t r ansmi t i da al cent ro 
d e t e r m i n a la a c t u a c i ó n d e la sensibi l idad y rea l iza el 
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de la a n i m a l i d a d . P e r o e s t a s cuest iones no son p a r a tra-
t a d a s en p o c a s p a l a b r a s , y po r tanto, á fin de no pre-
s e n t a r l a s t r u n c a d a s , las d e j o p a r a o t r a Conferenc ia . 

P e r o , s e ñ o r e s , y con e s t a obse rvac ión termino, amén 
de mi i n c o m p e t e n c i a p a r a t r a t a r convenien temente 
es tos a sun tos , e s p r e c i s o n o o lv idar que, s egún observa 
el s ab io n a t u r a l i s t a y filósofo P . Pesch , «apenas hay 
p a r t e del c u e r p o que l as c i enc i a s ana tómica y fisiológi-
ca e s tud i en con t a n t a a t e n c i ó n y d i l igencia como el sis-
t e m a ne rv ioso , y , sin e m b a r g o , con toda v e r d a d se ha 
dicho q u e su e s t r u c t u r a e s obscura , m á s obscura su 
pa to log ía , y obscu r í s imas s u s funciones: Obscura textu-
ra, obscuriores ruorbi, functiones obscurissimae (2).» 

(1) .A m e s u r o que l ' a u i m a l s ' é l é v e d a n l ' é che l l e des êtres , les orga-
n e s se spéc ia l i sen t , l e t r ava i l se d iv i se et le sys tème n e r v e u x qui est le 
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c e n t r e s s ' acc ro i s sen t , se s u p e r p o s e n t , se h i é r a r c h i s e n t e t le fonct ionne-
m e n t de ce g r a n d sys tème o r g a n i q u e n ' e s t pas moins h a r m o n i e u x que 
chez les ê t res où i l est r é d u i t â u n e s imple cel lule. (H. Desplats : Les loca-
lisations cérébrales.—Revue des quest. scient. 1878, toni. 4. pág. 249.)» 

(2) «Vix in u l la pa r t e c o r p o r i s sc ien t ia a n a t o m i c a e t physiologica 
t a n t a m o p e r a m col locavi t q u a m i n p e r s c r u t a n d o cerebro. Nihilomimis 
c u m v e r i t a t e d i e t u m est : Obscura t e x t u r a , obscur iores morbi , func t iones 
obscur iss imae. (Inst. l'sycolog. t o m . 1, n . 55.)» 
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m e n t e de la doc t r ina q u e se e x p o n e en es tas Conferencias.—8. Refu ta -
ción de es te sistema.—9. Observaciones á va r i a s a f i rmaciones de Balines 
ace rca de la objetividad especifica de t odas las sensaciones.—10. Las 
m e n c i o n a d a s escue las c o n v i e n e n en la t e n d e n c i a al except icismo.—11 . 
Enúnc ia se l a doc t r ina admis ible en r ec to cr i ter io filosófico-cientifico. 
s egún lo d icho , ace rca de l o r igen especifico de la sensac ión . 

II. Especificación de la sensibilidad interna y externa. 12. Demués t rase la 
ex is tenc ia y especif icación d e la sensibi l idad in t e rna : El sentido común: 
Escoto.—13. Fantasía y memoria sensitiva: San Agustín.—14. Estimativa.— 
15. E l emen tos subje t ivo y obje t ivo de la especif icación de la sansibil i-
dad.—16. Especi f icase la ex t e rna : Doctr ina de los escolást icos. 

III. Cuestiones acerca del número de sentidos. 17. P ropónense las que 
ag i t an los filósofos y fisiólogos en es te asunto.—18. El hombre n o p u e d e 
adquirir n u e v o s sentidos.—19. ¿Existen de h e c h o más de los cinco ge-
n e r a l m e n t e admit idos? La orientación.—20. El sent ido muscular.—21. 
Criterio de Balmes ace rca del n ú m e r o de sentidos.—22. Breve resumen 
de lo d icho: conclúyese lóg icamen te la v i ta l idad de la sensac ión espe-
cifica, conf i rmando la doc t r ina de la an te r io r Conferencia . 

IV. La sensibilidad como característica del animal. 23. L a sens ib i l idad es 
de la esencia del animal ; pero no asi la forma expues ta de su especifi-
cac ión : sen t ido t r a s c e n d e n t e á toda la escala zoológica.—24. Las plan-
tas ca recen de sensibilidad.—25. Inf iérese apod íc t i camen te q u e la sen-
sibi l idad es la característica de la v ida an ima l . -

S E Ñ O R E S : 

I. En mi úl t ima Conferenc ia compendié la fisiología 
de la sensación comparándo la á una co r r i en t e e l éc t r i ca 
en c i rcui to c e r r a d o po r la t i e r r a . Impres iónase la papi la 
pe r i f é r i ca , el ne rv io t r ansmi t e es ta impres ión á l a por-



ción céntr ica del ce rebro , y c iér rase el circuito, digá-
moslo así, actuando la facultad sensit iva en todo el ór-
gano (á s a b e r : porc iones cén t r i ca , de transmisión y 
periférica), y ref i r iendo la sensación á la papila nervio-
sa, donde se había recibido la impresión determinante 
del acto de la sensibil idad. Me permit i ré poner un ejem-
plo: impresiónanse las papilas gusta t ivas de la lengua 
por el contacto de un cuerpo sápido; como quiera que 
aquéllas son terminaciones de los nervios del gusto, 
éstos impresiónanse también en toda su extensión, y, 
por lo tanto, comunican su estado fisiológico á los cen-
t ros t r igéminos del cerebro; y la sensibilidad, así actua-
da en todo el ó rgano del gusto, ref iere la sensación gus-
tativa á las papi las l inguales donde se había determina-
do la sensación. 

L a cual, como fáci lmente se echa de ve r , se integra 
por dos actos: el pas ivo ó centrípeto, que empieza con 
la impresión de la papi la terminal del nervio y acaba en 
la porción cént r ica del s istema nervioso, y el activo ó 
centr í fugo, cuyo principio orgánico es el cent ro cere-
bra l , que ref iere la impresión á la papila per i fér ica . 

Esta doctr ina, que me pa rece se r la más conforme 
con la sana filosofía y con las genuínas enseñanzas de la 
ciencia, ref iérese al acto de la sensación considerado en 
abst racto , conviniendo por lo mismo, en cuanto á lo 
substancial , á todas las sensaciones externas . 

2. P e r o la sensación en abstracto no existe. La sen-
sibilidad ac túase s iempre en algún sentido; de ahí que 
pa ra completar aquel la doctrina, desarrol lada en la an-
te r ior Conferencia, juzgo muy oportuno dedicar la pre-
sente al estudio de la sensación en concreto, es decir, al 
de la especificación de la sensibilidad en los sentidos. 

I 

3. Sabemos que los elementos de la sensación son el 
sujeto que siente, el objeto sentido, y el acto por el cual 
el sujeto siente ó conoce sensiblemente al objeto. 

P o r eso, pa ra es tablecer el ve rdade ro concepto de la 
sensación es necesar io da r á cada uno de estos elemen-
tos la par te que le corresponde en el acto de la sensibi-
lidad, sin que á ninguno se le a t r ibuya en él una hege-
monía que no le per tenece , ni, por o t ra par te , quede 
menoscabada en lo más mínimo la acción que á cada 
uno por su natura leza corresponde. Cri ter io es este á 
todas luces rectísimo, y que á cualquiera se le alcanza; 
y, sin embargo, ha sido olvidado por muchos filósofos y 
natural is tas . 

4. L íb reme Dios de en t r a rme ahora por el inextri 
cable laberinto de las opiniones filosóficas ace rca del 
or igen de la sensación. Ser ía cosa inacabable y de poco 
provecho. L a s compendio todas en dos: la nativista y 
la empírico-genética, de exposición diametra lmente 
opuestas, aunque llevan también tendencias comunes 
por la senda del e r ro r . 

L a pr imera , cuyo principal corifeo ha sido el célebre 
fisiólogo alemán Juan Müller, reconoce en los órganos 
de la sensibilidad c ier ta energía específica, por la que, 
ac tuada aquélla, la sensación especifícase por el ó rgano 
mismo.Por ejemplo: impresiónase el órgano de la visión, 
y lo que entonces se percibe es un efecto luminoso y no 
sonoro. ;Por qué? Según los nativistas, la fuerza intrín-
seca del órgano es la sola causa del ca rác te r específi-
co de tal sensación; es decir , que se percibió un efec-



to luminoso po rque e l ó r g a n o a fec tado fue el de la 
visión. 

5. He aquí las dos-pr inc ipa les proposiciones, apoya-
das en hechos fisiológicos, en l as cuales el mencionado 
Miiller funda su doc t r i na na t i v i s t a . 

1.a «Sin causas e x t e r i o r e s pueden produci rse en nos-
otros las mismas especies de sensación que con ellas.» 
Así exper imentamos, p o r e j emplo en las intermitentes, 
impresiones de frío y de ca lo r , s in que exteriormente 
haya causa inmedia ta que las p roduzca . L a congestión 
de los nervios ópticos, en casos , p roduce ciertos fenóme-
nos luminosos; la de los audi t ivos , fenómenos acústicos, 
v í a de los táctiles, s ensac iones dolorosas, etc. 

2.a «Una misma causa e x t e r n a , p roduce sensaciones 
diversas, según el sent ido sob re que actúa.» Por ejem-
plo: en el sentido de la v i s t a una acc ión mecánica , como 
un golpe, un choque, la pres ión , etc . , determina en cier-
tos casos sensaciones de luz y de color, pudiéndose 
fácilmente p a s a r de unas á o t ras . Las mismas causas 
mecánicas producen en el oído diversas impresiones 
sonoras. L a e lect r ic idad es igua lmente causa de sensa-
ciones diferentes según e l sent ido sobre que obre: en la 
vista, sensaciones luminosas; en el oido, sonoras; en el 
olfato, olorosas; en las papi las , gus ta t ivas , sensaciones 
acidas ó alcalinas, según la d i rección de la corriente 
eléctrica; en el tacto, punzadas , contracciones, etcé-
te ra . 

De todos estos hechos conc luye Müller que «la sensa-
ción es la transmisión á la conciencia , no de cualidades 
de los cuerpos exter iores , sino de las del nervio afec-
tado, cual idades que va r í an según la na tura leza de los 
nervios». 

Como se ve, según aquel fisiólogo, la especificación 

de la sensación proviene solamente de la energ ía espe-
cífica del órgano (1). 

6. Es ta opinión en sus conclusiones enc ie r ra doble 

(1) He aquí las pa labras de Xliillei acerca de las ene rg ías especif icas 
d e los órganos de los sent idos : «Zuerst s ab sich die Physiologie genötl i igt , 
den e inzelnen S iunesnerveu e ine specifische Empfäng l i chke i t fü r gewis-
se E ind rücke zuzuschre iben , vermöge we lcher sie n u r Lei ter fü r gewisse 
Qual i tä ten, n i c h t aber fü r ande re se in sol l ten. Die Verg le ichung d e r 
T h a t s a c h e « mi t dieser Erckärung , an we lcher man n o c h vor zehn u n d 
zwanzig sah ren n ich t im ger ings ten zweifel te , zeigte abe i bald, dass sie 
unbef r i ed igend ist. Deun dieselbe Ursache K a n n auf al le S innesorgana 
zugleich e inwi rken , wie die Elektr ic i tä t ; al le sind d a f ü r empfängl ich , 
u n d d e n n o c h empf inde t j e d e r Sinnesnerv diese Ursache auf e ine 
a n d e r e Art; der e ine Nerv s ieh t davon L ich t , der andere hö r t d a v o n 
e inen Ton, der ande re r iech t , der ande re schmeckt die Elektr ic i tä t , der 
ande re empf indet sie als Schmerz oder Schlag (a)... AVer die N o t w e n -
digkei t f üh l t e diese Consequeuzen d u r c h z u d e n k e n , musste e insehen , 
dass die specifische Empfäng l i chke i t d e r Nerven fü r gevisse E i n d r ü c k e 
n i c h t h in re i ch t , da alle S innesnerven , fü r dieselbe Ursache empfäng l ich , 
dieselbe Ursache anders empfinden; und so le rn ten einige e in sehen , das 
ein Sinnesnerv kein bloss passiver Leiter ist, sondern dass jeder eigentümliche 
Sinnesnerv auch gewisse unveräusserliche Kräfte ader Qualitäter hat, welche 
durch die Empfindungsursachen nur angeret und zur Erscheinung gebracht 
werden. Die Empf indung ist a lso n ich t die Le i tung e iuer Quali tät , e ines 
'Zustandes der äussern Körper zum Bewusstsein, sondern die Le i tung 
e iner Qual i tä t , e ines Zustandes unserer Nerven zum Bewusstsein, veran-
lass t du rch die äussere Ursache...» (Physiologie. 4 ed. p. CG7.) 

A más de este modo de expl icar el uat ivismo, que pud ié ramos l lamar 
ideal is ta , pues los modernos ideal is tas lo a c e p t a n como e l emen to de su 
s is tema, p r o p o n e n los fisiólogos na t iv i s tas o t ras m a n e r a s de func iona-
miento de las energ ías específicas de la sensibi l idad. Unos las co locan 
n o e n todo e l sistema (centro , nervio y papila torminal) , como los na t i -
vis tas a n t i g u o s enseñaban , sino solamente en los cent ros y en las papi las . 
Y en cuan to a la na tu ra leza de la func ión , unos la cons ideran fisiológica, 
es decir que el ó rgano t i e n e ap t i tud n a t i v a propia pa ra de t e rminadas 
acc iones fisica-quimicas, y otros qu i e r en que aquella ap t i tud se refiera 
so lamente á la formación de represen tac iones sensibles subje t ivas d e 
d e t e r m i n a d a especie. Otros, en fin, n i egan la facu l tad especif icat iva de 
las energ ías sensibles, a t r i buyendo al uso y á la cos tumbre la ap t i t ud de 
é s t a s para especificar las sensac iones . 

(n\ \ n „„ iere decir MíiUer que el fluido sensitivo sea el eléctr ico, s ino 
o u e a l m o d o como éste pro du ce en los sensorios d i fe ren tes impresiones 
s e n i n l a n a u i r a l e z a de cada uno, así la impresión sensi t iva especificase 
en" cada Mentido por vi r tud de u n a fuerza in t r ínseca a ellos, la cua l se 
nmnif ies ta a l ser d e t e r m i n a d a la sensac ión por a lguna causa ex te r io r . 



er ro r : el idealismo y el escepticismo. No me deten» o 
en refutar lo (1); solamente diré algo de los hechos fisio-
lógicos aducidos por sus par t idar ios . Los cuales, hechos 
no pueden nega r se , pero se explican fáci lmente sin ne-
cesidad de r e c u r r i r á la doctr ina nativista, teniendo en 
cuenta que las causas que los determinan, aunque algu-
nas sean intr ínsecas al organismo, son extr ínsecas con 
relación á las papi las nerviosas. P o r m a n e r a que éstas 
son afec tadas por a lgo que las es extr ínseco é impre-
siona á la facul tad sensit iva, aunque de un modo gené-
rico, digámoslo así. P o r ejemplo: la congestión del ner-
vio óptico de termina c ier ta vibración íntima de los bas-
toncillos ret inianos, semejante á la producida por las 
ondas luminosas, y de ahí los fenómenos de luz interna 
que entonces se perc iben; análoga vibración producen 
las causas mecán icas exter iores . Y lo mismo pueden 
explicarse tales hechos en los demás sentidos (2). 

(1) Puede verse la expos i c ión y r e f u t a c i ó n de es tos s i s t emas e n c u a l -
qu ie ra obra c o m p l e t a de F i losof ía . 

(2) H e a q u í c o m o San to T o m á s exp l i ca es tas s e n s a c i o n e s p u r a m e n t e 
sub je t ivas ; y a n t e t o d o t é n g a s e p r e s e n t e q u e l a g e n e r a l i d a d d e los filóso-
fos de en tonces , s i g u i e n d o a n t i g u a s e n s e ñ a n z a s , s u p o n í a n que l a facul-
t ad visiva r a d i c a b a e n el c r i s t a l ino y a u n e n el h u m o r de es te n o m b r e e l 
cua l se i m p r e s i o n a b a por la luz r e f l e j ada e n l a r e t i n a ó n e g r o d e l ojo 
( l l amada por Ar i s tó te les lo último del ojo: ultimum oculi); e r ro r fisiológico 
que no a f e c t a á la v e r d a d d e la exp l i cac ión q u e e l Angé l i co h a c e e n el 
a s u n t o de que v e n g o o c u p á n d o m e . Dice, pues : «accidit pe r ocu l i motio-
n e n (la afección, determinada por el movimiento violento del ojo, la congestión 
« otra causa), quas i q u o d u n u m fiat duo (y asi sucede, pues la afección de-
terminante déla sensación, aunque intrinseca al órgano, es extrínseca d la 
papila nerviosa terminal donde ésta se inicia); u n u m en im e t idem sub jec to 
es t pupi l la fu lgens ( p a p i l a retiniana anormalmente afectada) e t v idens (la 
misma en cuanto impresionada) in q u a n t u m a u t e m est f u l g e n s , proj ici t 
fu lgorem suum ad e x t r a (hace de cuerpo luminoso); in q u a n t u m a u t e m est 
v idens (sujeto de la impresión visiva), cognosc i t f u lgo rem, quas i r e c i d e n d o 
ipsura a b e s t e r i o r e (asi es, en efecto, pues el sistema vascular donde se forma 
la congestión, el movimiento extraño, ú otra causa que determina la dicha 

En mi humilde cri terio, juzgo tanto más aceptable-
este modo de expl icar los fenómenos aludidos, cuanto 
más extendida se encuent ra hoy día en el mundo cientí-
fico la teoría de las vibraciones e té reas como causa in-
mediata de los fenómenos físicos. Pudie ra decirse que 
esta explicación en todo caso sólo puede aplicarse á los 
sentidos en los cuales el cuerpo ac túa mediatamente , ó 
como dicen los escolásticos, que son inmutados inten-
cionalmente, pero no á los que son afectados por con-
tacto inmediato de lo sensible, cuales son el olfato, el 
gusto y el tacto, pues en éstos la causa extr ínseca in-
mediatamente determinante de la sensación parece se r 
más bien química que mecánica; pero aun en estos en t ra 
con per fec ta conveniencia la doctr ina expuesta, si se 
tiene en cuenta que las acciones químicas en su razón 
íntima de se r redúcense á movimientos atómicos, y en 
éstos entra como factor principalísimo el movimiento 
etéreo. De ahí que s iempre podremos genera l izar la ma-
nera de obra r del cuerpo sensible en el sensorio, dicien-

anormalidad fisiológica del ojo, son extrínsecas à las papilas retinianos, sujeto 
inmediato de la impresión sensitiva). Quum a u t e m est qu iescens , emiss io 
fu lgor i s fit ab e x t r a (es decir, en el estado normal la causa determinante de la 
•impresión viene de lo exterior), e t i t a v isus h u j u s m o d í fu lgorem n o n rec ip i t , 
u t v idere possi t (la imagen puramente sujetiva que se forma en el estado anor-
mal indicado). Sed q u a n d o oculus ce le r i t e r move tu r , i l lud n ig rum oculi 
(la retina) t r a n s f e r t u r ad locum ex t e r io r em, in q u e m pup i l l a e m i t t e b a t 
suum sp lendorem, a u t e q u a i n i l le sp l endor def ic ia t (antes de la desapari-
ción de la impresión retiniana), e t i d e o pupi l la a d a l ium locum ve loc i t e r 
t r a n s l a t a rec ip i t sp l endorem suum quas i ab ex t e r io re (en cuanto no lo 
recibe del punto normal sino del lugar ocasionado por el desplazamiento de la 
retina con relación à la pupila; ó, en lenguaje más exacto, cuando el movimiento 
riolento afecta al órgano, y lo mismo cualquiera otra causa, determina en la 
retina ciertas vibraciones análogas à las producidas por la luz, y por ende 
aquélla sufre una como autoexcitación, causa de los fenómenos sensibles pura' 
mente sujetivos), u t sic v i d e a t u r esse a l iud v i d e n s e t l i su ra , q u a m v i s sit 
i dem sub jec to . (De sensu et sensib., l ib. 3, lec t . 3.)» 



do que aquél d e t e r m i n a e n las papilas de éste cierta vi-
bración a rmón ica con la s u y a ; vibración á la que puede 
a t r ibui rse el p r inc ip io mecánico-f is iológico del proceso 
de la sensación. A l g o as í c o m o el sonido producido jun-
to á la p laca te le fónica l a h a c e v ib ra r armónicamente 
con él, y por eso, t r a n s m i t i d a la v ibración á la placa re-
ceptora , en és ta se p e r c i b e el sonido mismo, que es la 
causa p r i m a r i a de su m o v i m i e n t o vibrator io . 

Como veis, p a r a e x p l i c a r los fenómenos en que se 
apoyan los nat iv is tas , s in neces idad de acudir á la ener-
gía específica del s en t ido c o m o única causa de la espe-
cificación de las s e n s a c i o n e s , me he adelantado á enun-
c ia r una teor ía , que l u e g o completaré , ace rca del prin-
cipio genét ico de l a s e n s a c i ó n , teor ía que me parece 
revis te c ie r ta n o v e d a d , p e r o que supongo bastante ra-
zonable y p e r f e c t a m e n t e a rmón ica con los últimos ade-
lantos científicos. 

7. L a o t ra e scue l a á que he aludido antes como 
opuesta en su expos ic ión á la nativista, es la empírica, 
la cual se p r e s e n t a en e l c a m p o filosófico-científico con 
var ios aspectos . P o r q u e mien t r a s los malhadados car-
tesianos d icen q u e los s en t idos son puramente pasivos, 
l imitándose su razón de s e r á la m e r a comunicación de 
la impresión física del o b j e t o exter ior al cerebro, donde 
el a lma pe rc ibe la s e n s a c i ó n , los materialistas afirman 
que la impres ión c e r e b r a l t ransfórmase en sensación 
por a r t e de c i e r t a s f u e r z a s metabólicas, como ellos las 
l laman; y otros, con B e r k e l e y , Hemboltz, Tyndal l y de-
más mecanic i s tas , p o n e n como tínico or igen de la sen-
sación el movimiento d e t e r m i n a d o en los órganos por 
el objeto, e tc . 

Si no he de sa l i rme d e mi asunto con disgresiones 
imper t inen tes , debo c o n t e n t a r m e con decir algo de 

la escuela empir is ta ba jo el aspecto del origen de la sen-
sación, ó sea, es tudiar s iquiera b revemente el empi-
rismo-genético, cuyo caudillo fue el mencionado Hem-
boltz. 

En la escuela empírico-genética, como en todas las 
opiniones, hay ciertos elementos de ve rdad , que con-
viene tener en cuenta p a r a aprovechar los en la exposi-
ción de las teor ías que luego se aceptan como más con-
formes á la misma verdad; principio de cr i ter iología 
umversa lmente admitido es que la verdad debe ser re-
conocida s iempre, dígala quien qu ie ra : veritas a quo-
cumqne dicatur accipienda est. Dicen los empiristas 
que el movimiento determinado mediata ó inmediata- ' 
mente por el cuerpo en el sensorio es causa de la sen-
sación, y si recordáis la teoría que antes expuse ace rca 
del modo cómo ésta se determina, no podréis menos de 
reconocer c ier ta semejanza ent re mi doctrina y la de 
los empiristas-genéticos; pero media , sin embargo, un 
abismo ent re ambas, fácil de adver t i r teniendo en cuenta 
que éstos ponen como causa única de la sensación las 
vibraciones de terminadas en los sensorios, y en la teor ía 
por mí indicada esas vibraciones no son causa única, 
sino elementos del acto de terminante de la sensación, 
el cual se in tegra formalmente por la facultad sensitiva, 
como se echa de v e r por lo que en la anter ior Conferen-
cia dejo expuesto, y aun también según lo dicho al 
principio de ésta. 

8. Es tablecida así la cuestión, no es difícil compren-
de r el desvarío de los genetistas. Según éstos, la impre-
sión orgánica es genér ica y homegénea en todos los sen-
sorios y la sensación especifícase por el alma. De esta 
sue r t e , el subjet ivismo fisiológico de los nat ivistas 
conviértenlo los empiristas-genéticos en subjetivismo 



psicológico, negando á la sensación toda objetividad 
específica, y cayendo así en el más crudo idealismo. 
Pues bien; ¿puede admit i rse tal doctr ina con sano cri-
terio? Creo que no. Si consideramos el proceso empírico 
de la sensación, ésta no puede t ene r por único origen 
el movimiento de los elementos orgánicos del sensorio, 
de te rminado por el movimiento del cuerpo sensible; 
p o r q u e el tal movimiento t iene cier to ca r ác t e r de sensi-
ble común, y de ahí que no tanto es percept ible por sí 
mismo, cuanto por el sujeto en que radica; luego al ser 
de te rminado en el sensorio, ha de en t rañar la razón es-
pecíf ica que lo carac ter iza como movimiento luminoso, 
caloríf ico, sonoro, eléctr ico, etc. 

Tampoco puede admitirse el empirismo considerado 
en su principio eficiente de la especificación de las sen-
saciones , á saber , el a lma. Porque en este caso habría-
m o s de suponer en el a lma aquellos mismos accidentes 
sens ib les que determinan la sensación. Madame de 
Sev igné , ridiculizando esta doctrina empírico-genética, 
dec ía á su hi ja que ella no podía admitir que su alma 
f u e s e verde. «Esta chanza, comenta muy bien Pablo Ja-
ne t , no es tan frivola como parece ; al contrario, entra 
de l leno en el punto crí t ico de la cuestión. En efecto, en 
el alma~existe la sensación de lo verde, p e ro de lo verde 
no perc ib ido por ella como afección suya; de otra suerte, 
s e r í a preciso decir que el a lmá es verde, lo cual es un 
a b s u r d o . Lo verde es percibido por el a lma como algo 
q u e de ella se distingue, en una pa labra , como un objeto. 
Y n o se diga que si no exis t iera el sujeto que siente no 
ex i s t i r í a el color en la na tura leza (entiéndase el color 
sentido, es decir , la sensación del color); porque tam-
poco exist ir ía el color si no hubiera objeto colorado. 
L o v e r d e como sensación, depende del alma; pero en 

cuanto color expresa algo que está fuera de nosotros» (1). 
9. Y aquí séame permitido examinar muy brevemen-

te c ier tas af irmaciones de nuestro incomparable Bal-
mes, gloria inmarcesible de nues t ra España. Estudian-
do este filósofo la objet ividad de las sensaciones, dice 
que «la única sensación que t ras ladamos al exter ior , y 
que no podemos menos de t r as ladar , es la de extensión; 
todas las otras se ref ieren á los objetos sólo como efec-
tos á causas, no como copias á originales. El olor, el 

v sabor, el sonido, no nos representan nada que sea pare-
cido á los objetos que los causan; pero la extensión sí: 
la extensión la atr ibuímos á los objetos, y no podemos 
concebirlos sin ella». Pros igue luego el i lustre filósofo 
desarrol lando esta idea por vía de eliminación de las 
sensaciones, y concluye diciendo que «estas observa-
ciones manifiestan que no t ras ladamos á lo exter ior 
nuest ras sensaciones, que éstas son un medio por el 
cual se informa nues t ra a lma, mas no imágenes en que 
ella contemple los objetos. Todas ellas indican una cau-
sa exter ior ; pero algunas, como las de la vis ta y del 
tacto, le manifiestan de un modo par t icular la multipli-
cidad y la continuidad, 'ó sea la extensión» (2). 

(1) «Cette p l a i san te r i e n ' e s t pas aussi f r ivole qu 'e l le e n a l 'a i r ; elle 
t o u c h e , a u con t r a i r e , le po in t vif (le la ques t ion , q u e l 'on é lude e n géné -
ral. Ce qui es t , e n e f fe t , d a n s l ' â m e , c ' e s t l a s e n s a t i ô n d u ver t ; ma i s l e 
ve r t , e n t a n t que ver t , n ' e s t pas a p e r ç u pa r l ' â m e c o m m e u n e de ses pro-
pres modif ica t ions ; a u t r e m e n t il f a u d r a i t d i re que l ' â m e est ver te , ce q u i 
est absu rde . Le ve r t est a p e r ç u pa r l ' â m e c o m m e q u e l q u e chose don t elle 
se d i s t ingue , e n u n m o t c o m m e u n objet . . . Il n e ser t de r i en de di re , c o m m e 
o n le répè te sans cesse, q u e , si le mo i n ' e x i s t a i t pas, ce que n o u s appe lons 
cou leu r n ' e x i s t e r a i t pas d a n s la n a t u r e . Cèla est vrai; mais o n oub l i e 
d ' a j o u t e r que l a c o u l e u r n ' e x i s t e r a i t pas d a v a n t a g e s ' i l n ' y a v a i t pas 
d ' o b j e t co lo ré . Le ve r t , e n t a n t que s e n s a t i o n , d é p e n d dé l ' âme; mais e n 
t a n t q u e cou leu r , il exp r imé q u e l q u e c h o s e qui n ' e s t pas n o u s , fPrincipes 
de .Métaphysique et de Psycologie, t om. 2, l iv. 5, l e çon 2. Par i s 1897.). 

(2) Filos. fund. l ib. I I , cap . IX, n . 48-52. 



Pace tanti viví, y o c r e o ver algo de confusión en 
estas a se rc iones y t a l v e z alguna tendencia al subjeti-
vismo idealista , que p o r o t r a par te rechaza Balmes sin 
vacilación, y aun p a r e c e q u e t ra ta de refutar lo con la 
-doctrina que a c a b o de c o m p e n d i a r . Porque si la luz, 
los sonidos, los s a b o r e s , e t c . , no pueden refer i r se á lo 
ex ter ior , en tonces ¿qué e s lo percibido por nuestra 
alma? Diráse que la s e n s a c i ó n luminosa, sonora, calorí-
iica, e tc . Mas ¿quién l a p r o d u c e ? ¿El cuerpo sensible? 
Luego aquel la s ensac ión h a de refer i r se al cuerpo, no 
en cuanto sensac ión , s i n o c o m o causa de la misma, pues 
en él r ad i can las c u a l i d a d e s dichas que lo hacen sensi-
ble. Si, pues, no se h a n d e re fer i r esas cualidades sen-
tidas al c u e r p o exter ior . , es preciso confesar con los 
empir is tas-genét icos q u e r~adican en el alma, y por tan-
to que és ta es co lo rada , so-nora, etc. Además, el mismo 
Balmes dice que las s e n s a c i o n e s «son un medio por el 
cual se informa n u e s t r a a l m a , mas no imágenes en que 
ella contemple los o b j e t o s » ; poco más ó menos, lo que 
enseñan los escolás t icos , 1 saber : que la especie sensi-
ble (y esto es más e x a c t :> que decir la sensación) es 
medio quo, ó sea por el cual el a lma conoce el objeto 
sensible, pero no medio qsiod, es decir , medio conocido 
por la misma. Si, pues, p o r la sensación el a lma conoce 
el objeto sensible , ¿cómo s e concibe que ésta no refiera 
al objeto las cua l idades q u e siente? Diráse que la refie-
re en cuanto rad ican en l a extensión, la cual es por el 
a lma r e f e r ida á lo . ex t e r io r . Pero ¿cómo se sabe que las 
mencionadas cua l idades r a d i c a n en la extensión, si sola-
mente el a lma las p e r c i b e en su facultad sensitiva, sin 
poder r e f e r i r l a s a l obje to? Yo creo, y perdóneme el in-
signe filósofo de Vich, q u e la independencia tan señala-
da de c r i t e r io que r e v e l a en todos sus escri tos llevóle 

en este asunto á confundir algún tanto las cualidades 
objetivas de los objetos con la sensación de las mismas 
por el alma (1), y á res t r ingir demasiadamente el con-
cepto de representación sensible subjetiva del objeto, 
ó sea de la que l laman los filósofos especie sensible, 
pues Balmes sólo admite representación de la exten-
sión, no de los demás accidentes. Equivocaciones pe-
queñas en sí mismas si se quiere , y que, no obstante el 
incontestable genio filosófico-científico de nuestro com-
patriota, no deben causarnos maravi l la por aquello de 
Horacio: 

Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus. 
Ver um opere in longo fas est obrepere somnum (2); 

pero que en buena, lógica pueden ser principios que lle-
van á conclusiones que el mismo Balmes rechaza (3). 

(1) Las c u a l i d a d e s de las cosas p u e d e n cons ide ra r se e n si mismas, ó 
sea e n c u a n t o r a d i c a n e n l a subs t anc i a , d i spon iéndo la á d e t e r m i n a d o 
modo de ser ú obrar ; ó t a m b i é n en c u a n t o a f e c t a n á los sen t idos . En el 
p r imer caso l l á m a n s e cualidades primarias, y los filósofos las clasif ican 
g e n e r a l m e n t e , c o n Aris tóte les , e n c u a t r o grupos , á saber : 1.° Hábitos y 
Disposiciones, ó s e a n los m o d o s de ser de l a subs tanc ia e n o rden a s u 
propio ser ú operac ión ; 2." Potencia é Impotencia, es dec i r , la disposición 
de la subs t anc i a p a r a rea l i za r f á c i l m e n t e ó con dif icul tad los a c t o s que le 
son propios; 3.° Pasión y Cualidad pasible, a c c i d e n t e s que c a u s a n a l te ra -
ción en el s u j e t o , ó le d i sponen pa ra a f e c t a r al sen t ido ; 4.° Forma y Figu-
ra, modi f icac iones de l a subs tanc ia c o n c r e t a en o r d e n a su can t idad , ó 
sea la especif icación d e l a c a n t i d a d d imeus iva . Cons ideradas las cua l i da s 
en c u a n t o a f e c t a n á los sen t idos , d e n o m i n a n s e cualidades secundarias, 
que t a l vez m e j o r d i r i amos actos segundos d e l a cua l idad . E n las Inslitu-
tiones PHlosophiae Christianae, que t e n g o en p repa rac ión , e s tud io e x t e n -
samen te las c u a l i d a d e s p r imar ias , e n la Dialéctica, cap . I , ar t . IV, n ú m e -
ros 81 y s igu ien tes . 

(2, Epist. ad Pisón., v . 359. 
(3) Salvo m e j o r pa rece r , yo c reo que , a d m i t i e n d o la d o c t r i n a expues ta 

de Balmes, es m u y dif íci l , por no deci r imposible , demos t r a r con b u e n a 
lógica la ob j e t i v idad del m u n d o ex t e r i o r , v e r d a d cap i ta l í s ima de l a sana 
Fi losof ía , y a u n de t oda c ienc ia . 



10. Resul ta , pues , señores, que la sensación no puede 
a t r ibu i rse exc lus ivamen te á la fuerza específica del sen-
sorio ni exc lus ivamen te al a lma, so pena de caer en el 
escepticismo, que e s la tendencia común que antes he 
dicho en t rañan las opuestas escuelas nativista y em-
pirista. 

11. L a sensación es del compuesto, á saber , del orga-
nismo an imal v iv ien te , y de ahí que se precisa la activi-
dad específica del su je to en orden al objeto, ei cual á su 
vez en cuanto sensible ref iérese á la potencia ó senti-
do del cual él es sensible propio (1). «La sensación, dice 
San Agust ín , p r o d ú c e s e por lo sensible junto con el sen-
tido» (2). Y mi seráf ico doctor San Buenaventura com-
pendia h e r m o s a m e n t e el proceso de la sensación con el 
s iguiente pár ra fo , q u e me place poner aquí en confir-
mación de cuanto de jo dicho: «Los sensibles exteriores 
son los que en t ran a l a lma por la puer ta de los cinco 
sentidos. E n t r a n , no con su substancia, sino por sus se-
mejanzas p r o d u c i d a s p r imeramen te en el medio (como 
si dijera, la vibración etérea determinada, por las cua-
lidades de los cuerpos, ó la acción inmediata de éstos en 
las papilas de los sentidos del gusto, olfato y tacto), y 
por el medio en el órgano exter ior (impresión de las 
papilas sensoriales), de éste en el interior (impresión 
de los centros nerviosos y actuación del sentido común), 

(1) Es c l á s i ca e n t r e l o s filósofos la d iv i s ión de lo sens ib le e n sensible 
propio, c a u s a d e l a a f e c c i ó n de un solo sen t ido ; sensible común, que es 
pe rc ib ido p o r m á s de u n o , a u n q u e por m a n e r a d iversa , y sensible per acci-
dens,6 sea el s u j e t o d e l sens ib le propio ó c o m ú n , e l c u a l es percibido 
m e d i a n t e é s tos , y p u e d e se r conoc ido por o t ro sen t ido ó po tenc ia . (Véase 
S a n t o Tomás , l ib. 2 Ve Anima, Lec t . 13.) 

(2) «Gigni tur e x r e v is iu i l i visio, sed u o n e x sola, nisi adsi t et videns. 
{De Irinit. l ib . I I , cap . 12.)= 

del órgano inter ior en la potencia aprehensiva (actua-
ción de la sensibilidad); y de esta suer te la producción 
de la especie (representación sensible) en el medio y 
del medio en el órgano, y la conversión de la potencia 
aprehens iva sobre ella (fase activa de la sensación) pro-
duce el conocimiento sensitivo de aquel las cosas que el 
a lma perc ibe del exterior» (1). 

I I 

1 2 . . Expuesto el fundamento de la especificación de 
la sensibilidad, pasemos ahora á estudiarla en sí misma. 

En pr imer lugar , es de adver t i r que existen sensa-
ciones internas al animal, es decir , que no son determi-
nadas por agentes exter iores; tales son las de hambre , 
sed, males tar del cuerpo proveniente de a lguna enfer-
medad, el b ienes tar y dolor internos, etc. Estas sensa-
ciones per tenecen á la vida animal. 

Por ot ra par te , las sensaciones externas específica-
mente diversas, ta les como, por ejemplo, la de b lancura 
y la de dulzura, no pueden se r percibidas ambas por el 
mismo sujeto inmediato, ó sea, por el mismo sentido, y, 
sin embargo , el viviente animal las percibe y las distin-

(1) "Haec a u t e m sensibi l ia ex te r io ra sunt , q u a e pr imo i n g r e d i u n t u r 
a d a n i m a m pe r p o r t a s q u i n q u e s e n s u n m . I n t r a n t , i uqnam, n o n per subs-
tant ias , sed pe r s imi l i tud ines suas pr imo g e n e r a t a s in medio, e t de m e d i o 
in o r g a n o ex te r io r i , e t de o r g a n o ex te r io r ! in in ter ior i , e t de h o c in po-
t e n t i a a p r e h e n s i v a ; e t sic g e n e r a t i o specie i in m e d i o , e t d e m e d i o in 
o r g a n o , e t eonvers io p o t e n t i a e appre l i ens ivae super i l lam faci t a p r e h e n -
s iouem omnium e o r u m , q u a e ex te r ius a n i m a a p p r e h e n d i t . (Itinerarium 
mentis inDcum, cap. II , n . 4, ed . QuaracchiJ> 



gue, lo cual nos enseña c laramente que hay un sujeto co-
mún donde .as sensaciones recibidas en los varios órga-
nos sensoriales se juntan p a r a que el animal las perciba 
y las distinga. De otra suer te , ¿cómo la percepción de las 
cualidades sensibles de los objetos exter iores podría 
servir le pa ra especificar los actos de la vida sensitiva? 
Presentemos á un perro u n pedazo de madera que imite 
perfectamente un trozo de carne, y á poca distancia otro 
trozo de carne verdadera . E l sentido de la vista ofrece 
al animal dos pedazos de carne, y, sin embargo, sólo se 
encaminará hacia la ve rdadera . ¿Por qué? Porque el ol-
fato le indica que sólo aquel trozo es carne, no obstante 
que la madera á la vista preséntase como carne. Esto 
nos dice que el per ro hace como una distinción de las 
sensaciones de la vista y del gusto, distinción que no 
puede hacer ninguno de estos sentidos, porque cada uno 
sólo recibe una de ellas; es preciso, pues, admitir uno 
como receptáculo de todas, donde el animal, percibién-
dolas, pueda distinguirlas y servirse de ellas para los 
actos de la vida sensitiva. Ese receptáculo es lo que 
llaman los filósofos el sentido común, en el cual se per-
ciben también las sensaciones internas de que antes 
hablé, y que no pueden transmit irnos los sentidos exte-
riores (1). 

La constitución anatómica del aparato de la sensibi-
lidad confirma esta doctrina, pues vemos que los senso-
rios externos comunícanse con la porción céntrica, de 
donde salen también otros nervios, que se ramifican por 

(1) «Quid ig i tu r , d ice San A g u s t í n , a d q u e m q u e sensum pe r t iuea t . c t 
quid i n t e r se vel onmes , ve l q u i d a m e o r u m c o m m u n i t e r h a b e a n t , n u m 
possumus ullo s e n s u d i j u d i c a r e V - X u l l o modo , sed q u o d a m in te r io re is ta 
d i j u d i c a n t u r . (De lib. arb. lib. II , cap . 3, n . 8.)» 

los órganos interiores del animal. El sutil Dr. Ven. Juan 
Duns Escoto expone con incomparable lucidez la exis-
tencia del sentido común de la siguiente manera: «Por 
cuanto la potencia ó facultad es el principio de la ope-
ración anímica, es necesario que todas las operaciones 
se refieran á una sola potencia. Porque el conocimien-
to de la diferencia de lo blanco y de lo dulce es opera-
ción anímica, la cual no puede refer irse á la potencia 
intelectiva, cuyo objeto son las cosas inteligibles y sus 
diferencias, y la diferencia entre lo blanco y lo dulce 
conócese por el alma, no solamente en cuanto estas cua-
lidades difieren por sus esencias (diferencia cuyo cono-
cimiento pertenece á la inteligencia), sino también en 
cuanto son sensibles. Y así se manifiesta en el animal 
bruto, el cual, sin tener inteligencia, conoce, sin embar-
go, estas diferencias, de suerte que prefiere ó acepta 
una cosa sensible entre otras» (1). 

13. Percibidas las sensaciones en el sentido común, 
fórmase en el sujeto que siente una como representa-
ción del objeto sensible, la cual es independiente de la 
presencia actual del mismo objeto. Así, pa ra que la fa-
cultad visiva se impresione, precísase que el objeto esté 
colocado convenientemente ante el sensorio de la vista, 
por manera que, quitada esta presencia, el sentido no 
actúa, y sin embargo, la facultad sensitiva interna con-

(1) «Curo p o t e u t i a sit p r iuc ip ium opera t ion i s a n i m a e , opor t e t o m n e s 
ope ra t i ones a d a l iquam p o t e n t i a m reduc i ; cognosce re d i f f e r e n t i a m albi 
e t dulc is est ope ra t i o an imae ; h o c a u t e m n o n r e d u c i t u r a d p o t e n t i a m 
in te l l ec t ivam, q u a e t a n t u m l i abe t cognosce re de r e b u s in te l l ig ib i l ibus , e t 
eorum d i f fe ren t i i s ; d i f f e r e n t i a a u t e m albi e t dulc is cognosc i tu r a b a n i m a , 
n o n t a n t u m u t d i f f e r u n t pe r suas qu idd i ta tes , s ed e t i a m u t sens ib i l ia 
sun t . Quod pa te t , qu i a b ru tum, in quo n o n est i n t e l l ec tus , cognosc i t 
eo rum d i f fe ren t i a s , u t u n u m sens ib le a l t e r i p rae l iga t , ve l p r a e a c e p t e t . 
(De Anima, q . IX. Resol.J • 



t inúa ac tuada por la representac ión del objeto. Así, 
pues, existe, además d e l sentido común en el animal, 
la facultad de f o r m a r unas como in ternas representa-
ciones del objeto sens ib le , facultad que recibe el nom-
bre de fantasía, que a lgunos quieren sea lo mismo que 
la imaginación (1). S a n Agustín, poderoso ingenio, en 
cuyas obras se e n c u e n t r a el germen de casi todos los 
descubrimientos cient íf icos de los siglos posteriores, 
observa así la ex i s t enc i a de la fantasía ó imaginación 
en los animales b r u t o s : «Porque éstos, dice, caminan 
sin equivocarse p o r l o s lugares que les son conocidos y 
buscan sus peseb re s ó sus nidos; los per ros reconocen 
los cuerpos de sus dueños , y muchas veces durmiendo 
emiten ladridos» (2). Es to s fenómenos nos manifiestan 

(1) Fantasía es l a f a c u l t a d d e fo rmar i n t e r i o r m e n t e las represen tac io-
nes sens ib les 'fantasmasj d e la i¿ cosas exteriores". Imaginación es la misma, 
f a c u l t a d e n c u a n t o c o m p o n e d e f a n t a s m a s o t r a s r e p r e s e n t a c i o n e s (imáge-
nes) a l a s q u e no c o r r e s p o n d e ob je to ex te r io r , ó si c o r r e s p o n d e es por 
a c a s o y s in ser c a u s a d e s u r e p r e s e n t a c i ó n . . E x p h a n t a s i i s r e r u m corpo-
r a l i um, d ice San A g u s t í n , p e r corporis s ensum, e t i am ea, q«ae n o n visa _ 
sun t , ficto p h a n t a s m a t e c o g i c a n t u r , s ive a l i t e r , q u a m sun t , sive for tui to , 
s i cu t i s u n t . (De Trinit., l i b . I X . cap. 6.)» El m o n s t r u o i m a g i n a d o por Hora-
c io y desc r i t o e n s u E p í s t o l a ad Pisones, es u n e j e m p l o de imaginac ión : 

Humano eapi ti cervicem pictor cquinam 
Jungere si veliz,, et varias inducere plumas 
Undique collatis membris, ut turpiter atrum 

Desinat in pisc an mulier formosa superne. 
Los e l e m e n t o s d e e s t e c o n j u n t o son r e p r e s e n t a c i o n e s ó f an t a smas de 

o b j e t o s ex te r io res , m a s l o r e s u l t a n t e de su ag regac ión es u n mons t ruo 
p u r a m e n t e f a n t á s t i c o , s in c o r r e s p o n d e n c i a e n l a r e a l i d a d de las cosas, y 
a u n s o b r a d a m e n t e r id iculo . -

Spectaculum admissi ¿risum teneatis, amicit 
P u e d e ve rse m u y b i e n e s t u d i a d a l a c u e s t i ó n de l a i d e n t i d a d de la 

f a c u l t a d i m a g i n a t i v a c o n lai f a n t a s í a e n la philosophia Christiana cum 
antigua et nova comparata, d e San Sever ino , Dinamil. Cap. IV, ar t . 5. 

(2) . P e r l oca n o t a s i n e e n r o r e j u m e n t a pe rgun t , e t cubi l ia sua best iae 
r e p e t u n t , e t c a n e s d o m i n o r a m suorum c o r p o r a r e c o g n o s c u n t , e t dor-
m i e n t e s p l e r u m q u e i m m u r n i u r a n t , et in l a t r a tun i a l i q u a n d o e rumpun t . 
(Contra Episl. Fiindam. c a p . XVII . )» 

la existencia de la fantasía, pues los sentidos externos 
solamente se afectan con objetos presentes. 

Es más; el mismo santo Doctor en otro lugar conti-
núa: «Creo que no podrás nega r que las bestias tienen 
memoria, pues las golondrinas vuelven después de un 
año al l uga r de sus nidos, y de las cabr i tas con ve rdad 
se ha dicho: 

Atqne ipse memores redeunt in tecta capellae» (1). 

Es decir , que no solamente el animal tiene facultad 
de fo rmar las representaciones in ternas de las cosas 
por la Jantasia, sino, además, puede conservar esas re-
presentaciones, y á esto l lámase memoria sensitiva. 

14. Ult imamente, obsérvase en el animal la tenden-
cia á buscar lo que le es conveniente y huir de lo que 
no le conviene. Así vemos que el cordero, por ejemplo, 
busca á su m a d r e con exclusión de las demás ovejas, y 
huye del lobo que se le acerca . El perro , el gato y otros 
animales buscan c ier tas plantas que les son medicina-
les en ocasiones dadas; las aves hacen sus nidos cada 
especie eligiendo los elementos que les convienen, según 
las exigencias de su propia naturaleza, etc. A esta fa-
cultad sensit iva interna llaman los filósofos estimativa, 
que en el hombre rec ibe el nombre de cogitativa, por-
que se subordina á la inteligencia. 

Así pues, la facultad sensitiva in terna especif ícáse 
en sentido común, fantasía ó imaginación, memoria 
sensitiva y estimativa. Si estas cuat ro manifestaciones 

(1) «Puto te n e g a r e n o n posse bes t i a s h a b e r e memor i am. N a m e t 
n idos post a n u u m rev i snn t h i r u u d i u e s , et de capel l is ver iss ime d ic tum 
est: Atque ipsae memores redeunt in tecta capellae. (De ílusic., l ib. I , cap. 4r 

n . 8.—La c i t a es de Virgi l io , Georgic. lib. III , v. 316.)» 



de la sensibilidad interna son cua t ro sentidos específi-
camente distintos, como quiere la escuela de Santo To-
más, ó solamente cuatro manifes taciones del sentido 
común, según enseña la escuela f ranciscana, es cues-
tión que no per tenece á mi propósi to actual , ni, por otra 
par te , la juzgo de mucha impor tanc ia científica. 

15. Veamos ahora la especificación de la sensibil idad 
ex te rna . He dicho antes que en la sensación hácese 
preciso admitir el elemento objét ivo y el subjetivo, so 
pena de pronunciarse en favor de a lguna de las opinio-
nes que hemos visto deben se r r echazadas en buen cri-
ter io filosófico-científico. Así, pues , la sensibilidad en 
concreto, ó sea la sensación, t iene un doble elemento 
especificativo: la tendencia del órgano y la dirección 
del objeto al sentido. ¿Cuál es la razón de que la sensa-
ción luminosa no sea la sonora? Pues , como quiera que 
la sensación exige los dos d ichos elementos, diremos 

' que la sensación luminosa, a tendiendo al sujeto inme-
diato de la impresión objet iva, no es la sonora, porque 
aquel sujeto es el sentido de la vis ta y no el del oído; y 
como el de la vista ordénase á r ec ib i r las impresiones de 
las cual idades lumínicas y el del oído á las de las sono-
ras , s igúese que en el objeto r a d i c a también, y prima-
r iamente , la especificación de l as sensaciones. 

16. Por manera que tantos se rán los sentidos cuantas 
son las diferencias de lo sensible , que inmuten ó impre-
sionen al sujeto. 

Y por no hacerme molesto en demasía , expondré su-
cintamente uno de los razonamientos que desarrol la el 
ya citado Escoto pa ra hace r v e r la conveniencia de la 
quinquepart ición de la sensibi l idad externa . Supone, en 
p r imer lugar , el sutil Doctor que toda facultad cognos-
citiva actúase por c ier ta asimilación de su objeto pro-

pió, la cual no puede hace r se sin que la misma facultad 
s ea impres ionada ó inmutada por el mismo objeto ó por 
su representación. A h o r a bien, dos son las clases de 
esta impresión ó inmutación: una que presupone c ier ta 
alteración en el objeto, la cual determina en el sensorio 
otra a l teración natural; y la o t ra que no exige ta l alte-
ración, y el sensorio rec ibe la impresión, pero sin ad-
quirir la cual idad objetiva, y por eso se dice que enton-
ces el sujeto inmútase intencionalmente. 

Supuesto lo cual, expone así Escoto la especificación 
de la sensibilidad ex te rna en cinco sentidos, y en grac ia 
de su mejor comprensión la pongo en forma de cuadro 
analítico: 

L a i n m u t a -
c i ó n d e l 
s e n t i d o , ó 
s e a la i m -
p r e s i ó n , 
p u e d e s e r 

S o l a m e n t e intencional (natural formal) ( 1 ) . 
s e n t i d o d e la 

. Y si es c o n solo m o v l -
1 -De l o b j e t o . . . | m i e n t o l o c a l 
/ Ó t a m b i é n n a - í ( s i d e a l t e r a c i ó n 
j tural; e n e s t e \ - p 0 r l a m i s m a c u a l i -
f c a s o l a i n m u - < i d a d s e n s i b l e 
¡ t a c i ó n p r o - J ^Por o t r a 
\ v i e n e f , ( P u e s e l gusto se im-

\ ó d e l ó rgano . ' ; p r e a j o n a l i a Í ! i r a , _ 

mente p o r e l tacto; 
intencionalmente p o r 
e l sabor d e l o b j e t o . ) 

V I S T A . 

O Í D O . 

O L F A T O . 

T A C T O . 

G U S T O . 

(1) P a r é c e m e q u e l a i m p r e s i ó n s e n s o r i a l l l a m a d a p o r E s c o t o y d e m á s 
f i lóso fos intencional, d e b e d e n o m i n a r s e natural formal. E n e f e c t o , h a s t a 
p o c o m á s d e l a m i t a d d e l s ig lo q u e a c a b a d e f ina l i za r c r e í a s e q u e l a i m a -
g e n d e l o b j e t o e n l a r e t i n a e r a p u r a m e n t e l u m i n o s a , a l m o d o c o m o la 
q u e a p a r e c e e n e l p l a n o f o c a l d e u n a c á m a r a o b s c u r a . 

E n e s t e s u p u e s t o e l s e n s o r i o d e l a v i s t a uo s u f r i r í a a l t e r a c i ó n a l g u n a 
o b j e t i v a , i m p r e s i o n á n d o s e p o r l a so la i m a g e n l u m i n o s a . Y o n o se c o m o 
e n e s t a h i p ó t e s i s f o t o f í s i c a e x p l i c a r í a n sus s e g u i d o r e s la p e r m a n e n c i a d e 
l a s i m á g e n e s e n la r e t i n a , v a d e m u c h o t i e m p o a c á o b s e r v a d a ; p e r o lo 
c i e r t o e s q u e h a s t a e l a ñ o d e 1876 p r i v a b a a q u é l l a e n e l m u n d o c i en t í f i co . 
E n e s t e a ñ o e l n a t u r a l i s t a F r a n c i s c o Bo l l , h a b i e n d o e s t u d i a d o c o n s u m o 
d e t e n i m i e n t o la c o l o r a c i ó n r o j a d e l a r e t i n a , q u e y a h a b í a s i d o o b s e r v a -
d a , p e r o sir. ir m á s a l lá , por n o t a b l e s fisiólogos c o m o K r ó h n , H. M ü ü e r , 



Y como quiera que todo objeto sensible, en cuanto 
tal, se incluye en a lguna de estas categorías de sensi-
bles, de ahí que son cinco los sentidos externos. Con 
pequeña diferencia de deta l le , Santo Tomás justifica 
del mismo modo la quinquepar t ic ión "de la sensibilidad 
externa (1). 

Leydig , M a s Schni tze , Ed . V o n J ä g e r y var ios , pub l icó , como comprobado 
por la obse rvac ión y l a e x p e r i e n c i a , e l h e c h o de l a co lo rac ión r o j a de 
t o d a r e t i n a e n l a o b s c u r i d a d , y l a d e s t r u c c i ó n i n c e s a n t e po r l a luz de la 
subs tanc ia que p r o d u c e t a l c o l o r a c i ó n y á l a c u a l d e n o m í n a s e l a erylhrop-
sina. Es, s e g ú n esto, la r e t i n a c o m o u n a p laca fo tográf ica , cuya subs tanc ia 
sens ib i l izado r a es l a d i c h a , l a c u a l a l t é r a s e b a j o l a a cc ión de l a luz, for-
m a n d o la i m a g e n f o t o q u í m i c a d e l o b j e t o luminoso; pero , á d i f e renc ia de 
las p lacas fo tográf icas , e n l a s c u a l e s fijándose l a i m a g e n ó desapa rec i en -
do, solo a d m i t e n u n a , e n l a v i s i ó n estásé" p r o d u c i e n d o i n c e s a n t e m e n t e 
l a e ry th rops ina , c o n lo c u a l l a r e t i n a e n c u é n t r a s e s iempre sensibi l izada 
y por e n d e a p t a p a r a r e c i b i r l a i m a g e n del ob je to . Sin que , por a h o r a , 
p u e d a prec isarse con e x a c t i t u d e l o r i g e n de aque l l a subs tanc ia , c réese con 
b a s t a n t e f u n d a m e n t o que p r o c e d e d e l p i g m e n t o r e t i n i ano , a l m e n o s como 
de depós i to i n m e d i a t o d e l a m i s m a . 

Con es t a t e o r í a f o t o q u í m i c a d e l a i m p r e s i ó n senso r i a l de la v is ta ex-
p l ícase p e r f e c t a m e n t e la p e r s i s t e n c i a d u r a n t e a l g ú n t i empo de las imáge-
n e s en l a r e t i n a , y v a r i o s o t r o s f e n ó m e n o s de fác i l obse rvac ión , como la 
d i f icul tad d e ve r c u a n d o s e p a s a b r u s c a m e n t e de l a obscu r idad algo 
p r o l o n g a d a á la luz , pues d u r a n t e a q u é l l a a c u m ú l a s e e n la r e t i n a m u c h a 
c a n t i d a d de e r y t h r o p s i n a , c u y o e x c e s o es prec iso e l iminar p a r a que .sólo 
q u e d e la c a n t i d a d p r o p o r c i o n a l á l a e n e r g í a fisiológica del ó r g a n o , etc. 

S igúese , pues , q u e t o d o s e n s o r i o i n m ú t a s e naturalmente; m a s c o m o 
q u i e r a q u e la i n m u t a c i ó n d e l de l a v i s t a l l eva cons igo l a i m a g e n ó forma 
e x t r í n s e c a del o b j e t o , p a r é c e m e q u e l a i n m u t a c i ó n l l a m a d a por los filó-
sofos intencional, p rop ia d e l d i c h o s e n t i d o , debe d e n o m i n a r s e natural 
formal, c o m o al p r inc ip io d e e s t a n o t a d e j o d i cho , y as i l a d o c t r i n a d e 
a q u é l l o s q u e d a p e r f e c t a m e n t e a d a p t a d a á los ú l t imos a d e l a n t o s de l a s 
c i e n c i a s . 

Ace rca d e l a co lo rac ión r o j a d e l a r e t i n a e n la obscu r idad , á que h e 
a lud ido an te s , p u e d e c o n s u l t a r s e c o n p r o v e c h o la n o t a b l e Conferenc ia 
d a d a en la Sociedad Científica de Bruselas el 23 de Octubre de 1S77 por 
el Dr. E . Masoín , p ro fe so r d e l a U n i v e r s i d a d de L o va ina y pub l i cada e n l a 
Revue des Questions Scientifiques, t o m . I I I , pág. 118. 

(1) «Est d u p l e x i m m u t a t i o in g e n e r e , q u a e d a m naturalis, quaeda ro 
animalis. Na tu ra l i s e s t s e c u n d u m q u a m , vel pe r q u a m fo rma r ec ip i t u r in 
p a t i e n t e s e c u n d u m i l lud esse r e a l e , e t s e c u n d u m d ispos i t ionem m a t e r i a e 
cons imi lem Uli q u a e es t i n a g e n t e ; a n i m a l i s au tem est s e c u n d u m q u a m 

I I I 

17. Sin embargo, á pesar de la claridad y metódico 
desarrollo de estos razonamientos, debemos de confesar 
que no son apodícticos, y así lo han reconocido los mis-
mos Doctores. Por eso no encuentro nada de part icular 
en que los filósofos y los fisiólogos propongan la cuestión 
de si se dan algunos otros sentidos fuera de los cinco 
mencionados. 

Mas en esto hay que distinguir dos problemas, que 
suelen ser f recuentemente confundidos por falta de 
atenta consideración. Una cosa es preguntar si el hom-
bre puede adquirir algún nuevo sentido á más de los 
dichos, y otra investigar si existen otros sentidos en el 
animal, aunque no distinguidos hasta ahora, de los cinco 
reconocidos. Y de esta segunda manera de proponer la 
cuestión, es de la que dije que no me ext rañaba su plan-

rec ip i tu r s e c u n d u m esse inténtionale species ob jec t l agen t i s i n p o t e n t i a m 
an imale in... E x d ive r s i t a t e i g i t u r i m m u t a t i o n i s organi ab ob jec to , e 
confo ima t ion i s , s u m a t u r sic su f f i c i en t i a s ensum, quia a l i q u a n d o i n m u -
t a n t u r t a n t u m i n t e n t i o n a U t e r , a l i q u a n d o cum h o c n a t u r a l i t e r . Si p r imo 
modo sic es t visus; s i s e c u n d o modo , a u t est t r a n s m u t a t i o n a t u r a l i s e x 
par te objec t i , a u t ex p a r t e o r g a n i . Si e x p a r t e ob jec t i , au t fit tal is immu-
ta t io m e d i a n t e rootu local i , e t sic est auditus, qu i i m m u t a t u r à sono se 
mu l t i p l i can t e in a e r e u sque ad a u d i t u m , m e d i a n t e motu locali ; au t fit 
m e d i a n t e m o t u a i t e ra t ion i s , sic est odoratus, qu i sen t i t odo rem proeeden-
tem a b odorab i l i , s e c u n d u m q u o d est a l t e r a t u m per ca l e f ac t ionem. . . Si 
au tem i m m u t a t i o sit n a t u r a l i s e x p a r t e o rgan i , sic l i abemus gustum e t 
tactum; sed d i f f e run t , q u i a o r g a n u m t a e t u s i n m u t a t u r à ca lo re , vel qua l i -
ta te sensibi l i , q u a e es t e j u s o b j e c t u m i u m e d i a t é vel saltern potes t a b ea 
i n m é d i a t e i n m u t a r i : g u s t u s a u t e m n o n p o t e s t i u m e d i a t é i m m u t a r ! à 
sapore, qu i est e j u s o b j e c t u m , sed m e d i a n t e h u m o r e salivali c o u j u n c t o 
l inguae . . . (Scot. De Anima, Quaest . VI,) Véase t a m b i é n áSau to Tomás , 
Sum. Theol. I, q. LXXVIII , a . 3. 



teamiento por los sabios, supues ta la fal ta de evidencia 
en l a doctr ina ant igua de la quinquepar t ic ión sensitiva. 

18. Porque á la o t ra cues t ión, á saber , si el hombre 
puede adqui r i r algún nuevo sentido, m e parece que 
debe contestarse ro tundamen te que no. Y á la verdad: 
«El hombre , dice el Doctor Angél ico, por lo mismo que 
se encuent ra en el l ímite de l as natura lezas espirituales 
y corpoi 'ales, posee el g r a d o perfecto de la sensibili-
dad» (1). Si, pues, pudiese adquirir a lgún nuevo senti-
do, como la sensación es la sensibil idad en concreto, 
podr ía perfeccionarse la e senc ia de la sensibilidad hu-
mana , lo que se opone á lo dicho por Santo Tomás, con 
quien en este, caso están todos conformes (2). 

19. Veamos ahora a lguna cosa ace rca de los nuevos 
sentidos que pudieran descubrirse, existentes en el ani-
mal , pero re fer idas has ta a h o r a sus sensaciones á al-
guno de los ya conocidos. 

Dos son los pr incipales q u e se estudian hoy por los 
fisiólogos: el l lamado sent ido de orientación ó dextrosi-
dad, y el sentido muscular. 

No han fal tado na tura l i s tas que hicieron de la dex-
trosidad una ley de la na tu r a l eza , fijándose en la direc-
ción del movimiento r e a l ó a p a r e n t e de los astros, la di-

(1) H o m o cum sit «in eonf in io r e r u m sp i r i t ua l ium e t corporalium» 
(II Sent., Dist. XVIII , q. I I , a . 3, ad . 4.)» « eomple t i s s ime h a b e t virtutem 
sens i t ivam. (Sum, Theol. I , q. LXXVI , a . 5, c.)» 

(2) Es ta impos ib i l idad de q u e h a b l o a q u í n o es abso lu t a ó metaf ís ica , 
p o r q u e , a t e n d i d a la o m n i p o t e n c i a d e Dios y el n ú m e r o indef in ido de las 
cosas posibles , n o r e p u g n a q u e e l C r e a d o r h u b i e s e d i spues to la sensibili-
d a d h u m a n a c o n a p t i t u d para se r i m p r e s i o n a d a de a l g u n a o t r a mane ra á 
m á s de las c inco sabidas . P r o p ó u e s e , p u e s , y r e sué lvese l a cues t i ón aludida 
e n la a c t u a l p rov idenc i a de Dios p a r a c o n l a n a t u r a l e z a h u m a n a t a l como 
d e h e c h o es t á c o n s t i t u i d a . Por e s to , l a s r azones aduc idas e n es te asunto 
n o son apod íc t i c a s s ino s o l a m e n t e p r o b a b l e s . 

rec.ción de rosca ó hélice de la genera l idad de las con-
chas de los moluscos y, sobre todo, en la tendencia del 
hombre á servi rse principalmente de la mano derecha . 
Esta tendencia por la que parece rad ica en la naturaleza-
misma la relación de dextrosidad y sinixtrosidad, én el 
hombre es l lamada sentido de la orientación. Mas á 
esto puede responderse , sin por eso n e g a r la posibilidad 
de tal sentido, que en el hombre la educación es lo que 
principalmente forma el hábito, en fuerza del cual se 
sirve con más f recuencia de la mano derecha que de la 
izquierda (1). En cuanto á los otros hechos en que se 
pretende apoyar la supuesta ley na tu ra l de la dextrosi-
dad, tienen muchas excepciones, y no c ier tamente de 
aquellas que confirman la regla , como vulgarmente 
suele decirse. 

20. Algo más fundado me parece el sentido muscu-
lar, porque sabida cosa es que por el tacto no s iempre 
se siente el peso del cuerpo, cuya percepción pa rece 
debe a t r ibui rse á otro sentido. Sin embargo, yo creo, 
salvo mejor pa rece r , que el peso no se hace sensible por 
el músculo, como músculo, sino en cuanto tiene termi-
naciones neuro-sensitivas; así quepod t í amos decir que 
el peso ref iérese media tamente al tacto, lo cual me pa-
rece no basta pa ra hacer de él un sensible propia que, 
por lo tanto, se ordene á un sentido peculiar distinto del 

(1) Creo que t a m b i é n p u e d e f u n d a r s e la r a z ó n de la d e x t r o s i d a d e n 
el hombre e n l a mayor compl i cac ión a n a t ó m i c o - h i s t o l ó g i c a del hemis-
fer io ce rebra l i zquie rdo sobre el d e r e c h o , á q u e h e a lud ido e n otra Con-
ferenc ia ; el cua l hemis fe r io p res ide , como es sabido, e n t r e o t ras , las f un -
c iones de la mo t i l i dad d e r e c h a . Los fisiólogos t i e n e n la pa l ab ra . Adviér-
tase empero que , a u n exp l i cada así l a d e x t r o s i d a d en el h o m b r e , n o sig-
nifica. como á cua lqu ie ra se le a lcanza , u n s e n t i d o pa r t i cu la r , s ino que 
es e fec to d é l a d ispos ic ión a n a t ó m i c o - m u s c u l a r de l o r g a n i s m o . 



tac to . Si fue ra dab le aislar totalmente los nervios sensi-
tivos, e l a lma n o percibir ía el peso sostenido por el 
múscu lo . 

H a c e r específ icas de sentidos las sensaciones media-
tas, v a l e tanto como hace r sensible propio la extensión 
y aun la subs tanc ia , la cual mediante las cualidades 
hácese sens ib le ; es da r de la sensación un concepto más 
gené r i co que a q u e l en que ord inar iamente se la consi-
de ra . A h o r a sí, admit iendo el ta l concepto genérico, no 
a p a r e c e di f icul tad ninguna; antes bien, podemos decir 
que es incues t ionable la existencia del sentido muscular 
y ta l vez de o t ros . 

21. Ba lmes , s in especificar el muscular , admite la 
ex i s tenc ia de va r io s otros sentidos á más de los cinco 
sabidos; p e r o - c r e o que toda su doctrina se basa en dar 
á la sensación e l concepto genér ico de «afección moti-
vada p o r .una impres ión del organismo» (1). No creo 
necesa r io d e t e n e r m e más en este asunto. 

22. S in te t izando todo lo dicho, hemos visto cómo la 
facu l tad sens i t iva , en sí una, como que rad ica en el prin-
cipio v i ta l , uno en cada individuo viviente, especifícase 
en o rden á los sens ib les que ella debe percibir . Y así la 
hemos d i f e r enc i ado en interna y ex terna , según que su 
objeto sean las sensaciones de terminadas dentro del sér 
v iviente , ó las q u e proceden de objetos exter iores á él. 
L a i n t e r n a es cuád rup le , en la forma dicha, á saber: el 
sentido común, e lemento psíquico-fisiológico de la sen-
sibil idad, que t r a sc i ende á todas las demás sensaciones, 
así e x t e r n a s c o m o internas; la fantasía, elemento acti-
vo, que r e p r e s e n t a sensiblemente los objetos en lo inte-

(I) Filos, fundara. L i b . IX, cap. 17. 

rior de la organización sensitiva; la memoria, que retie-
ne ó conserva las dichas representaciones pa ra que 
sirvan al animal de principio motivo-especificativo de 
sus actos; y la estimativa, que determina en el viviente 
sensitivo la tendencia á lo que le conviene y la huida de 
lo que le es per judic ia l . 

La sensibilidad externa se quinqueparte en la forma 
dicha, salvo la mayor ó menor probabil idad de las opi-
niones que admiten más sentidos. 

Repitiendo, pues, compendiosamente el proceso sen-
sitivo tal como San Buenaventura lo presenta en las pa-
labras que ya he citado, vemos que el objeto sensible 
inmediatamente ó mediante otro elemento, de t e rmína la 
impresión del sensorio propio, la cual se t ransmite al 
centro nervioso, y ac tuada así la sensibilidad, c iér rase 
el circuito, y el a lma siente ref ir iendo la sensación á la 
papila per i fé r ica ó al objeto mismo. Procede este ac to 
de sentir de un principio intrínseco, ó sea de la forma 
substancial del viviente, y se te rmina en el mismo suje-
to, porque la sensación, aunque de terminada por agen-
te extr ínseco, es afección del alma, pues hemos visto 
que la facultad sensit iva t i ene las dos fases pasiva y 
activa; luego la sensación es acción inmanente y por lo 
tanto vital, porque la vida, como tantas veces he dicho, 
es el principio intrínseco de acción inmanente. 

Fal ta ahora decir algo de cómo la sensibilidad es 
elemento vital caracter ís t ico de la v ida animal. 

IV 

23. L a sensibilidad conviene á todos los animales; 
así se infiere de lo hasta aquí dicho. E l segundo g r a d o 



de vida, ó sea la v ida animal , consti tuyese por la ampli-
tud del movimiento v i t a l á la especificación de sus ac-
tos, y como l a sensibi l idad es el principio de esta ampli-
tud, en la misma noción de viviente animal se entraña 
la de la sensibil idad, has t a el punto de que podemos 
univocar estas dos espres iones : viviente animal y vi-
viente sensitivo. No es, sin embargo, de la esencia del 
animal el que la sensibi l idad se especifique en la forma 
dicha; así que hay an imales que ca recen de algunos de 
los sentidos indicados, y otros, en cambio, que los tienen 
con m a y o r per fecc ión que el hombre. L a razón final 
inmediata de es tas d i fe renc ias es la na tu ra leza particu-
l a r de cada especie animal , que está ordenada y dis-
pues ta conforme á sus neces idades . Así las aves noctur-
nas, por ejemplo, t i enen sumamente di latadas las pupi-
las, á fin de r e c o g e r m a y o r cant idad de luz difusa; por 
m a n e r a que donde el h o m b r e no puede v e r por falta de 
luz, aquel las aves v e n lo suficiente p a r a sus necesida-
des. Las aves acuá t i cas de alto vuelo t ienen una poten-
cia visiva asombrosa , p u e s prec isan dist inguir bajo las 
aguas los peces de que se al imentan y sobre los que se 
precipitan desde a l t u r a s grandís imas; y á esta guisa 
pud ie ra c i ta r mul t i tud de ejemplos. Conocido es el 
dístico: 

Nos aper auditu, lynx visu, simia gustn, 
Vultur odoratu praecellit, aranea tactu. 

Y lo que digo de los sent idos exter iores es aplicable 
á los interiores, que v a r í a n de perfección en las diver-
sas especies animales , c a r ec i endo a lgunas de varios de 
ellos, y otras , en cambio, poseyéndolos con asombrosa 
excelencia. En cuanto á éstas, basta r e c o r d a r l o que se 
sabe ace rca del a d m i r a b l e instinto de algunos. 

Es la sensibilidad de la esencia del animal, como dejo 
dicho, y por tanto, se encuent ra en todos los animales, 
si bien en grado diverso. Par'ece que el sentido que no 
puede fal tar en ninguno, y que en algunos animales infe-
riores en la escala zoológica, el único que se manifies-
ta, es el sentido del tacto (1). 

24. Pe ro ¿conviene á solo los animales la sensibili-
dad? Si hemos de hace r caso á los delirios de Dupont de 
Nemours, tendremos que admitir la sensibilidad en las 
plantas. P a r a él la médula de las dicotiledóneas es como 
la médula espinal de los animales; paréce le que las fun-
ciones' pulmonares se encuentran analogadas en las 
plantas por los radios medulares que comunican con las 
t ráqueas corticales, etc. , etc. Bien quisiera t ranscr ib i r 
aquí íntegros algunos pár ra fos de su Memoria sobre la 
vida de las plantas (2), donde expone el paralelismo así 
orgánico como fisiológico que pre tende existe entre las 
plantas y los animales; pero ser ía inacabable esta Con-
ferencia. 

¿Qué debemos decir de tales delirios? En la noción 
que en ot ras Conferencias expuse de las vidas vegetat i-
va y sensitiva se encuentran las razones que echan por 
t ie r ra estas aserciones, que pueden l lamarse sueños de 
enfermo, aegri somnia. Y en cuanto á los fenómenos 
que en las plantas se observan, tienen perfecta explica-
ción con el estudio de la irr i tabil idad neuro-vegetal de 
los tejidos de las mismas. No creo necesario insistir más 
en este asunto. 

( n »Sine t ac tu n u l l u m es t an ima l . (Santo Tomas , Conl. Geni. l ib. IV, 

C (2) h i t a d a t e x t u a l m e n t e por F l a m m a r i ó n e n las Contémplate scien-

ti fiques, n o t . 1. 



25. A s í pues , l a sensibi l idad es de l a esencia del ani-
mal , conv in i endo á todo an imal y á solo los animales, y 
cc m o po r o t r a p a r t e en el la r a d i c a n los demás elemen-
tos que los i n t e g r a n , es dec i r , que en la sensibilidad 
r a d i c a l a v i d a o r g á n i c a del an imal , como lo demuestra 
la F i s io log ía y l a His to logía , y con la v ida orgánica 
todos los a c t o s v i t a l e s del mismo, infiérese en todo rigor 
cient íf ico q u e la sens ib i l idad es l a no ta ó e lemento esen-
c ia l c a r a c t e r í s t i c o de la v ida sensi t iva. 

Much í s imas o t r a s cuest iones y de in te rés capitalísi-
mo y p a l p i t a n t e a c t u a l i d a d pud ie ran p lan tea r se al tratar 
de la v i d a s e n s i t i v a ; pe ro , amén de se r imposible incluir-
las t odas e n los l ími tes e s t r echos de una ó dos Confe-
renc ias , su e s t u d i o hácese con m a y o r v e n t a j a en el tra-
tado de la v i d a del h o m b r e , donde la sensibilidad se 
e n c u e n t r a en s u g r a d o más per fec to , como procedente 
e n él de su v i d a in te lec t iva . 

CONFERENCIA OCTAVA 

L a v i d a o r g á n i c a en el h o m b r e . 

SUMARIO.—1. L a doc t r ina l iylcmórfica e n los seres vivientes.—2. Los 
escolásticos: El Concilio de Viena. 

I. El principio vital y la sensibilidad en el hombre. 3. Las c iencias bioló-
gicas y la u n i d a d subs tancia l de l ind iv iduo h u m a n o : es tud iase breve-
m e n t e la subord inac ión de finalidad de las f u n c i o n e s nutrit ivas.—4. Las 
cuales o r d é n a n s e á las de re lac ión, cuyo pr incipio lo es á la vez de 
aquéllas.—5. La carac ter í s t ica de l hombre es el a lma in te lec t iva , prin-
cipio además en é l de las func iones sens i t ivas y vegetativas.—(>. Los 
vitalistos: he rmosas pa labras de Santo Tomás y de Escoto acerca de es te 
asunto.—7. Teor ía embr iogénica de Santo Tomás.—8. La p lu ra l idad de 
principios vi tales q u e és te admi te es sucesiva, no s imul tanea ; por eso en 
nada favorece á los vi tal is tas . 

II. Las operaciones de la sensibilidad humana. U. Los ac tos de l organismo 
subo rd inanse al a lma intelectiva.—10. Pr incipios f u n d a m e n t a l e s de 
es ta doc t r ina : expónese suc in t amen te el proceso evolut ivo del conoci-
mien to h u m a n o , en el cual apa rece con toda ev idenc ia la subord ina -
ción de la sensibi l idad al a lma intelectiva,—11. La Ant ropo log ía expe-
r imenta l n a d a puede demos t ra r en con t r a de la d i fe renc ia del h o m b r e 
y el bruto.—12.- Inf iérese de todo es to que, a u n q u e se d e j e á salvo la 
esp i r i tua l idad del a lma, no p u e d e ser un ivocada la sens ib i l idad del 
hombre con la del b ru to . 

III. El organismo humano. 13. Ni cons igu ien t emen te la organizac ión 
h u m a n a con la animal.—14. Propónese el ve rdade ro sen t ido d e esta 
af i rmación, y e x a m i n a n s e las apa r en t e s semejanzas ana tómico- topo-
gráficas del h o m b r e con los an imales superiores.—15. I nd í cause a lgunas 
d i ferencias , i g u a l m e n t e ana tómicas , carac ter í s t icas del hombre : la bi-
pedes tac ión y el desarrol lo cerebral . 

IV. Argumento teológico de congruencia. 16. Oportunidad y na tu ra l eza de 
es te argumento.—17. El homore , su je to de la g rac ia de Dios y de la 
g lor i f icación: pa r t i c ipac ión de l cuerpo en los ac tos meri tor ios v e n i a 
recompensa —18. La Eucar i s t í a y el cuerpo humano.—19. La h u m a n i d a d 
en Jesucristo.—20. Compéndianse las exce lenc ias del cuerpo del hombre 
in fe r idas d e las cons ide rac iones expuestas.—21. Enunc ia se el a rgumen-
to teo lógico d e c o n g r u e n c i a , pa ra comprobar la d i fe renc ia rad ica l 
e n t r e el o rgan i smo h u m a n o y el de los brutos . 

S E Ñ O R E S : 

I. E n u n a de mis an te r io re s Confe renc ias de jé esta-
b lec ida como v e r d a d e r a la doct r ina aristotélico-esco-
lás t ica a c e r c a de la composición de los cuerpos , a rmó-
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nizada per fec tamente con las últimas enseñanzas de las 
c iencias físico-químicas. Según ella, constitúyense los 
cue rpos por dos elementos denominados materia prima 
y forma substancial. Es ta constitución metaf ís ica tiene 
a d e c u a d a aplicación t ra tándose de los sé res vivos, cuya 
fo rma substancial es el a lma ó principio vital , razón 
p r i m e r a de su sér y raíz de todos sus actos inmanentes. 

2. P o r lo que atañe al sujeto del alma, considerada 
como forma substancial , existe una pequeña diversidad 
de opinión ent re los filósofos escolásticos; porque mien-
t r a s unos, con Santo Tomás, quieren que tal sujeto sea 
l a mate r ia prima propiamente dicha, recibiendo del mis-
m o principio vital ó alma el sé r corpóreo, otros, con la 
escuela f ranciscana, suponen que, á más del alma, el sér 
v ivo posee la forma l lamada de corporeidad„ subordi-
n a d a y dependiente de aquélla; por m a n e r a que el sujeto 
del alma, como forma substancial , es el cuerpo, no pre-
cisamente como organizado, sino ba jo la razón genérica 
de cuerpo (1). 

(1) E n o t ro l u g a i d e j o i n d i c a d o e l c o n c e p t o de f o r m a de corporeidad, 
l a c u a l es «aquel la r ea l idad g e n é r i c a que a fec t a i n m e d i a t a m e n t e á la ma. 
t e r i a prima e n el o r d e n subs tanc ia l , d i s p o n i é n d o l a pa r a recibir l a forma 
subs t anc i a l comple ta q u e la a c t ú a e n el sé r especifico». Dije t a m b i é n que 
las op in iones ace rca de la a d m i s i ó n ó n o a d m i s i ó n de e s t a f o r m a de cor-
po re idad t i e n e n a r g u m e n t o s y d i f icu l tades de t a l í n d o l e , que no permiten 
a l á n i m o l ibre de p r e o c u p a c i o n e s d e t e r m i n a r s e á e leg i r u n a con prefe-
r e n c i a á la o t ra . 

Me pe rmi to , s in embargo , obse rvar , d a n d o así m u e s t r a de perfecta 
imparc ia l idad , q u e n i l a admis ión de la m e n c i o n a d a fo rma incompleta 
fac i l i t a l a exp l i cac ión de los f e n ó m e n o s f i s ico-quimicos que se realizan 
e n el o rgan i smo , s e g ú n qu i e r en los d e f e n s o r e s de l a misma; ni , por otra 
p a r t e , se o p o n e e n n a d a al d o g m a ca tó l ico , como h a n p r e t e n d i d o algunos 
d e los a p a s i o n a d o s c o n t r a d i c t o r e s que l a n i e g a n . No lo pr imero, porque 
los ta les f e n ó m e n o s t i e n e n po r c a u s a i n m e d i a t a l a energía, cuyo suje to 
es , como digo a r r iba , l a subs t anc i a mate r ia l , y por lo t a n t o , el cuerpo ya 
cons t i t u ido . A h o r a b ien , los filósofos de a m b a s e scue las e s t án conformes 

Mas en lo que están unánimes todos los filósofos cris-
tianos, es en que la raíz del organismo, así ba jo su as-
pecto vegetat ivo como en el sensitivo, es el alma, ó sea 
el principio vital. Y t ratándose del hombre, al cual úni-
camente aludiré aquí, pa ra evi tar digresiones a jenas á 
mi propósito, esta doctrina está per fec tamente confor-
me con las enseñanzas de la Iglesia Católica, que en el 
Santo Concilio de Viena ha definido que «el alma inte-
lectiva es por sí misma esencialmente ve rdade ra forma 
del cuerpo humano, condenando como falta de ver-
dad y herét ica la sentencia opuesta: ...definientes quod 
quisquís deinceps asserere, defendere seu tenere perti-
naciter praesumpserit, quod Anima rationalis seu in-
tellectiva non est forma corporis humani per se et es-
sentialiter, tamquam haereticus sit censendus» (1). 

Porque, como quiera que es propio de la forma subs-
tancial dar á la cosa el sé r específico, es decir , que el 

e n el c o n c e p t o y e n l a admis ión de l a c o r p o r e i d a d en el o rgan i smo, 
a f e c t a n d o la cues t i ón s o l a m e n t e al o r igen de aqué l la , po rque u n o s lo 
p o n e n e n u n a f o r m a d i s t in ta , a u n q u e s u b o r d i n a d a al a lma , y o t ros e n el 
a lma misma. Admi t i endo , pues, y con el mismo c o n c e p t o , ambas escue las 
l a razón de co rpo re idad en el o rgan i smo, la c u a l es el s u j e t o de l a ener -
g í a f ís ico-química de d o n d e p r o c e d e n los f e n ó m e n o s d e e s t a índo le que 
en él se obse rvan , n o se m e a l canza el po r qué és tos se h a n de expl icar 
me jo r a d m i t i e n d o que n e g a n d o la d i c h a fo rma . 

Pe ro l a m i s m a imparc i a l i dad con que h a g o es tas obse rvac iones oblí-
g a m e t a m b i é n á c e n s u r a r el c r i te r io a p a s i o n a d o de m u c h o s de los con-
t r ad ic to re s d e l a f o r m a de co rpore idad , q u e p r e t e n d e n q u e el Concilio de 
Viena def in ió d o g m á t i c a m e n t e c o n t r a el la. Creo, pues , opor tuno , e n 
grac ia de l a ve rdad , y como complemen to d e l a doc t r ina hy lemórf ica que 
v e n g o e x p o n i e n d o c o n r e l ac ión al hombre , p o n e r á m o d o de a p é n d i c e á 
es ta Confe renc ia {por se r d e m a s i a d o l a r g o pa ra nota) , u n es tud io que 
pub l iqué e n l a revis ta El Eco Franciscano (Dic iembre de 1808 y E n e r o 
de 1899), p o n i e n d o e n claro la o r todox ia de l a op in ión f r a n c i s c a n a q u e 
admi te la fo rma de c o r p o r e i d a d e n el h o m b r e , c o n t r a l a a c u s a c i ó n d e 
h e r e j í a con q u e a l g ú n m o d e r n o escr i tor se h a pe rmi t ido no ta r l a . 

(1) Clem. Fidel Cathol. de Sum. Trinit. el Fide Cathol. 



s é r vivo rec ibe del alma el ca rác te r de viviente, no es 
difícil infer i r que la organización procede de ella, y 
por lo mismo que el a lma intelectiva en el hombre es 
la raíz de la sensibilidad y de la vegetabi l idad, y ade-
más del sujeto de estas facultades, que es el organismo. 
«Anima, dice el Angélico Doctor , siguiendo á Aristó-
teles, est primum, quo nutrimur et sentimos et move-
mur secundum locum, et similiter, quo primo intelli-
gimus» (1). 

I 

3. Es ta doctrina vése defendida por la sana filosofía 
y por las ciencias natura les , que reconocen la unidad 
substancial del individuo viviente. No debo insistir en 
este punto; bás tame reco rda r el testimonio de la con-
ciencia psicológica ó sentido íntimo por lo que atañe á 
la Filosofía, y en cuanto á las otras ciencias, nadie que 
las conozca algún tanto de ja rá de ver en ellas la influen-
cia de las causas finales en la constitución del organis-
mo, como en todo cuanto ha salido de la mano del So-
berano Hacedor . 

En efecto; si nos fijamos en las funciones orgánicas, 
vemos que en todas ellas preside como fin directivo el 
desenvolvimiento y perfección del organismo, sinteti-
zándose todas ba jo este aspecto en la asimilación. \ 
como es ta función preexige que la mate r ia que el orga-
nismo ha de t ransformar en sí propio se haga asimilable 
y como conjunto de todos los elementos que aquél pre-
cisa p a r a el caso, de ahí que todas las funciones orgá-

(1) Sum. Theol. I,-q, LXXVI, a. X. 

nicas en orden al individuo encamínanse á la asimila-
ción, que viene á ser como la síntesis de todas ellas. 
Los aümentos sólidos y líquidos son ingeridos en el 
aparato digestivo; después de var ias y complicadas 
transformaciones, que no es del caso describir ahora , 
conviértense en los intestinos delgados en la substancia 
l lamada quilo, la cual , absorbida y unida á la linfa, en t ra 
en el tor rente circulator io desaguando en la vena sub-
clavia izquierda; pasa luego á la aurícula y ventr ículo 
derechos, y de aquí, por las a r te r ias pulmonares, dir ígese 
la s a n g r e venosa ,enr iquecida ya con los elementos nutri-
tivos del quilo-linfa, á los pulmones. Una vez en ellos, 
únesela el al imento gaseoso, ó sea el oxígeno del a i re 
inspirado, y realízase entonces una v e r d a d e r a combus-
tión, la cocción, digámoslo así, de los elementos nutri t i 
vos incorporados á la sangre venosa, t r ans fo rmándose 
ésta en ar ter ia l , ó líquido nutri t ivo del organismo, por 
el acto, l lamado hematosis, constitutivo y selectivo 
del alimento; constitutivo, porque, como digo, por él se 
t ransforman los elementos nutri t ivos, bien diríamos las 
p r imeras mater ias sintetizadas en el quilo-linfa incor-
porada á la sangre venosa, en substancia perfec tamen-
te asimilable por el organismo; y selectivo, por cuanto 
el ácido carbónico contenido en la sangre venosa, y tal 
vez el desarrol lado con la unión del carbono con el 
oxígeno del a i re y el hidrógeno del vapor acuoso que 
se elimina de la sangre , es desprendido por la hema-
tosis y expelido en el segundo tiempo de la respiración, 
ó sea en la expiración (1). 

(1) He a q u í la composic ión proporc ional aproximada del aire an tes de 
la inspiración y la del expirado, la que nos permite conocer los e l emen tos 
que apor ta á la sangre y seña la también a lgunos de los f enómenos de la 
hematosis: 



Consti tuida así la sangre ar ter ia l , que viene á sinte-
t izar todos los elementos nutrit ivos, pero en estado ya 
asimilable, vue lve al corazón pa ra luego emprender "su 
recor r ido benéfico y r e s t a u r a d o r del organismo todo, el 
cual en el sistema cap i la r se apropia de la s a % r é 
aquellos elementos que cada órgano precisa, y por ma-
n e r a inefable realiza el acto v i ta l de la incorporación 
de los mismos en su propia substancia, reparando las 
pérdidas sufridas y desarrol lándose según la propia na-
turaleza de cada elemento orgánico. 

Es tas b reves indicaciones nos demues t ran la subor-
dinación armónica de las funciones orgánicas y el impe-
rio directivo de la causa final en todas ellas, las cuales, 
encaminándose á un solo fin, la asimilación, hacen ver 
la unidad del organismo por lo que respecta á su razón 
vegeta t iva . 

4. Pero si el organismo v e g e t a , si se nut re y des-
envuelve, es en orden á o t ras funciones más elevadas, á 
las l lamadas funciones de relación. En efecto: la carac-
terís t ica de la vida animal, como en ot ra Conferencia he 
demostrado, es la sensibilidad, raíz de todas las funcio-
nes de relación, cuyo necesar io sujeto es el organismo, 
por ser aquél la potencia orgánica . ¿Quién duda, según 
esto, que el animal vegeta p a r a sent i r y, por ende, que 
las funciones nutr i t ivas en él subordínanse como á razón 
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es expe l ido e n mayor cant idad, 

a r r a s t r a n d o t a m b i é n det r i tus or-
gán icos . 

final á la sensibilidad? Esta , empero, no pudiendo exis-
tir sin órganos, es inseparable de la vegetabi l idad, sin 
que en el animal se puedan considerar como dos prin-
cipios diversos el de la vida vegeta t iva y el de la sensi-
tiva, aunque se subordinen armónicamente sus efectos. 
En el animal el principio sensitivo, que se actúa infor-
mando al apa ra to de la sensibilidad, el s is tema nervioso, 
es á la vez principio de la vida vegeta t iva , actuada por la 
vitalidad que de aquélla recibe el sistema orgànico-nu-
tritivo y el gangl ionar del sér viviente. A nadie son des-
conocidas las influencias mútuas del corazón, centro de 
la vida vegeta t iva , y del cerebro, centro de las sensiti-
vas. Ningún órgano está sometido á tantas y tan var iadas 
influencias nerviosas como el corazón: «La inervación 
del corazón, dice el i lustre fisiólogo F r i ed re i ch , pre-
séntase como un sistema muy complejo y enmarañado 
de funciones, cual no se observa en ningún otro órgano 
del cuerpo» (1). El sistema vascular es también base or-
gánica de la influencia del corazón en el cerebro, cuyas 
a r te r ias t ienen todas su origen cerca de aquél; de aquí 
que cualquiera al teración en la fisiología del corazón 
trasciende no sólo al s is tema orgánico, sino también al 
sensitivo. 

5. Úl t imamente, el hombre, en quien el movimiento 
vital rec ibe la mayor amplitud y el grado más íntimo de 
inmanencia en t re los vivientes sensitivos, según en ot ra 
Conferencia queda expuesto, el hombre tiene como ca-
racter ís t ica la vida racional, porque debiendo p roceder 
de él mismo la dirección de los actos vitales, sólo pose-

(1) Citado p o r c i P . P e s c h : Los graneles arcanos, e tc . , torn. I, pag . 817, 
n o t a . 



yendo i n t e l i g e n c i a puede hace r que éstos reciban su 
úl t imo g r a d o de amplitud, la dirección final, del mismo 
principio d e vida . Cierto es que el a lma t iene funciones 
propias y p r i v a t i v a s suyas, que ahora no me correspon-
de e s tud i a r : p e r o mientras se encuent ra unida al cuer-
po, p r ec i s a d e a lguna m a n e r a de éste p a r a los actos de 
conoc imien to : «Es imposible, dice Santo Tomás, que en 
esta v ida p u e d a el entendimiento, unido como está á un 
cuerpo pasi'-rle, entender algo como no sea actuando 
sobre los p r o d u c t o s de la fantasía» (1), los cuales preexi-
gen e s e n c i a l m e n t e la actuación de la sensibilidad. Lo 
mismo e n s e ñ a nues t ro Ven. Escoto: «Nuestro entendi-
miento, d i c e , en el estado presente , no t iene aptitud para 
ac tua r se d e m a n e r a inmediata , á no se r determinado 
por a lgún o b j e t o exter ior imaginable ó sensible» (2). 

(1) « I m p o s s i b i l e es t in te l lec tum nos t rum secundum present í s vitae 
statura, quo p a s s i ¡bill corpori con jung i tu r , al iquid in te l l igere in actu, nisi 
conve r t endo s e rad Phan tasma . (Sum. Theol. I, q. LXXXIV, a. 7, c.)» 

(2) «Intellec-: - - nos ter , pro s ta tu isto, n o n est n a t u s móveri inmediate, 
nisi ab a l iquo ì roag inab i l i ve l sensibil i ex t ra pr ius moveatur . (II Scnt., 
Dist. I l i , q. 8, - i ! argum. princip.)' Y adviér tase que el Sutil Doctor no 
a l u d e en es tas labras t a n sólo al conoc imien to de las cosas materiales, 
s ino que h a b l a sen t ido gene ra l , pues las escribió ref ir iéndose ai cono-
c imien to que e l i lma t i ene de si misma, el cua l n o es inmedia to ni di-
rec to , por e n e o - t r a r s e impedida pa ra l levar a e fec to la inteligibilidad 
que le es p r o p i a . Y son m u y d ignas de considerarse las causas probables 
que Escoto indie.:-, d e ta l imped imento , a saber: el pecado y la naturaleza 
d é l a s p o t e n c i a s ä e l a lma en es ta v ida , na tura leza que exige que el acto 
por el c u a l el e n - l u d i m i e n t o conoce los universales , presuponga el de la 
f a n t a s í a que l o s r e p r e s e n t a en concre to , es deci r , como singulares, con-
firmándose a s i l a doc t r ina que expongo en es ta Conferencia. «Forte ista 
causa , (dice e l Sest i l Doctor, hab lando d e la que impide a l a lma el cono-
cerse i n m e d i a t a - - e u t e ) es t na tura l i s , prout n a t u r a isto modo instituía 
es t n o n abso lu t - na tura l i s , pu t a si iste ordo poten t ia rum. . . necessario 
hoc requira t , q u o i quodcuuque universa le iu te l lec tus intel l igat , oportet 
p h a n t a s i a m ac t c . p h a n t a s i a r e s ingu la re e jusdera; sed h o c non est ex 
na tu ra , n e c i s t a :¿usa est absolute na tu ra l i s , sed est ex peccato, et non 
solum ex p e c c a i o , sed et iam ex n a t u r a po ten t i a rum pro s ta tu isto. 
(loc. cit.)' 

Asi, pues, como no es posible suponer, dada la unidad 
esencial de la operación, como dos principios formal-
mente distintos el de la sensibilidad y el de la inteligen-
cia, sigúese que no puede se r sino uno, y por lo tanto, la 
inteligencia. Es, pues, el a lma intelectiva el principio que 
sintetiza la vir tud nutri t iva, la sensit iva y la racional en 
el hombre, haciendo de éste un se r uno. Así lo exige no 
solamente la conciencia psicológica, sino también la 
fisiología orgánica del hombre, la cual viene en apoyo 
de la filosofía crist iana, comprobando el sentido que 
ésta da al concepto de forma substancial , según ha sido 
empleado por el aludido Santo Concilio de Viena al de-
finir que el a lma intelectiva vere, per se et essentialiter 
es la forma substancial del hombre . 

6. Por aquí se echa de ver la falsedad de los sis temas 
vitalistas, que establecen en el hombre más de un prin-
cipio vital ó alma, des t ruyendo radica lmente la unidad 
substancial del sé r humano. Me separar ía demasiada-
mente de mi asunto si ahora me pusiese á hace r el aná-
lisis de estos sistemas; a priori quedan refutados con la 
doctrina que dejo expuesta , la cual demuest ra con me-
ridiana c lar idad que el principio vital en el hombre es 
único, el a lma intelectiva, v i r tualmente sensit iva y ve-
getativa; sensibilidad y vegetabi l idad que se reducen á 
acto cuando aquélla informa al organismo, pues siendo 
facultades orgánicas solamente en virtud pueden exis-
tir en el sér espir i tual (1). 

(1) Varios son los s is temas vitalistas que se es tudian en las Escue las . 
El l lamado tricotomía ó tridinamismo, gene ra lmen te a t r ibuido á Pla tón, 
a u n q u e a lgu ios modernos con Bouill ier (Dxi principe vital, etc.) n iegan á 
éste ta l pa te rn idad ; el cua l s is tema supone eu el hombre tres principios 
vi tales, de d o n d e p roceden las tres mani fes tac iones que en é l se obser-



No puedo menos de traducir aquí en compendio la 
incomparable exposición que el Doctor Angélico hace 
de esta doctrina. «Como esto sea así, dice Santo Tomás 

v a n , á saber , la i n t e l ec t iva , l a sens i t iva y l a vege t a t i va . A más de este 
s i s t ema ex is te o t ro , el dicotòmico ó duodinamismo, que es el vitalistiid pro-
p i a m e n t e d i cho , el c u a l rec ib ió es te n o m b r e de B a r t h e í , s e g ú n d ice 
CI. Berna rd (Lecciones de Fisiologia general, t r ad . de J . Lasso de la Vega , III), 
y a d m i t e dos pr inc ip ios vi ta les , el i n t e l e c t i v o y e l sens i t ivo-orgánico , ó 
t a m b i é n , el in te lec t ivo-sens i t ivo y e l o r g á n i c o ó vege ta t ivo , que de 
a m b a s m a n e r a s sue le a p a r e c e r e n las e s c u e l a s c ient í f icas el d i c h o sistema; 
en el c u a l d e b e inc lu i r se l a t e o r i a de G u n t h e r o , q u e d i s t ingue e n el hom-
bre dos pr incipios , el vegeta'.ivo-sehsilivo, al que l l a m a alma (òvyv;/) 
y p a r a cuya p r o d u c c i ó n , d ice él, ba s t an las fue rzas de la n a t u r a l e z a ma-
t e r i a l , y el intelectivo, l l a m a d o espíritu ( 4 ' v / ' i ) — V é a n s e San to Tomás, 
Sum. Thcol., I, q. LXXVI. a . 3, y Coni, Gent. üb. II , c. 58;. K i e u t g e n , La 
Filos, antica esposta e difesa, IVat. V i l i . n ú m . 729; Dr. Ka t sc l i tha le r , 
Theol. Dogm. Cath. Spee., t. 1, p. 2. sec t . 2, c. 3, ar t . 1, n. 5 .—Innsbruck 
(Oen ipon te ) 1877; y l a s L e t r a s Apos tó l icas de P i o IX, de feliz m e m o r i a , al 
Ca rdena l De Geissel , Arzobispo d e Co lon ia , d a d a s el a ñ o 1857 c o n t r a las 
ob ras d e G u n t h e r o , y las dadas el 1860 a l Obispo de Wra t i s l av ia cont ra 
Bal tzero . 

Creo o p o r t u n o n o t a r aquí , á fin d e e v i t a r c o n f u s i o n e s , q u e los t é rminos 
tricotomia y dicotomia, á más del s ign i f icado e n q u e acabo de emplear los , 
sue l en t a m b i é n se r u s a d o s n o a t e n d i e n d o al n ú m e r o de pr inc ip ios vita-
les, s ino al d e subs t anc i a s de q u e i n m e d i a t a m e n t e se cons t i tuye e l hom-
bre, y as í los e m p l e a el P. U r r á b u r u (Inst. philosoph. Psicol. Lib. II , Disp. 9, 
c. 2, n . 192.—Vali i sole t i , 1S>8). Según es t a s e g u n d a acepc ión , el vitalismo 
es u n a v e r d a d e r a t r i co tomia , pues s u p o n e dos pr inc ip ios vi ta les y el 
cue rpo ú o rgau i smo , y el monodinamismo ó animismo, ó s c a l a doc t r ina 
filosófico-cristiana que e n s e ñ a l a e x i s t e n c i a de u n solo pr inc ip io vital 
a c t u a n d o al o r g a n i s m o h u m a u o , es u n s i s t ema d i co tòmico ó dua l i s t a , en 
c u a n t o s u p o n e las dos subs tanc ias q u e i n m e d i a t a m e n t e cons t i t uyen al 
hombre , á saber , e l cue rpo y el a l m a ó p r inc ip io vi ta l ú n i c o que e n él 
a c t ú a . Al emplear , p u e s , los d i chos t é r m i n o s es n e c e s a r i o s e ñ a l a r b i en su 
s e n t i d o l i tera l , s e g ú n q u e se a d o p t e n p a r a s ignif icar e l n ú m e r o de 
pr inc ip ios v i ta les , ó el de subs t anc i a s q u e i n m e d i a t a m e n t e cons t i tuyen 
el hombre . Digo inmediatamente, po rque el cue rpo de és te i n t ég ra se por 
m u l t i t u d de subs t anc ia s , las q u e f o r m a n u n a to ta l comple ta , ó sea el 
o r g a n i s m o e n c u a n t o a c t u a d o por el a l m a y d i s t in to de e l la , c o n la cua l 
d e e s t a guisa c o n s t i t u y e el h o m b r e . 

Adv ié r t a se , po r ú l t imo, que l a d o c t r i n a de l a u n i d a d de pr inc ip io vital 
e n el h o m b r e «cum Ecc les i ae d o g m a t e i ta v ide r i c o n j u n c t a m , ut h u j u s 
sit l e g í t i m a so laque vera i n t e r p r e t a t i o , n e c p r o ì n d e s ine e r ro r e in fide 
possi t negari .» Así se expresa el Sumo Pon t í f i c e P ío IX (de fel. meni.) en 
las a l u d i d a s L e t r a s Apostól icas c o n t r a Bal tzero . 

hablando de la unidad de principio vital en cada vivien-
te, se comprenderá sin dificultad considerando las dife-
rencias de las especies y formas de las cosas. En efecto, 
vése que éstas difieren según la mayor ó menor perfec-
ción; así en el orden de las mismas los séres animados 
son más perfectos que los inanimados; entre aquéllos 
los animales superan á las plantas, y los hombres á los 
animales brutos, y en cada uno de estos géneros hay 
también grados diversos. Por eso Aristóteles compara 
las especies de las cosas á los números, los cuales espe-
cíficamente difieren por la adición ó substracción de la 
unidad. Y en otra parte compara también la variedad 
de almas á las especies de figuras de las que una contie-
ne á otras, como por ejemplo, el pentágono contiene y 
por ende excede al cuadrilátero. Análogamente el alma 
intelectiva contiene virtualmente cuanto tiene el alma 
sensitiva de los brutos y la vegetativa de las plantas. 
Así, pues, al modo como la superficie pentagonal es 
también cuadrangular, sin que sea preciso añadirla 
otra superficie (pues sería superflua, dado que el pentá-
gono contiene y excede al cuadrilátero), así Sócrates 
no es hombre por una alma y animal por otra, sino que 
por una y misma alma es hombre y animal» (1), es decir, 

(1) . Q u o m o d o a u t e m h o c c o n t i n g a t , de faci l i c o n s i d e r a t i po tes t , si 
quis d i f f e ren t i a s spec ie rum e t f o r m a r u m a t t e n d a i . I n v e n i u n t u r en im re-
rum species et f o rmae d i f fe r re ab iuv icem s e c u n d u m per fee t ius e t m i n u s 
pe r fec tum. Sieut i n r e r u m ord ine a n i m a t a pe r f ec t i o r a sun t i n a m m a t i s , e t 
a m m a l i a p lant i s , e t h o m i n e s an ima l ibus bru t i s , e t in s ingulis h o r u m ge-
ne rum sunt g r a d u s divers i . E t ideo Aris to te les in V i l i Metaphysicor., assi-
mi la i spec ies r e rum numer i s , qui d i f f e r u n t specie s e c u n d u m a d d i u o n e m 
vel subs t r ac t i onem uni ta t i s . Et in III De Anima, c o m p a r a i diversas a n i m a s 
sneciebus figurarum, q u a r u m u n a c o n t i n e t a l iam; s i cu t p e n t a g o n u m con-
ti 'net t e t r a g o n u m et exced i t . Sic ig i tu r a n i m a in te l l ec t iva c o n t i n e t in s u a 
v i r tu t e qu idqu id h a b e t a n i m a sensi t iva b ru to rum, e t nu t r i t iva p l a u t a r u m . 



intel igente y sensitivo. «El sé r total en el viviente, dice 
Escoto, p r o c e d e de u n a forma que da á aquél todo lo 
que es, pero de ahí no se s igue que en el todo no se in-
c luyan o t ras formas , no como consti tuyentes del sér 
específico del compuesto, sino como incluidas en la po-
tencia l idad de éste» (1). 

P e r m i t i d m e una comparación. Supongamos un espe-
jo con t r e s colores: po r ejemplo, el blanco, el rojo y el 
verde; la luz b lanca al ref le jarse en él p resentará estos 
colores; po r m a n e r a que es vi r tualmente roja y verde, 
v i r tua l idad que r educe á hecho al ref le jarse en superfi-
cies que abso rben todos los otros rayos y sólo reflejan 
los mencionados . Análogamente el a lma es formalmente 
intelect iva (luz b lanca del ejemplo), pero virtualmente 
sensit iva y vege ta t iva (colores rojo y ve rde en potencia 
en la luz blanca); pero como la sensibilidad y vegetabi-
l idad son potencias orgánicas , el a lma sólo puede ac-
tuar las cuando in forma al organismo. Así, pues, la sen-

Sicut e rgo superf ic ies , q u a e h a b e t figurara p e n t a g o n a m , n o n per aliara 
figuram es t t e t r a g o n a et. pe r a l i a m p e n t a g o n a (quia super f iuere t figura te-
t r a g o n a e x quo in p e n t a g o n a eon t i ne tu r ) , i t a n e c per a l iam animara Sócra-
tes est h o m o , e t pe r a l i a m a n i m a l , sed pe r u n a m e t e a m d e m . (Sum. Theol.,1, 
q. LXXVI, a . 3.) . 

(1) H e a q u i el t e x t o c o m p l e t o en que el Doctor Sut i l e x p o n e l a doctri-
n a de la u n i d a d d e p r inc ip io v i t a l en los se res o rgán icos . Dice as í : 'For-
ma le esse t o t i u s c o m p o s i t i est p r i n c i p a l i t e r pe r u n a m f o r m a m , e t illa forma 
est , q u a t o t u m c o m p o s i t u m es t hoc ens , is ta a u t e m (ia forma) est ultima 
a d v e n i e n s ó m n i b u s p r a e c e d e n t i b u s ; e t h o c modo t o t u m composi tum divi-
d i t u r in d u a s p a r t e s e s sen t i a l e s , i n ac tum p ropr ium, sc i l ice t ul t imara for-
mara , q u a est i l lud q u o d est, e t p ropr iam p o t e u t i a m i l l ius ac tus , quae in-
c lud i t m a t e r i a m p r i r a a m cura ó m n i b u s forrais p r a e c e d e n t i b u s (no á la mate-
r ia sino á la forma última). E t i s t o modo c o n c e d o , q u o d esse i l lud to ta le est 
c o m p l e t i v e ab u u a fo rma , q u a e da t t o t i i l lud q u o d est ; sed e x hoc. non 
sequ i tu r , q u o d in t o t o i n c l u d a t u r praecise (solummodo) u n a forma, ve lqu in 
in t o t o i u c l u d a u t u r p l u r e s f o r m a e , n o n t a n q u a m specif ice cons t i tuen tes 
i l lud c o m p o s i t u m , s ed t a n q u a m q u a e d a m i n c l u s a in po t en t i a l i (virtual-
mente) i s t ius compos i t i (IV Ssnt. Dist. IX, q. 3, n . 46.)» 

sibilidad y la vegetabi l idad en el hombre supone dos 
elementos: organismo y principio vital que lo informe, 
al modo como la reflexión roja y la verde suponen su-
perficie ref lectora solamente de tales rayos y luz blanca 
que la ilumine. Di ráseme que también la luz monocro-
ma sirve p a r a el caso, pero la analogía del ejemplo sim-
boliza al a lma humana por la luz blanca, pues se t ra ta 
de un principio vi tal que no sólo es intelectivo, sino tam-
bién sensitivo y vegetat ivo; y no pudiendo habe r en el 
viviente más de un alma, en el hombre ha de ser la inte-
lectiva, que v i r tua lmente contiene la sensibilidad y ve-
getabilidad, al modo como la luz b lanca contiene todos 
los otros colores. No debe olvidarse que acabo de poner 
un ejemplo de p u r a analogía; por lo demás, el a lma in-
telectiva no puede compararse á la luz blanca, la cual 
es una mera síntesis aditiva de los colores elementales. 

Y basta de esto. 
7. Ta l vez se le ocur r i rá á alguno que contra la doctri-

na que acabo de exponer puede presentarse la teor ía 
embriogénica de Santo Tomás. Sin en t r a r ahora en la 
crít ica del valor filosófico-científico de la misma, puedo, 
sin embargo, af i rmar que nada dificulta la comprensión 
de lo que dejo dicho en esta Conferencia. 

El santo Doctor no admite la animación del germen ó 
embrión desde el p r imer momento de su sér, y supone 
que comienza luego nutr iéndose y desarrol lándose hasta 
cerca de la t e r c e r a semana, en cuyo t iempo adquiere 
aspecto pisciforme, y por lo mismo parece animado en-
tonces por vida sensitiva; adquiere hacia la cua r t a se-
mana la diferenciación per fec ta de la cabeza y del tó-
rax, y aparecen los rudimentos de las ext remidades , sin 
que por eso se le considere animado ya por el a lma hu-
mana, pues aún se asemeja al embrión de var ios otros 



animales, lo cual confi rma el mismo Haeckel , aunque 
ace rca de los esquemas embriogénicos de este natura-
lista mucho se podría dec i r (1); y luego, cuando el em-
brión adquiere su m a y o r g r a d o de desarrol lo morfoló-
gico, es animado por el a lma intelectiva, que Dios crea 
de la nada infundiéndola s imul táneamente en el cuerpo: 
creando infundit et infundendo creat, según la expre-
sión filosófico-teológica de esa intervención directa de 
Dios en la formación del hombre . Vése, pues, según 
Santo Tomás, cuya es la doctrina que acabo de exponer, 
que el proceso del desarrol lo embriogénico humano co-
mienza por lo más elemental , sucediéndose var ias for-
mas cada vez más per fec tas , hasta l legar á la animación 
por el a lma racional (2). 

(1) El p rofesor H a e c k e l , d i c e e l P . Pesch en l a o b r a ya c i t ada Los 
grandes arcanos, e tc . , tom. 2 . ° pág . 222, h a t en ido el a t r e v i m i e n t o de ser-
virse de g rabados i n c o r r e c t o s p a r a h a c e r p robab le su t e o r í a on togené t i -
ca. Su co lega el p r o f e s o r His h a s c t o m a d o la mo le s t i a de descubrir al 
públ ico las fa l s i f icac iones h e c h a s po r a q u é l en l a Historia natural de la 
Creación: «Haeckel , d ice , h a p a b l i c a d o t res clichés, c o m o d i s t in tos , y uo 
son s ino u n o mismo c o n d i f e r e n t e s t í tu los . Respec to á l a Ant ropología , 
a ñ a d e e l mismo, «no vac i lo e n a f i rmar q u e los d i seños p r e s e n t a d o s por 
H a e c k e l s o n ó m u y i n c o r r e c t o s ó d e l todo imaginar ios« . El p rofesor Sem-
p e i e (El Haeckelismo en Zool.) d i c e á su vez: «por mi p a r t e pod r í a aumen-
t a r b a s t a n t e los e j e m p l o s p r e s e n t a d o s po r His «de las fa ls i f icaciones de 
Haeekel> . 

(2) «Quanto a l iqua f o r m a es t nob l l io r et mag i s d i s t ans á f o r m a ele-
raenti, t a n t o opor t e t esse p l u r e s fo rmas i n t e r m e d i a s qu lbus g rada t im ad 
f o r m a m ul t imaru v e n i a t u r , e t pe r c o n s e q u e u s p lu res g e n e r a t i o n e s me-
dias; e t ideo in g e n e r a t i o n e a n i m a l i s e t homin i s , in qu ibus est forma 
per fec t i s s ima , sun t p l u r i m a e f o r m a e e t g e n e r a t i o n e s i n t e r m e d i a e , et per 
e o n s e q u e n s c o r r u p t i o n e s , q u i a g e n e r a t i o u n i u s est co r rup t io a l ter ius . 
A n i m a igi tur vege tab i l i s , q u a e p r imo ines t cuín embryo vivit v i t a p lan tae , 
co r rumpi tu r , e t s u c c e d i t a n i m a p e r f e c t i o r q u a e est n u t r i t i v a e t sensit iva 
s imul , e t t u n e embryo vivi t v i t a an ima l i s ; h a c a u t e m co r rup ta , succedi t 
a n i m a r a t i o n a l i s ab e x t r í n s e c o iumissa (por creación directa), l i ee t p r e c e -
d e n t e s f u e r i n t v i i t u t e seminis. (S. T h o m . , Contra Gent. lib. II , c. 89.)" 
V e á n s e ace rca de es tas c u e s t i o n e s las Philos. Theorel. Inst. de Lorenzel l i , 
Psycol. intell. Lect . I I I .—Romae 1896. 

8. Ahora bien: esta doctrina, cualquiera que sea su 
valor científico, no se opone en nada á la que llevo des-
arrollada en esta Conferencia, porque no significa la 
pluralidad de formas que recibe el embrión una suma 
algebraica, en la cual permanecen distintos los suman-
dos, sino ar i tmét ica , que consti tuye la suma como nú-
mero especificante distinto de los sumandos, los cuales 
permanecen en ella sólo vi r tualmente . Si sumo alge-
braicamente a y b, diré a 4- b; expresión en la cual 
ayb conservan su valor específico; pero si sumo 2 y 3 
diré 5, número especificante diverso de 2 y de 3, á los 
que contiene vir tualmente , en cuanto que el 5 vale 3 4 - 2 
6 2-1-3. Las formas que recibe el embrión, según la teo-
ría del Angélico, son sucesivas, y cada una desaparece 
al formarse la siguiente, la cual contiene vi r tualmente 
á la anterior y añade algo de perfección, al modo como 
al formarse el 5 desaparece el 4 que aquél contiene y 
al que excede en va lor cuanti tat ivo. Es ta sucesiva trans-
formación embriogénica se expresa muy bien por el 
principio admitido en filosofía na tura l , que dice que la 
desaparición de una forma substancial o r ig ína la apari-
ción de otra, y v iceversa : corruptio unius est generatio 
alterius; principio eminentemente científico, como apo-
yado por el que hoy profesan las ciencias físico-químicas 
y las naturales , de la conservación integral de la mate-
ria y de la energ ía en la natura leza . 

Así, pues, aun admitiendo con Santo Tomás que el 
embrión no es desde un principio informado por el a lma 
intelectiva, sino que pasa antes por períodos análogos 
á los de los vegeta les y de los brutos, como quiera que 
al se r informado por una nueva alma la anterior des-
aparece , como vir tualmente contenida y con perfección 
en la que le sucede, al serle infundida por Dios el a lma 



racional desaparece la puramente sensit iva del em-
brión, y éste , animado por aquélla, que es también sensi-
tiva y vege ta t iva v i r tua lmente , queda constituido hom-
bre pe r f ec to en su s é r específico, que recibe del alma 
intelect iva, de la cual dice en hermosos versos el Dante: 

...Dentro a vostra polve 
Per differenti membra e conformate 
A diverse potenzi e si risolve (1). 

II 

9. Es tud iada la na tu ra l eza de la sensibilidad en cuan-
to á su s é r (esse), conviene ahora decir algo de su acto 
(operari). Hemos vis to en ot ra Conferencia que en el 
movimiento inmanente ó vital distínguense tres elemen-
tos in tegrantes : la e jecución, la especificación y la di-
recc ión final, los cua les danse en el hombre por ser éste 
el más per fec to de los vivientes sensitivos. L a dirección 
final es propia de la intel igencia: intellectus est ordina-
re (2), d icen los filósofos; y como ent raña en sí la espe-
cificación y la e jecución, pues todo acto tiene especie 
propia , y por lo t an to si el viviente puede dirigirlo ha 
de especif icarlo y p o r ende ejecutar lo, s igúese que la 
in te l igencia tiene subord inadas en su acto la sensibilidad 

(1) Divin. Comed. Parad. I I , 134-136. 
(2) El o r d e n a r supone s i e m p r e c o n o c i m i e n t o d e l pr inc ip io y del fin, 

c o m o t a l e s , de l a cosa que s e o rdena ; el c u a l doble conoc imien to existe 
s o l a m e n t e e n l a in t e l igenc ia , ún i ca f acu l t ad cognosc i t iva que puede 
a l c a n z a r l a r a z ó n de bien, c o n s i d e r a d o un ive r sa lmen te , q u e se incluye en 
«1 c o n c e p t o ob je t i vo del fin. 

y la vegetabi l idad. ¿Cómo, empero, el acto específico 
del hombre, rad icando en la intéligencia, tiene subor-
dinados á sí los actos orgánicos? O en otros términos: 
;cómo el organismo humano es levantado en su acto se-
gundo á obra r en vi r tud del alma? 

10. L a filosofía cr is t iana nos da una hermosa respues-
ta á estas preguntas . No puedo de tenerme hoy en la ex-
posición del proceso in tegra l del acto cognoscitivo del 
alma humana; sólo h a r é un breve compendio. Dos prin-
cipios es preciso tener presentes: 1.° Dadas las condi-
ciones de la unión del alma con el cuerpo, aquélla pre-
cisa de éste en algún modo para ac tuar la inteligencia, 
según ya he dicho: Omnis cognitio incipit a sensn. 
2.° El alma, al ac tuarse como intelectiva, realiza un acto 
vital, es decir inmanente, que por lo tanto tiene por 
término el a lma misma. 

Ahora bien; el a lma es espiritual, y principio evi-
dente es el que enunc í a l a Filosofía y dice: quidquidre-
cipitur ad modum recipientis recipitur; por donde se 
echa de ve r que el acto del conocimiento, acto de asi-
milación, exige la armonía del sentido con la inteligen-
cia. No es paradoja ; así sucede en efecto. Recíbese en 
la retina la imagen físico-química del objeto; impresio-
nada así la sensibilidad, conforme á lo que en ot ra Con-
ferencia he dicho, la fantasía, sentido interno d é l a vida 
animal, forma la imagen ó er,pecie sensible del mismo 
objeto; entonces el alma, prepára la por una que diría-
mos digestión espir i tual para que pueda se r asimilada 
por ella misma. E l único obstáculo son las formas sen-
sibles ó mater ia les que aquél la reviste; de ellas la des-
poja el alma por la vir tud del entendimiento que se l lama 
entendimiento agente; así espiritualizado el objeto es 
pa ra la facul tad intelectiva lo que la sangre a r te r ia l 
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para el organismo: elemento perfectamente asimilable, 
y por eso entonces el entendimiento recibe la especie 
que así constituida se denomina inteligible, y por ella 
informado conoce el objeto de que aquélla es represen-
tación. El mismo proceso se forma partiendo de cual-
quiera de los otros sentidos, pues todos son principios 
del acto de la imaginativa sobre el cual recae la acción 
del entendimiento. Tal es, en compendiosa síntesis, el 
proceso del acto propio del hombre, proceso que co-
mienza por el sentido y t e rmina en la actuación de la 
facultad intelectiva. Así la filosofía cristiana explica la 
dependencia que la sensibilidad, y por lo tanto también 
la vegetabilidad, tienen dé la inteligencia en el hombre. 

II. Expuesta ya la na tura leza de la sensibilidad en el 
hombre, ¿cuál es el corolario inmediato que de la tal 
doctrina se sigue? Pues que ent re aquél y los demás 
animales media una diferencia radicalísima, no ya sola-
mente por razón del principio vital, que en el hombre 
es substancia espiritual y en éstos depende en su sér de 
la materia , sino también, y como consecuencia de ésto, 
por lo que atañe a l a organización. 

Porque es perfectamente inexacta la aserción de los 
positivistas, y aun la de aquellos que admitiendo la espi-
ritualidad del alma humana quieren, sin embargo, que 
el hombre sea incluido en la escala zoológica por mane-
r a unívoca con los otros animales. «El hombre, dice To-
pinard, no es para la Antropología sino un mamífero 
cuya organización, cuyas necesidades y enfermedades 
son las más complejas; aquel cuyo cerebro y sus admi-
rables funciones han alcanzado hasta aquí el máximum 
del desarrollo» (1). Dijera en buena hora que la Antro-

(1) Antropología, tora, I . p a r t e 3.a 

pología estudia en el hombre su aspecto orgánico sin 
atender en nada á otros elementos; pero decir con tanta 
seriedad que el hombre para la Antropología no es más 
que un mamífero.. . es insufrible. ¿Podrá la Antropología 
negar el principio espiritual de la organización humana 
radicado en el alma? Jamás; prescinda de él si se quiere, 
pero no podrá dar ni una sola razón que menoscabe la 
verdad de su existencia. Luego el hombre para esa cien-
cia es algo más que un mamífero, siquiera en él no es-
tudie la Antropología ese algo más (1). 

No creáis que al hablar así me declaro antitransfor-
mista enragé; hablo del hombre ya constituido, hacien-
do perfecta abstracción de su origen tanto filogenético 
como ontogenético. En la teoría embriogénica de Santo 
Tomás, que antes he compendiado, indícase que al apa-
recer cada forma en el desarrollo del embrión las an-
teriores ó menos perfectas desaparecen, dando lugar 
á la nueva; análogamente ahora prescindo de las fases 
por las que el desenvolvimiento filogenético de la orga-
nización en nuestro planeta haya pasado antes de ser 
informada por el alma racional, y considero al hombre 
ya constituido en su sér específico. 

12. Puesta así la cuestión, afirmo que el hombre no 
puede ser univocado con los demás animales en la esca-
la zoológica, aunque se haga la salvedad del alma ra-
cional y se limite la univocación al organismo. 

(1) Aludo á l a An t ropo log ía pos i t iva ó n a t u r a l , pues l a filosófica 
es tudia a l h o m b r e como sé r cons t i t u ido por a l m a y cue rpo , y por eso su 
par te p r inc ipa l es el e s tud io d e l a l m a e n c u a n t o é s t a i n f o r m a y es la r a z ó n 
de ser de l o rgan i smo. P o r lo demás , de l a An t ropo log ía posi t iva p u e d e 
deci rse lo que A. B ine t afirmó c o n h a r t a i n e x a c t i t u d de l a Ps ico log ía 
exper imen ta l , á saber : q u e «es i n d e p e n d i e n t e de la Metaf ís ica , pe ro no 
exc luye n i n g ú n es tudio metaf í s ico» . (Citado po r el P. Arna iz . Véase La 
Ciudad de Dios, vol . L, pág . 581.)-



Si me he expl icado convenientemente en esta Con-
ferencia , habré i s podido v e r en la doctrina expuesta 
ace rca de la sensibil idad la razón de este aserto. En 
efecto, ¿cuál es la carac te r í s t ica de la animalidad? La 
sensibilidad. ¿Puede pa rangonarse la sensibilidad del 
hombre con la de los brutos? No. L a doctrina que acerca 
de la vida en gene ra l he desarrol lado en o t ras Confe-
rencias y la que en ésta queda dicha, nos demuestran 
que en t re la sensibil idad humana y la del b ru to media 
el abismo inf ranqueable del origen formal de las mis-
mas. En los b ru tos es una facultad meramen te especifi-
ca t iva del ácto vital, mien t ras que en el hombre entra 
á fo rmar pa r t e del acto in tegra l del conocimiento inte-
lectivo, en la fo rma ya indicada; por lo mismo, aunque 
abs t rayéndola de la inteligencia no sea capaz de exce-
der la amplitud especificativa, pero subordinada á ella, 
di r ía mejor , r a d i c a d a en ella, coopera con ella en la 
dirección del ac to vital, par t ic ipando de algún modo de 
la exce lencia que la inteligencia tiene sobre los séres 
inferiores. Lo cua l se a lcanzará me jo r si se advierte 
que la sensibil idad no es un mero instrumento de la 
intel igencia en es ta vida, sino que es por ésta informa-
da, de ta l m a n e í a que el sujeto racional, ó sea el hom-
bre , const i túyese por los dos elementos integrantes, 
in te l igencia y sensibil idad, unidos entre sí, aunque sin 
confundirse . 

Es, po r lo mismo, esencialmente diversa la sensibili-
dad del hombre de la del bruto ya en el sér , ya por tanto 
en la operación, por aquello de operari sequitur esse. 

I I I 

13. Mas la insistencia de los univocistas es princi-
palmente relat iva á la organización. Veamos si aun así 
puede admitirse la univocación que se cuestiona. Si el 
sér y la operación de la sensibilidad humana difieren 
esencialmente de los del bruto, necesar iamente han de 
diferir las organizaciones de ambos séres, porque la 
función es la razón final de la organización. Por eso yo 
comprendo que los mater ial is tas confiesen y reconozcan 
la semejanza ent re el hombre y el bruto, pues negando 
la espiritualidad del principio vi tal del hombre, destru-
yen la base radical de la diferencia entre la sensibili-
dad de éste y la del bruto; pero lo que me maravi l la es 
que fisiólogos cristianos insistan tanto en la aludida se-
mejanza, sin darse cuenta de que juegan una muy mala 
part ida á sus convencimientos espiritualistas. 

14. Tra tándose empero de una cuestión que puede 
ser de algún modo comprobada por la observación, 
ocurre preguntar : ¿aparecen ante el anatómico univoca-
das la organización humana y la de los pr imeros órde-
nes de mamíferos? Conviene no olvidar pa ra responder 
á esta p regunta dos cosas: 1.a, que t rato del hombre ya 
constituido específicamente, y hago por lo tanto abstrac-
ción de su origen; 2.a, que no aludo á la constitución 
química ni aun á la histológica, pues los elementos de 
esta índole revisten un ca rác te r demasiadamente gené-
rico pa ra buscar en ellos analogías ó desemejanzas, sin 
que por eso yo n iegue que en ese te r reno no sea posible 

encontrar las . 
P lan teada así la cuestión, es evidente que ni c i e r t as 



semejanzas anatómico-topográficas, ni la mater ia l igual-
dad de ciertos efectos orgánicos , bastan pa ra univocar 
el concepto orgánico en t re e l hombre y los brutos . 

Lo cual supuesto ¿qué v a l o r hemos de da r á la seme-
janza anatómico-topográfica, por ejemplo, del sistema 
nervioso, ó de los a p a r a t o s c i rcula tor io y digestivo en 
el hombre y los mamífe ros superiores? El sistema ner-
vioso, abs t rayendo la sensibi l idad (la cual hemos visto 
que difiere, y así lo han de confesar los fisiólogos espi-
ritualistas) quédase con el c a r á c t e r puramente muscu-
l a r ó motor, y así puedo d e c i r que también los vegetales 
t ienen s is tema nervioso; y sin embargo á nadie se le 
ocu r re univocar la n e r v a d u r a vegeta l con el sistema 
nervioso sensitivo del an ima l . Análoga consideración 
podría hace r se respec to á los otros apara tos del orga-
nismo". 

15. En cambio son m u y de notar las diferencias ma-
nifiestas en t re la disposic ión anatómica del hombre y 
la de los demás animales , en conformidad con la fisio-
logía de los mismos. C i t a r é una sola por no hacerme 
molesto en demasía: l a b ipedes tac ión, pr ivat iva del 
hombre (entiéndase e n t r e l o s animales que tienen más 
de dos extremidades) , d i g a n lo que quieran los que pre-
tenden que también es p r o p i a de los mamíferos antro-
pomorfos. Es cierto que é s tos pueden caminar en dos 
pies, pero no de una m a n e r a continua, sino accidental-
mente , y con har to t r a b a j o s i no van apoyados en alguna 
cosa. También el h o m b r e p u e d e caminar d gatas, como 
vu lga rmente suele dec i r se , p e r o ya se sabe que de mane-
r a t ransi toria y d i f icu l tosamente . L a organización huma-
na está dispuesta p a r a l a b ipedes tac ión , y sólo al hombre 
cor responde esta ac t i t ud ¡que por algo está destinado 
p a r a el cielo y no p a r a l a t i e r r a , á la cual no ha de mirar 

como la miran los bru tos! L a situación anatómico-topo-
o-ráfica del corazón en el tercio superior del cuerpo; la 
" r a n estabilidad de la art iculación coxo-femoral y el 
desarrollo caracter ís t ico de los músculos glúteos, com-
parados con el exiguo de la art iculación del hombro y 
de sus músculos, diferencia que no se advier te en los 
demás animales , amén de otras consideraciones que 
pudieran hace r se como resultado de la anatomía com-
parada, son evidente p rueba de que la situación carac-
terística del hombre es la bipedestación (1). 

Nada digo del desarro l lo ce rebra l ni de la anatomía 
de otros órganos, que nos demuest ran evidentemente la 
inmensa diferencia en t re el hombre y el bruto, aun solo 
considerados en su organización. Puedo, por lo tanto, 
concluir de todo esto, que la semejanza orgánica que á 
pr imera vista se p resen ta entre el organismo humano y 
el de los demás animales es puramente analógica, algo 
así como la que pudie ra establecerse entre la placa vi-
brante del fonógrafo y el apara to de la locución en el 
hombre, fundada en la igualdad de efecto en el a i re . 
Decir otra cosa es p re tender ve r lo que no existe, y por 
ese camino poco puede espera r la v e r d a d e r a ciencia de 
los que así la cul t ivan. 

(1) El i lus t re a n a t ó m i c o Sr. Romero Blanco h a h e c h o a l a n o s ^ c e -

l en t e s e s tud ios ace rca de ^ ^ ^ ^ S S ^ X 
e n t r e los v iv i en t e s de c u a t r o e x t r e m i d a d e s . Aim 

d e l co razón e n el t e r c io super ior de l cue rpo h u m a n o . 



(1) In gloriara, meam creavi eum (al hombre) , formavi eum, fcci eum. 
(Isai . XLII I , 7.) 

(2) ITabelU fructum vestrum in sanctificationem (fin i nmed ia to ) , finan 
vero (el úl t imo) vitara aeternam. (Ad. E o m . VI, 22.) 

16. Permi t idme ahora , señores, que confirme la doc-
tr ina que acabo de desar ro l la r con un a rgumento de 
nueva índole, tomado de las enseñanzas de la Teología 
católica. Encuént rome hablando en un centro científico-
católico, y ante vosotros, en quienes la firmeza de vues-
t ra fe no va en zaga á vues t ra i lustración científica; y 
por eso las consideraciones con que voy á te rminar esta 
Conferencia, si no son demostrat ivas, porque no lo exige 
la na tura leza del asunto, t ienen, sin embargo, fuerza 
suplementar ia p a r a confirmar con hermosa congruencia 
las razones filosófico-científicas en que fundé lo que 
acabo de decir con relación al hombre . 

17. Este fue c reado por Dios pa ra que le diese gloria 
conociéndole y amándole (1); y cuando realiza este fin 
inmediato, a lcanza la posesión del mismo Dios , fin 
último que beatif ica al hombre por manera inenarra-
ble (2). 

El alma humana, con la inamisible posesión Dios en 
la b ienaventuranza, únese á Él, diría mejor , imprégnase 
de su divino Sér . É l es luz, y el a lma hácese luminosa 
con la perfect ís ima posesión de la ve rdad eterna; es 
Dios act ividad esencial y purís ima, y el a lma part icipa 
de ella con la perfección de la car idad , principio emi-
nentemente activo; es espír i tu actualísimo, y el alma, 

naturalmente espiri tual , aseméjase entonces por manera 
inefable á la simplicidad de Dios por la ca r idad que en 
ella produce perfect ís ima armonía en todos sus actos; 
es esencialmente feliz, y el a lma poseyéndole inamisi-
blemente es por É l beat i f icada en todo su sér: Inebria-
buntur ab ubertate domus tuae, dice David (1). 

Pues bien, la raíz de esta felicidad es lo que los teó-
logos llaman la luz de la gloria (lumen gloriae), mara -
villosa t ransformación de la gracia santificante, que 
en esta vida es el principio vital informante del alma en 
el orden sobrenatura l , y, por lo tanto, principio de los 
actos virtuosos que la merecen el premio eterno. 

Pero el a lma en la p rác t ica de la v i r tud s írvese tam-
bién del cuerpo, al cual informa na tura lmente y en el 
cual actúa. Y el acto integral de v i r tud es como produc-
to de dos elementos, el anímico y el corpóreo, que por 
eso dícese acto humano. De ahí que el hombre rec ibe 
la sanción de la ley divina á que debe a r r eg l a r sus 
actos en su sér completo, es decir , en el a lma y en el 
cuerpo. Es ta es la razón, apar te de muchas otras que 
pudiera indicar , por la. cual Dios ha dispuesto que el 
hombre resucite algún día, á saber , pa ra que, unida ya 
de manera perpe tuamente estable el a lma al cuerpo, 
reciba el hombre el premio ó castigo completo, según 
el méri to real izado en esta vida. 

18. Pract ícase el acto meri tor io en vi r tud de la gra-
cia santificante, la que, informando al alma, levanta al 
hombre al orden sobrenatural . L a cual g rac ia tiene por 
causa eficiente á Jesucr is to , quien nos la comunica me-
diante los S a c r a m e n t o s , compendiados todos como en 

(1) Psal. XXXV, 9. 



manant ia l de origen en la Santísima Eucar is t ía . Y el 
hombre, recibiéndola, al imenta su alma con el mismo 
Jesucr is to: Pan vivo descendido del cielo (1). A nadie 
empero se le oculta, que el cuerpo ha de par t ic ipar de 
algún modo de la influencia de esta celestial alimenta-
ción, ya por se r sujeto informado por el a lma que, me-
diante aquélla, se une á Cristo, ya por razón de la real, 
v e r d a d e r a y substancial presencial idad del Cuerpo y 
Sangre Santísimos del mismo Jesucr is to en el Sacra-
mento de la Eucaris t ía . No nos es dado expl icar esta in-
fluencia, pero no puede menos de admit irse en buen 
discurso teológico. 

19. Es la Santísima Eucar is t ía una continuación en el 
tiempo y en el espacio de la Encarnación del V e r b o de 
Dios. En Jesucristo la na tura leza humana fue levantada 
al g rado mayor de excelencia que escogi tarse puede, 
por su unión hipostát ica ó personal con el Verbo divino. 

20. Tales son, señores, muy compendiosamente in-
dicados, cuat ro argumentos que nos demuest ran la 
excelencia que recibe en el hombre la sensibilidad. Ella 
fue levantada en Jesucr i to á la unión personal con Dios; 
recibe inefables influencias del mismo Jesucr is to en 
cada hombre que le comulga dignamente; es sujeto é 
instrumento del alma en gracia , haciéndose con ella 
par t ic ipar te del méri to de las acciones sobrenaturales, 
y finalmente ha de verse de nuevo informado por el 
a lma glorificada, t rascendiendo á él las cuat ro propie-
dades que antes he apuntado como resul tantes en el 
a lma de la visión beatifica, á saber , la clar idad, la agi-
lidad, la sutileza y la impasibilidad; las cuales, sin des-

(1) Ego sum pañis vivus qui de coelo descendí. ( Joan . VI , 51.) 

t ruir la naturaleza del cuerpo, lo espiritualizan en cierto 
modo, por la part icipación de las propiedades del alma, 
y por la influencia que, mediante ésta, e je rce en él la 
visión beat íSca. «Es depositado en la t ie r ra , dice San 
Pablo, un cuerpo animal y resuc i ta rá cuerpo espiri-
tual» (1). 

2i. ¿Quién, pues, no ve en estas consideraciones una 
hermosa comprobación de las razones que he desarro-
llado en esta Conferencia pa ra demost rar que el orga-
nismo, ó sea la sensibilidad en concreto, en el hombre 
supone ca rac te res esenciales que la diferencian radical-
mente de la de los brutos? 

¡Ah, señores! Aceptando esta doctrina, perfec tamen-
te racional y comprobada por la ve rdade ra ciencia, 
compréndese el a lcance de aquellas pa labras del Rea l 
Profeta, quien, enumerando las excelencias del hombre , 
para dar grac ias á Dios por habérselas concedido, decía 
al Soberano Hacedor : Le has hecho, oh Señor, poco in-
ferior dios Angeles, le has engrandecido de gloria y 
de honor, y le has puesto sobre todas las obras de tus 
manos (2). 

(1) Seminatur corpus anímale, surget corpus spiritale. (I Cor. XV, 44.) 
(2) Minnisli cura paulo miuus ab angelis; gloria el honorecoro»asli eum, 

et constituisli eum mper opera manum tuarim. (Psal. VII I , 6, <•) 



APÉNDICE 

L a FORMA D E CORPOREIDAD en el hombre, y el Con-
cilio de Viena. (Véase la página 226.) 

E n el Boletín Eclesiástico de la Dióces is de Madrid-
A l c a l á , n ú m . 478, co r respond ien te al 10 de Octubre 
de 1898, p u b l i c ó s e el d iscurso latino leído en el acto de 
l a s o l e m n e a p e r t u r a de aquel curso en el Seminar io Con-
c i l i a r de d i c h a Diócesis . E l t e m a del d iscurso es: De ge-
neratione intellectualis ideae, juxta mentem D. Tho-
mae. Xo p r e t e n d e m o s h a c e r un anál is is de es te t rabajo , 
p u e s n i n g u n a razón nos obliga á ello; pe ro sí los fueros 
de l a v e r d a d y eí c a r á c t e r de n u e s t r a Rev i s t a nos cons-
t r i ñ e n á q u e n o s h a g a m o s c a r g o de un concepto emitido 
p o r e l a u t o r de l mencionado discurso. El cua l concepto, 
d a d o q u e , c o m o muy f u n d a d a m e n t e c reemos , dispuestos, 
e m p e r o , á r e c t i f i c a r en caso de que así no fuese, se 
r e f i e r a a l i n s i g n e Doc to r f r anc i scano J u a n Duns Escoto, 
e s a l t a m e n t e ofensivo á éste, y po r ende á toda la Orden 
S e r á f i c a , c u y a Escue la , y a desde an tes del Doctor Sutil, 
p r o f e s a l a d o c t r i n a que en aqué l se cal if ica n a d a menos 
q u e d e e n e m i g a de la le y he ré t i ca , como incluida, 
s e g ú n se l e e e n el a ludido discurso, en los ana temas ful-
m i n a d o s p o r los Concilios ecuménicos de Viena y Late-
r a n e n s e V , c o n t r a los que se opongan á sus definiciones 
r e l a t i v a s á l a na tu r a l eza de la unión del a lma racional 
con e l c u e r p o en el h o m b r e . 

He aquí las p a l a b r a s del d iscurso en cuest ión: 
«Ut exo rd ium incep tum ab exposi t ione ins t rumento-

rum, quibus D e u s nos l o c u p l e t a v i ad cognoscenda ope-
ra ejus, et q u o r u m v i r t u t e anima se ipsam p raesen tem 
conspicere t a tque d i sce rne re t , conc ludam, prof i teor , 
inquam, doc t r i nam in Synodo Oecumenico Viennens i 
sub Clementis V auc to r i t a t e c o n g r e g a t o definiente con-
tra sententiam Scoti asserentis animam lnimanam 
reqnirere corpus forma corporeitatis praeditum, «ini-
micum fidei et h a e r e t i c u m censendum esse, qui in du-
bium v e r t e r i t quod subs tan t i a an ima ra t ional is seu inte-
llectiva v e r e ac p e r se h u m a n i corpor i s non sit forma» 
et similiter doc t r inam Concilii L a t e r a n e n s i s sub aucto-
r i tate Leon i s X ce lebra t i , definientis eodem modo, quod 
anima intel lect iva «vere , p e r se, et essent ia l i te r h u m a n i 
corpor is fo rma existât». Cujus l ibe t en im i n v e s t i g a t i o n s 
phi losophicae initio r a t ionem F i d e s i luminet , e x p u n g a -

tur dementia .» 
E s dec i r que , s egún esto, el Concilio ecumén ico de 

Viena definió con t r a Escoto, ó sea , condenó la opinión 
de Escoto, que a f i rma que el a lma h u m a n a r e q u i e r e un 
cuerpo ac tuado po r l a fo rma de co rpo re idad , y como 
el Concilio 'mencionado dice que se ha de t ene r como 
enemigo de la fe y he ré t i co el que se oponga á l a doctr i -
na en él definida, inf iérese como lógica conclusión del 
pá r r a fo copiado, por lo que se re f i e re á Escoto , que éste 
debe se r cons ide rado como enemigo de la fe y h e r e j e , 
por admi t i r la f o r m a de co rpo re idad en el hombre , opi-
nión que en aqué l dice condenada en el aludido Concil io. 

Como la consecuenc ia de este a r g u m e n t o es á todas 
luces lógica , p a r a conoce r el a l cance de es ta conclu-
sión, que in fama h o r r i b l e m e n t e al Doc to r de la Inmacu-
lada y á la Orden que se g lo r í a de con ta r le e n t r e sus 



más esclarecidos miembros , hácese preciso es tudiar el 
va lor de las premisas es tablecidas . 

Y ante todo, confesamos que luego de leer el párrafo 
que motiva estas l íneas, ocurriósenos si el au to r habr ía 
querido aludir no al Escoto franciscano, es decir , á Juan 
Duns Escoto, sino á Escoto Er igena ; mas como quiera 
que ent re las doctr inas de éste no se encuent ra profesa-
da de una manera expl íc i ta la opinión que en aquéllas 
se dice condenada en el Concilio Vienense, el cual, por 
o t ra par te , en su definición atacó, según afirma el Emi-
nentísimo Cardenal Z ig l ia ra , citado con muy poca 
exact i tud en el men tado discurso, á Pedro de Oliva, á 
quien comunmente se t iene por au tor de la doctrina en 
aquél la anatemat izada , juzgamos con bastante funda-
mento que se t ra ta del Dr . J u a n Duns Escoto, quien ad-
mite y desarrol la ampl iamente la opinión ace rca de la 
neces idad de la forma de corpore idad en el hombre y en 
los demás séres vivientes, como disposición pa ra la for-
ma substancial p r imar i a de los mismos, que es el alma; 
opinión que ya desde antes del Sutil Doctor admite y 
defiende la Escuela f ranciscana , y con ella fere omnes 
recentiores (philosophi), dice el mencionado Cardenal 
Zigl iara en su Summaphilosophica (Psych.-, Lib. II, ca-
pítulo II, ar t . II, n. X); pues según el i lustre P . Mendive, 
de la Compañía de J e sús (Psych., cap. VI, ar t . 5, pár . 2), -
pa rece se r más á propósi to que la opuesta p a r a explicar 
los fenómenos físico-químicos que se real izan en el cuer-
po de los séres v iv ientes (1). 

(1) Ya d i je e n una de las n o t a s d e la an t e r i o r Conferenc ia que n o me 
p a r e c e que la admis ión de la fo rma de co rpo re idad faci l i te la explicación 
de los f e n ó m e n o s f is ico-quimicos; pongo, s in embargo , aqu í el test imo-
n i o del V. J lendive-para ind ica r u n a de las razones por la q u e a d o p t a n la 
doc t r ina f r anc i scana fere omnes i>hüosophi recentiores. 

Part iendo, pues, del supuesto que de esto nos parece 
se infiere, á saber , que el Escoto á q u e se alude en el caso 
presente es el f ranciscano Juan Duns Escoto, comence-
mos el examen del a rgumento antes propuesto, el cual 
entraña dos cuestiones, una de hecho y otra doctrinal. 

I 

CUESTIÓN DE HECHO: ¿Condenó el Concilio Vienense 
la opinión de Duns Escoto, es decir , definió contra sen-
tentiam Scoti asserentis animam huma nam requirere 
corpus forma corporeitatis praeditum, como se afir-
ma en el discurso en cuestión? 

No podemos consultar las actas de este Concilio, 
pues no se han conservado; sin embargo, en el cuerpo 
del Derecho canónico encuéntranse algunos párrafos 
de las mismas. Ent re los cuales léese la siguiente defi-
nición dogmática: «Fidei catholicae fundamento, prae-
ter quod (texte Apostolo) nemo potest aliud ponere, fir-
miter inhaerentes , aper te cum sancta m a t r e Ecclesia 
confitemur: unigenitum Dei Filium... par tes nostrae na-
turae simul unitas (ex quibus ipse in se verus Deus exis-
tens,fieret ve rus homo) humanum videlicet corpus passi-
bilem, et animam intellectivam, sen rationalem ipsum 
corpus vere per se et essentialiter informant em assump-
sisse ex tempore in virginali thalamo ad unitatem suae 
hypostasis et personae. . . Porro, doctr inam omnem seu 
positionem temere asserentem, aut ver tentem in du-
bium, quod substantia animae rationali seu intellecti-
vae, vere ac per se humani corporis non sit forma, 
velut e r roneam, ac ver i ta t i catholicae inimicam fidei, 
praedicto sacro approbante Concilio reprobamus . Defi-



nientes ut cunctis nota sit fidei s incerae veri tas , ac 
praec ludatur univers is e r ro r ibus aditus; quod quisquís 
deinceps asserere, defendere sen tenere pertinaciter 
praessumpserit, quod anima rationalis, seu intellecti-
va, non sit forma corporis humani per se et essentiali-
ter, tanquam haereticus sit censendus. (Clem. Fidei 
cathol. de Sum. Trin. et Fide cathol.)» 

Enseña, pues, el Concilio en esta definición, que el 
a lma intelectiva en el h o m b r e es veré, per se, et essen-
tialiter forma del c u e r p o humano. 

Ahora bien ¿negó a l g u n a vez nues t ro Escoto esta 
verdad? Todo lo con t r a i io . Muchísimos testimonios de 
sus escri tos pudiéramos c i tar , pe ro c reemos bastante ex-
poner uno solo en confirmación de esto. 

En la cuestión s e g u n d a de la Distinción XLIII del 
l ibro IV de los Sen tenc ia r ios (1) propónese examinar el 
Sutil Doctor si la ex i s tenc ia de la resur recc ión general 
de los hombres puede s e r conocida por las solas fuerzas 
de la razón. Y para h a c e r v e r que éstas no bastan, des-
arrol la el s iguiente rac iocinio: «Si rat io aliqua resurrec-
tionem ostendit, opor te t quod acc ip ia tur ex aliquo quod 
est propr ium hominis, i t a quod non conveniat aliis co-
rruptibilibus;» lo cual es evidente , puesto que si el fun-
damento de tal razón e s t u v i e r a en algo común al hom-
bre y demás vivientes cor rupt ib les , la razón inferiría 
que todos los vivientes h a b r í a n de resuc i ta r . Sesrún esto: 
«oportet quod acc ip i a tu r (la razón que haya de demos 
trar la resurrección futura) a forma specifica hominis, 
vel ab operatione convenien te homini secundum illam 

(1) Cito l a ed ic ión n o v í s i m a d a las ob ras de E s c o t o h e c h a en Par ís por 
X. Vives. : 

íormam». Y Escoto, part iendo de esta proposición, esta-
blece las t res siguientes", cuya ve rdad deber ía se r cono-
cida por las fuerzas de la razón natural , pa ra que ésta 
pudiera a lcanzar la de la existencia de la futura resu-
rrección: 1.a Anima intellectiva est forma hominis 
specifica; 2.a Anima est incorruptibilis, y 3.a Forma 
specifica hominis non remanebitperpetuo extra corpus. 

Examina luego una por una estas proposiciones, y en 
cuanto á la p r imera , única que hace á nuestro caso, 
dice que puede alcanzarse por la razón natural , y lo de-
muestra «dupliciter: uno modo per auctor i ta tes philo-
sophorum, qui hoc asserebant , et nonnisi t anquam ratio-
ni naturali notum. Alio modo aducendo ibi ra t iones 
naturales, ex quibus istud concluditur». Analiza breve-
mente el Sutil Doctor la definición de alma dada por 
Aristóteles, y continúa:. «Praeterea, omnes philosophi 
communiter in definitione hominis posuerunt rationale, 
tanquam ejus differentiam propriam; per rationale inte-
lligentes animam intellectivam esse par tem essentialem 
ejus; nec tamem invenitur aliquis Philosophus notabilis, 
qui hoc neget...» 

Desarrol la á seguida con suma precisión y amplitud 
las razones natura les pa ra p robar la dicha proposición, 
derivándolas de las operaciones propias del hombre, 
que son los actos de entender , y de quere r l ibremente. 
Y si bien es cier to que, por lo atinente á la na tura leza 
de la intelección discrepa de Santo Tomás, sin embar-
go, es igualmente cierto que el sentir de Escoto no tiene 
menos fuerza que el del Angélico pa ra concluir que el 
alma intelectiva es forma específica del hombre. He 
aquí el a rgumento del Sutil Doctor. «Forma innotescit 
ex operat ione, sicut mate r ia ex transmutatione; ex ope-
ratione ergo intelligendi a rgu i tu r propositum sic: Inte-

17 



l l i ge re es t p r o p r i a o p e r a t i o hominis ; e r g o est a propria 
fo rma; s ed ( in t elliger e) e s t ab intel lect iva; e r g o in te lec-
t iva es t p r o p i a f o r m a hominis .» 

D e s p u é s de e x a m i n a r con ex tens ión el antecedente 
de es te a r g u m e n t o , d i s c u r r i e n d o po r el campo l ibre de 
la c o n t r o v e r s i a p u r a m e n t e esco lás t ica , que p a r a nues-
t r o caso no i m p o r t a , p r u e b a la consecuenc ia del pr imer 
en t imema p r o p u e s t o , á s a b e r : «Intel l igere es t propria 
opera t io hominis ; e r g o e s t a p r o p r i a forma;» del modo 
s iguiente : «Si ta l i s a c t u s (intelligentii) est in nobis for-
mal i te r , cum n o n si t s u b s t a n t i a nos t ra , quia quandoque 
inest , q u a n d o q u e n o n ines t ; e r g o opor te t da re sibi ali-
quod r e c e p t i v u m p r o p r i u m ; non a u t e m (subjectum—re-
c e p t i v u m — i n t e l l e c t i o n i s est) a l iquod ex tensum, sive sit 
pa r s o r g a n i c a , s i ve t o t u m compos i tum, quia tunc ista 
(intellectio) e s se t e x t e n s a . . . e rgo opor te t quod insit 
(intellectio) s e c u n d u m a l iqu id inex tensum (in subjecto 
inextenso) e t q u o d i l lud (subjectum) sit formal i te r in 
nobis; illud non p o t e s t e s s e nisi an ima intel lect iva, quia 
q u a e c u n q u e a l i a f o r m a es t extensa». A ñ a d e Escoto 
o t ra r azón de l a m i s m a consecuenc ia , que omitimos en 
g r a c i a de l a b r e v e d a d , p u e s p a r a nues t ro propósito con-
s i d e r a m o s su f i c i en te l a e x p u e s t a . 

Cont inúa l u e g o la p r u e b a de que el a lma intelectiva 
es fo rma espec í f i ca de l h o m b r e po r la s e g u n d a opera-
ción p r o p i a de é s t e , q u e e s el acto de la voluntad libre: 
«Homo es t d o m i n u s s u o r u m a c t u u m , i ta quod in potes-
ta tem e j u s es t d e t e r m i n a r e se ad hoc ve l oppositum.... 
E t e t i am (patet hoc) n o n t a n t u m e x fide, sed et iam per 
r a t i onem n a t u r a l e m ; i l la a u t e m d e t e r m i n a d o (voluntatis 
liberae) non p o t e s t p o n i in a l iquo appet i tu (potentia) 
organ ico , ve l ex t enso . . . ; e r g o voluntas , qua sic indeter-
m i n a t e (liberé) v o l u m u s , e s t appe t i tus non a l icujus talis 

formae, scil icet máter ia l i s ' (es decir, que no es potencia 
determinada por necesidad á este ó aquel objeto parti-
cular, como lo son las potencias orgánicas), et pe r con-
sequens est a l i cu jus (formae) exceden t i s omnem ta lem 
(formam organicam); hu jusmodi ponimus intellecti-
vam, et tune si appe t i tus ille sit fo rmal i te r in nobis, 
quia et appe t e r e (el apetito radica formalmente en nos-
otros, porque el apetecer es acto formal según lo que se 
acaba de decir); sequi tur quod fo rma illa ( a n i m a inte-
llectiva) sit f o r m a nostra». 

Resumiendo el Sutil Doc tor , después de e s tud i a r l a 
natura leza de la c e r t i d u m b r e de las o t ras dos proposi-
ciones antes d ichas , las cua les no impor tan á nues t ro ac-
tual propósi to, el a r g u m e n t o desa r ro l l ado en el decur-
so de la cuest ión, hab lando de la proposición p r i m e r a , 
esto es, que el a lma in te lec t iva es fo rma específ ica del 
hombre, dice: q u e es «na tura l i t e r nota , et e r r o r ei oppo-
situs, qui p r o p r i u s es t et solius Ave r ro i s , pess imus est , 
non tan tum con t ra v e r i t a t e m Theolog iae , sed e t iam con-
t ra v e r i t a t e m Phi losophiae , des t ru i t enim sc ient iam 

et pe r consequens talis e r r a n s esset a communi t a t e 
hominum e t na tu r a l i r a t ione u ten t ium exterminandus» . 

Y que Escoto al d e m o s t r a r con tan ta precis ión que 
el a lma h u m a n a es fo rma específ ica del hombre , ent ien-
de también del cue rpo , como dijo el Concilio Vienense , 
compréndese sin dif icul tad por el mismo desar ro l lo de 
la a r g u m e n t a c i ó n expues ta , en todo confo rme con la 
doct r ina que él exp l ica d i fusamente a c e r c a de es te 
mismo asunto en su he rmoso t r a t ado De Rerum prin-
cipio, donde h a c e v e r con poderosas razones q u e el 
a lma in te lec t iva «ver ius et pe r f ec t iu s un i tu r corpor i u t 
forma, q u a m a l iqua fo rma suae m a t e r i a e , ac pe r hoc 
i n t e r omnes e f fec tus n a t u r a e , homo magis est unus , 



quam aliquod airad compositum (Q. IX, ar t . II, sect. III)». 
Y en la sección II del mismo art ículo, desenvuelve doc-
tissime et latissime, como nota nuestro analista Wa-
dingo en el Escolio correspondiente , la misma doctrina 
del lugar de las Sentencias que dejamos expuesto, pero 
demost rando expressis verbis, que el alma intelectiva 
únese al cue rpo como forma v e r d a d e r a y específica, 
«quod v identur sent i re , dice, catholici tractatores.» 

Luego , hab lando de los que opinan lo opuesto, es 
decir , que el a lma intelect iva se une al cuerpo «intime, 
sed nullo modo formali ter», continúa: «quod autem haec 
positio ver i ta t i fidei cum fundamentis circa unitatem 
Christ i cont radica t , et ver i ta t i rationis.. . ostensum est 
{Ibid. Q. XI, a r t . II)». 

Resumamos lo h a s t a aquí dicho: si Escoto admite que 
el a lma intelect iva e a forma específica veré, per se et 
essentialiter del c u e r p o humano, ¿cómo puede afirmarse 
que ha sido condenado por el Concilio de Viena que 
definió como de fe lo que ya el Sutil Doctor demostraba 
se r conforme á la v e rd ad católica y á la razón? Aun 
más, después de l e e r lo que dejamos escrito, ¿sería aven-
tu rado suponer como m u y probable que el Concilio de 
Viena haya tenido presen te la doctrina de Escoto en 
este punto p a r a condena r la opuesta, calificada ya por 
el Sutil Doctor de con t ra r i a «veritati fidei cum funda-
mentis circa un i t a t em Christi . . . e t ver i ta t i rationis?» 

Sea empero de es to lo que se quiera, lo cier to es que, 
según dice el ana l i s t a W a d i n g o en el Escolio al segundo 
de los testimonios c i tados del t ra tado De rerum princi-
pio: «Nullum ce r t e ego vidi, qui enucleatius et clarius 
hanc stabiliret doc t r inam ante definitionem Concilii Vie-
nensis, et ómnibus o c c u r r e r e t difficultatibus, atque ad-
versar iorum ra t iones inír ingeret». 

II 

CUESTIÓN DOCTRLNAL: En el Discurso que motiva estas 
líneas, léese, como ya dejamos dicho, que el Concilio de 
Viena, con la autoridad del Pontífice Clemente V, pro-
nunció definición contra sententiam Scoti asserentis 
animam humanam requirere cor pus forma corporeita-
fis praeditum. 

Como si di jéramos: Escoto fue condenado por habe r 
admitido la forma de corpore idad en el hombre . 

Ocúrresenos, empero, p regunta r : ¿De dónde se infie-
re que el Concilio aludido haya anatematizado esta 
opinión tal como la enseñan Escoto con la Escuela fran-
ciscana y muchísimos filósofos que á ésta no pertenecen? 
¿Por ven tura la definición concil iar , que en el número 
precedente hemos transcri to, en t raña esa condenación; 
como si se pudiese decir: E l Concilio Vienense definió 
que el alma rac ional veré per se, et essentialiter es for-
ma del cuerpo humano; luego es inadmisible la forma 
de corporeidad; probándose la consecuencia de este 
entimema, af i rmando que esta forma es incompatible 
con el a lma racional en el hombre? 

No alcanzamos otro modo de inferir lógicamente de 
la definición dicha la condenación de la mencionada 

opinión f ranc iscana . 
Así pues, examinemos el a rgumento , y gra tu i tamente 

admitamos el valor de la consecuencia; ¿sigúese de aquí 
que el Concilio haya condenado dogmáticamente la 
opinión que admite la forma de corporeidad? De ningu-
na manera ; se rá , si se quiere, teológica la conclusión 
del argumento , pero no de íe; porque, sobreentendida 



en él la p r o p o s i c i ó n que se asume pa ra p robar la conse-
cuencia , t e n e m o s q u e la dicha conclusión es inferida de 
una p remisa de f e y de ot ra que no t iene este carácter 
por lo c u a l a q u é l l a no puede tampoco considerarse 
como de fe, á n o s e r que, abs t rayendo de su concepto 
de conclusión y cons ide rada como proposición, ut sic 
h a y a sido def in ida , lo cual no sucede en nuestro caso; 
luego, si no es de f e que sea inadmisible la forma de 
corporeidad, no p u e d e considerarse condenada como 
he ré t i ca la p ropos i c ión contradictoria , á saber , es admi-
sible la forma de corporeidad. 

Presc ind i endo , empero , de esta consideración, estu-
diemos el v a l o r d e las proposiciones que forman el ar-
gumento p r o p u e s t o . E l antecedente del entimema es la 
proposición def in ida por el Concilio Vienense, así que, 
es v e r d a d e r a ; p e r o la proposición qué se supone que 
justif ica la consecuenc i a de aquél ¿quién se rá capaz de 
probarla? 

Desde los m i s m o s tiempos de Santo Tomás, que no 
admi te en el h o m b r e sino una forma substancial , existió 
una p léyade n u m e r o s a de varones doctísimos, que, con-
t r a el sent i r del Angé l i co y de su i lustre Escuela, opi-
na ron que en el h o m b r e dáse, amén de la forma subs-
tancia l p r ima r i a , q u e es el a lma intelectiva, otra forma 
subord inada á és ta , l a cual da al cuerpo el sér genérico 
de cuerpo , disponiéndolo p a r a la recepción de la forma 
p r imar i a ó del a lma , á cuya forma dispositiva lláma-
sela fo rma de corporeidad. 

Está muy lejos de nuestro ánimo estudiar en estos 
art ículos la cues t ión puramente escolástica, que, salva 
fide, se discute e n t r e doctísimos filósofos que militan 
por ambas pa r t e s de la controversia . Pero sí, cree-
mos de nues t ro d e b e r manifes tar que la tal discusión es 

absolutamente legít ima dentro de la ortodoxia católica, 
y por lo tanto qae el admit ir la forma de corporeidad 
según la admiten la Escue la f ranciscana y muchos otros 
filósofos, no se opone en manera alguna á la defini-
ción del Concilio Vienense; ó lo que es lo mismo, que 
la forma de corpore idad ño es incompatible en el hom-
brecone l alma intelectiva, forma substancial del cue rpo 
humano. Y nada más á propósito pa ra nuestro intento 
que exponer sucintamente, pero con toda exact i tud, la 
doctrina f ranciscana ace rca de la mencionada forma, lo 
cual ha remos t ranscr ib iendo algunas cuart i l las de un 
t rabajo filosófico que tenemos en preparac ión (1), sin 
t raducir las al castellano, por creer lo innecesario p a r a 
las personas á quienes se dedican estos art ículos. Adver -
timos, empero, que, s e g ú n hemos indicado, no ent ramos 
p a r a nada en la cuestión puramente escolástica; no que-
remos ahora defender la sentencia f ranciscana contra los 
que la rechazan en el l ibre campo de la controvers ia legi-
tima; por manera que, si presentamos razones que justi-
fican la exposición, es p a r a mani fes ta r con toda genumi-
dad el sentir de la mencionada Escuela ace rca de dicha 
sentencia , haciendo ve r así como ésta es perfecta-
mente católica, único fin que al presente nos propone-
mos; en una pa labra , intentamos vindicar la sentencia 
f ranciscana de la nota de here j ía , haciendo abstracción 
de su mavor ó menor probabil idad con relación á l a 
opuesta que con igual or todoxia se discute en las 

Escuelas . 

(1) Institutiones PHlosopkiac CkristM, C o s m o l - P r o n t o v e r á l a l u z 

p ú b l i c a , Dios m e d i a n t e . 



H e aquí , pues, lo que dec imos en las a ludidas cuar t i -
l las, con r e l ac ión al caso p r e s e n t e : 

1. A d s tab i l iendam sen ten t i am admi t t en tem fo rmam 
corpore i ta t i s p r a e n o t a r e opor te t : 

a ) Dupl ic is ordinis seu g r a d u s f o r m a s subs tan t ia tes 
esse: incompletas v idel ice t et completas. Incompletas 
seu subordínatele i l lae f o r m a e d icuntur , quae in tan turn 
aff ic iunt sub jec tum, in q n a n t u m illud disponunt ad per-
fec t io rem f o r m a m susc ip iendam; et completae seu non 
subordinatae aud iunt f o rmae , q u a e ad u l t e r io rem non 
o rd inan tu r . 

b) D a r i ens simpliciter dupl ic i modo sumi potest; 
p r imo modo, p rou t -có simpliciter conve r t i t u r cum -J> 
universaliter «et tune non ens s implic i ter es t purum 
nihil... Alio modo acc ip i tu r ens simpliciter p r o u t dis-
t ingu i tu r cont ra ens secundum quid, e t tunc ens simpli-
citer es t subs tant ia , ens secundum quid est acc idens 
(Scot. IVSent. Dist . X I . q. i n , n . 43)». Sedulo t amen no-
t andum est, ens s impl ic i ter hoc s ecundo modo non sem-
p e r conver t í cum esse primo, i ta u t da r i ens simpliciter 
idem sit ac dari esse primum; sed -ó simpliciter «in isto 
intel lectu (hoc secundo modo intellectum) aequ iva le t ei 
quod est p r i m u m n a t u r a l i t e r , e t secundum quid aequi-
va le t ei quod est pos ter ior na tu ra l i t e r . . . Dico e rgo , quod 
forma substant ial is , s ive a d v e n i a t a l icui j a m habent i 
esse, sive non, da t esse s impl ic i t e r hoc secundo modo; 
sicut fo rma accidenta l i s c u i c u m q u e adven ia t (primo, 
sive scilicet, hypothetice, materiae, sive substantiae) 
dat esse non simpliciter s e d secundum quid (Scot. 
loc. cit.)» Brev i t e r : ens s impl ic i t e r p r imo modo facit ens 
de non en te s implici ter , seu d a t ens initiate; ens simpli-
c i te r secundo modo faci t tale ens de non tali ente, seu 
da t ens specif cativum. 

Nunc vero , i nv iven t ibus fo rma substant ia l is comple-
ta est an ima, q u a e qu idem «non.es t ibi p ropr i e actus 
materiae, sed ac tus na tu ra l i s corporis completi in f o r m a 
natural i , q u a e fo rma dic i tur forma cor por ali s (Alex. 
Hal. Sum. II, q. LXIII, m e m b . 4,)» seu corporeitatis, id 
est: realitas quoedam generica, inmediate afficiens 
materiamprimam in ordine substantiali, illamque dis-
ponens ad formam completam suscipiendam. Quae 
forma disposi t iva, quia de po ten t ia m a t e r i a e , seu de 
mixtione e l emen to rum educ i tu r , audi t forma mvxtio-
nis; et quandoqu idem m a t e r i a m r edd i t a p t a m ut rec i -
piat an imam, d ic i tur e t i am forma organica, n a m sub-
jec tum illius es t Organismus seu corpus organiza tum; 
quae t amen organiza t io specifica ab ipsamet an ima pro-
venit . 

Hu jus sentent iae , admi t ten t i s f o r m a m corpore i t a t i s 
in v ivent ibus corpore is , p r a e c i p u u m a r g u m e n t u m inni-
t i tur definitioni an imae ab Ar i s to te le t r ad i t ae (1). J u x t a 
•quam, sub jec tum a n i m a e es t corpus phisicum et orga-
nicum potentia vitam habens. A g e nunc , ta le corpus: 

1) non es t m a t e r i a p r i m a , quod e t ipsemet S. Tho-
mas fa te tur ; quandoqu idem m a t e r i a es t t an tum p a r s 
compositi subs tant ia l i s co rpo re i . 

2) ne que es t m a t e r i a cum accident ibus; quia acc iden-
t ia p r aed i camen ta l i a opponun tu r subs tan t iae , co rpus 
au tem de quo h ie ag imus es t de subs tan t ia v ivent i» cor-
porei: «Pars subs tan t iae (ut est corpus in ordine ad vi-
vens corporeum) non potest esse aliquid nisi u t subs tan 
tia e t ut quid (Scot. loc. cit.)» 

(1) Actus primus corporis physici organici potentia vitam habentis. (Ilde 
Anima.) 



3) n ë q u e es t m a t e r i a informata ab anima praecise ut 
dan te esse c o r p o r e u m , ut fer t sentent ia spposita (1); quia 
hic ag i tu r d e sub jec to physico, ideoque real i ter distin-
cto a f o rma . N u n c vero «anima u t dat esse corporeum, 
dis t inguendo c o n t r a esse intellectiyum (Scotus agit hic 
de homine, sed evidentisime possumus loqui generatilii 
dicens: anima ut dat esse corporeum, distinguendo 
contra e s se v ivens ) etiam secuudum aliquos istorum 
{sectatorum oppositae sententiae), non est aliquid reale, 
sed t a n t u m q u i d abstractum {loc. cit., n. 28)», quod 
proinde n o n dis t ingui tur real i ter ab ipsamet anima ut 
animans, s e u u t forma praecise viventis. Praeterea; 
q u a n d o q u i d e m subjec tum hujus formae est corpus po-
tei! tia vitam habens «et non cictu, sequitur quod non 
includat a n i m a m (ut dantem esse corporeum), quia sub-
j ec tum p h y s i c u m debet distingui physice a sua forma; 
si au tem a n i m a const i tueret corpus intrinsice, tanquam 
p a r s e jus , h o c n o n posset "salvari. (Lichetus, Commen-
tarla ad S c o t u m in hunc locum, n. 110.)» 

(1) P a r a c o m p r e n d e r b ien es te m i e m b r o de l a r g u m e n t o , c reo opor-
t u n o t r a s l a d a r a q u í e n c o m p e n d i o l a o p i n i ó n d e S a n t o T o m á s , t a l como 
l a e x p o n g o e n e i t r a b a j o a lud ido : «Man i fe s tum es t , q u o d i n eo, cu jus 
a n i m a d i c i t u r a c t u s (id est, in eorporej e t i a m a n i m a i n t e l l e c t i v a ineludi tur ; 
e o m o d o l o q u e n d i q u o calor es t a c t u s ca l id i . . . (S. Tli . I , q. LXXVI , a. 4, 
a d 1.)» Q u a e v e r b a a l a r i s s i m e i n n u u n t s a n e t i Doe to r i s s e n t e n t i a m esse, 
c o r p u s h a b e r e a b i p s a m e t a n i m a esse corporeum., q u o d i n m e d i a t e informat 
m a t e r i a m p r i m a m e t u n a cum ea , seu c o n s t i t u e n s corpus , c o m p a r a t u r ad 
a n i m a m , u t a n i m a , s e u p r i n c i p i u m v i t a l e , t a n q u a m p o t e n t i a s eu subjec-
t u m , n o n q u i d e m i n h a e s i o u i s s ed c o m p o s i t i o n i s , u t e x p l i c a t Suárez( l ib . I 
d e A n i m a , c 2 ) . A l i i s verb is : a n i m a c o n s i d e r a r ! p o t e s t praecise u t infor-
m a n s m a t e r i a m p r i m a m , e t s ic u n a cum h a c c o n s t i t u i t co rpus : e t praeem 
a n i m a seu u t p r i n c i p i u m v i ta le ( s u b j e c t u m de f iu i t i on i s a r i s t o teli cae), et 
s i e f a e i t c o r p u s e s s e v i v u m ; e t q u i a a n i m a es t u n i c a i n ' v i v e n t e , unica 
e s t e t i a m f o r m a s u b s t a n t i a l i s v i v e n t i s , a q u a h o c h a b e t et esse corporis et 
e s s e v i v e n t i s . 

Concludendum est igitur, corpus, subjectum animae, 
non habere ab hac rat ionem gener icam corpor is , sed 
admittendum esse aliud principium formale, esto quod 
animae subordinatum, sed ab ea distinetum, a quo ma-
teria pr ima reeipiat esse corporeum genericum; prin-
cipium quod dicitur forma corporeitatis. 

Preguntamos ahora: ¿en qué se opone á la definición 
dada por el Concilio de Viena, declarando que en el 
hombre el a lma intelect iva es fo rma substancial del 
cuerpo humano, la opinión f ranciscana que admite en 
aquél la forma de corporeidad? 

Santo Tomás expone con suma precisión, según le es 
característ ico, los dos conceptos esenciales que ent raña 
toda forma substancial . «Ad hoc, dice en el l ibro II, ca-
pítulo LXVIII de la Suma contra gentiles, quod aliquid 
sit forma substantialis al terius, duo requi runtur . Quo-
rum unum est ut forma sit principium essendi substan-
tialiter ei cujus est forma: principium autem dico non 
eftectivum sed formale, quo aliquid est et denominator 
ens. Unde sequi tur aliud, scilicet quod forma et mate-
ria conveniant in uno esse:., et hoc esse est in quo sub-
s i s t s substantia composita, quae est una secundum esse 
ex mate r ia et forma constans.» Es decir , que la fo rma 
subtancial da el ser simpliciter á la cosa y jun tamente 
con el sujeto substancialmente informado, consti tuye 
un sér; y lo mismo enseña nuestro Escoto en sus Quod-
libetos, cuestión IX, donde, en t re ot ras cosas, dice: 
«Quidquid potest esse forma substantialis hoc sibi com-
petit inmediate pe r essentiam suam, scilicet posse dare 
actum simpliciter ipsi mate r iae , quia pate t quod non 
est alia rat io quare hoc posset facere pe r se unum 
0composi tum substantiate) cum ma te r i a nisi quia hoc 
0pr inc ip ium formale) est per se actus {id est, non habet-



actuationem ab alió), et illud ( .subjectum sen materia:) 
pe r se potentia.» 

Ahora bien, la forma de co rpore idad ¿impide que el 
a lma dé el esse simpliciter al cuerpo , y que en él forme 
un compuesto substancia lmente uno? No se nos alcanza 
esta pretendida incompatibi l idad. El esse simplicitur 
puede ó no ser esse primum, s egún queda indicado en 
la exposición hecha de la doc t r ina f ranc i scana acerca 
de este asunto; muy bien, pues, e l a lma da el sét simpli-
citer al cuerpo sin dar le el s é r simpliciter primum, 
porque «nec omni, nec soli f o r m a e substantial i convenit 
dare primo esse simpliciter; quin si primo adveniret 
quanti tas mater iae , posset d a r e sibi esse fórmale pri-
mun, licet non pr imum secedens a non esse, et forma 
aliqua substantialis potest a d v e n i r e secundo et tertio. 
(Scotus, IVSent. Dist . IX, Q. III, n . 50)». 

Por lo que a tañe á la un idad substancial del com-
puesto, creemos bas tantes las s iguientes palabras del 
Doctor Sutil p a r a demost rar cómo muy bien se compa-
dece aquella unidad con la f o r m a corpórea: «Fórmale 
esse totius compositi est p r inc ipa l i t e r pe r unam forman, 
et illa forma est, qua totum composi tum est hoc ens, ista 
autem (forma) est ul t ima adveniens omnibus praece-
dentibus; et hoc modo totum composi tum dividitur in 
duas par tes essentiales, in ac tum propr ium, scilicet ul-
t imam formam, qua est illud quod est , et propr iam po-
tentiam illus ac tus , quae includi t ma te r i am primam 
cum omnibus formis p raeceden t ibus (non materiam sed 
formam ultimam). Et isto modo concedo, quod esse__ 
illud totale est completive ab u n a forma, quae dat toti 
illud quod est; sed ex hoc non sequi tu r , quod in toto in-
c luda tu r t praec i se (solummodo) u n a forma, vel quin in 
toto includantur plures formae, non tanquam specifice 

constituentes illud compositum, sed tanquam quaedam 
inclusa in potentiali (in virtute) istius compositi (Loe. 
cit., n. 46.)» 

Es decir , que en el compuesto substancial hay una 
forma pr imar ia , completiva, que le da la razón de sé r 
específico (qua totum compositum est hoc ens); la cual 
no empece á la existencia de otras formas genéricas en 
orden al compuesto, que incluidas en la v i r tud especi-
fica de éste son disposiciones p a r a su información por 
la pr imaria . 

Así, pues, el concilio de Viena, definiendo que el 
alma intelectiva es veré, per se, et essentialiter forma 
substancial del cuerpo; como todo sér obra por su for-
ma específica, sentó el antecedente p a r a inferir que en 
el hombre no hay sino un principio vital, ó sea un alma; 
verdad que, si bien de la definición aludida sólo rec ibe 
el ca rác te r de conclusión teológica, es, no obstante, de 
fe-, por haber sido definida anter iormente en el cuar to 
Concilio de Constantinopla, cont ra los platónicos y ma-
niqueos, que admitían en el hombre tantas almas cuan-
tos son los grados de vida; e r ro r que destruye funda-
mentalmente la unidad substancial de aquél . 

Es ta es la legít ima conclusión que se infiere de la de-
finición del Concilio Vienense, y así la dedujo el insigne 
Cardena l Zabare l la , quien, comentando la Qlementina, 
en que se encuent ra el canon que hemos copiado, dice. 
«Nihil est pe r se unum nisi per formam: forma emm est 
quae dat esse rei . Sed anima in t e l ec t iva est forma cor-
poris humani /u t hlc in textu (id est, in Clement. cítala), 
E r g o hic in eo (homine) non sunt plures ammae; alias 
homo esset p lura entia.» 

Sintet izándolo dicho, concluímos que, habiendo defi-
nido el Concilio de Vi^ena que el alma racional es vere, 



per se et essentialiter f o rma del cue rpo humano , no hay 
en e l h o m b r e sino un pr incipio vital; no se infiere, em-
p e r o , de n i n g ú n modo que el a l m a sea única fo rma del 
m i s m o . L u e g o la fo rma g e n é r i c a y disposit iva de cor-
p o r e i d a d n o es incompat ib le con la completiva y prima-
r i a , ó s e a e l a lma r ac iona l en el h o m b r e . 

C o n f e s a m o s que mucho de lo que q u e d a dicho sólo 
t i e n e g r a d o m a y o r ó m e n o r de probabi l idad , s in alcan-
z a r e l de a b s o l u t a cer teza ; p e r o esta cons iderac ión afec-
t a s o l a m e n t e cá nues t ro asunto mi r ado desde el punto de 
v i s t a de E s c u e l a , y po r lo mismo, no hemos de insistir 
en d a r m á s extens ión á es te y a l a r g o ar t ículo; mas esto 
n o e m p e c e á la leg i t imidad de la consecuenc ia con 
q u e c o n c l u í m o s de lo dicho, que la sen tenc ia que admi-
t e l a f o r m a de c o r p o r e i d a d en el h o m b r e en nada me-
n o s c a b a e l va lo r de fo rma subs tanc ia l vere, per se et 
inmediate, que t iene el a lma rac iona l r e spec to del cuer-
po h u m a n o ; y po r lo tanto, que la d icha opinión no fue 
h e r i d a en l o m á s mínimo por el Concilio Vienense. 

CONFERENCIA NOVENA 

L a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . 

ST'M u n o - 1 Origen de los seres vivos sobre la t i e r r a . - 2 . Carácter de las 
enseñanzas bíblicas acerca de asuntos c i en t i f i cos . -3 . P ropónense las 
cuest iones previas al es tudio d e la biogénesis bíblica (He te rogemsmo 

. y e 4 ° S S S m i n a r e s - 4 . Las mani fes tac iones vi tales sobre la t ierra 

^ Ú S S S S ^ s í s s s s ^ S Í S S ^ S J : 

w mntpriíilistas —7 El he te rogen i smo, aun como aquellos lo protesa 
b Z v T ^ ¿ r ¡ l e - ú n éstos es i l a d m i s i b l e . - S . Desenvuélvese el concep-
t o d ' / ^ S d ^ a c t o vi ta l en orden al ^ " t o de esta Conferencia 

I I . El heterogenismo materialista. 9. A f i r m a c i ó n f u n d a m e n t ^ del s s t | 
pq tntni 111 en te absurdo.—10. Análisis del a rgumen to d e i i aeckc i . i.s 

c o s a a v e r i S a q u H n el pro toplasma real izanse acc iones f.sico-qui-
mic t s n e í o n o se s igue d e ésto la existencia d e la generac ión espon-
tánea'—11 ¿ a m l n t ^ el valor del puente que H a e c k e t i ende en t re los 
re inos inorgán ico y orgánico: las maneras.-12. Descúbrese la fa lsedad 
del a rg iMen to haecke l f auo en favor del ^ Z ^ T ^ Ì o Z Ì ^ Ì ' 
dadera que mueve á los l ie terogenis tas á de fende r su absurdo sistema. 
la exclusión g ra tu i t a de l ac to creador . . c o n c e p t 0 d e i l iete-
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rogenismo admit ido por a lgunos Doctores ec es astlcos. Santo i orn ^ 
k Atend ida la na tu ra leza del asun to y Jos t iempos en ^ e a q u é U o s e s 
cribieron, en n a d a se menoscaba la au to r idad d e lo» « » s porqu 

genismo. 

SEÑORES: 

I. E s t u d i a d a y a la na tu ra l eza de la vida o rgán ica en 
los d iversos g r a d o s de sé res vivos que i nmed ia t amen te 
se especi f ican de la noción g e n é r i c a de la v ida es table-
c ida en la p r i m e r a Conferenc ia de es ta ser ie , p a r é c e m e 



per se et essentialiter f o rma del cue rpo humano , no hay 
en e l h o m b r e sino un pr inc ip io vital ; no se infiere, em-
p e r o , de n i n g ú n modo que el a l m a sea única fo rma del 
m i s m o . L u e g o la fo rma g e n é r i c a y disposit iva de cor-
p o r e i d a d n o es incompat ib le con la completiva y prima-
r i a , ó s e a e l a lma r ac iona l en el h o m b r e . 

C o n f e s a m o s que mucho de lo que q u e d a dicho sólo 
t i e n e g r a d o m a y o r ó m e n o r de probabi l idad , s in alcan-
z a r e l de a b s o l u t a cer teza ; p e r o esta cons iderac ión afec-
t a s o l a m e n t e á nues t ro asunto mi r ado desde el punto de 
v i s t a de E s c u e l a , y po r lo mismo, no hemos de insistir 
en d a r m á s extens ión á es te y a l a r g o ar t ículo; mas esto 
n o e m p e c e á la leg i t imidad de la consecuenc ia con 
q u e c o n c l u í m o s de lo dicho, que la sen tenc ia que admi-
t e l a f o r m a de c o r p o r e i d a d en el h o m b r e en nada me-
n o s c a b a e l va lo r de fo rma subs tanc ia l vere, per se et 
inmediate, que t iene el a lma rac iona l r e spec to del cuer-
po h u m a n o ; y po r lo tanto, que la d icha opinión no fue 
h e r i d a en l o m á s mínimo por el Concilio Vienense. 
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C N I ARTO - 1 Origen de los seres vivos sobre la tierra.-2. Carácter de las 
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. y e 4 ° S S S m i n a r e s - 4 . Las manifestaciones vitales sobre la tierra 
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n^iení nero no se sigue de ésto la existencia de la generación espon-
t á n e ^ - U Examinare el valor del puente que Haecke tiende entre los 
reinos inorgánico y orgánico: las maneras.-12. Descúbrese la falsedad 
del argiMento haeckelfano en favor del ^ Z ^ T ^ Ì o Z Ì ^ Ì ' 
dadera que mueve á los heterogenistas á defender su absurdo sistema. 
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los d iversos g r a d o s de sé res v ivos que i nmed ia t amen te 
se especi f ican de la noción g e n é r i c a de la v ida es table-
c ida en la p r i m e r a Conferenc ia de es ta ser ie , p a r é c e m e 



m u y oportuno invest igar a h o r a cuál haya sido el origen 
de la vida orgánica en nues t ro planeta . Y prescindiendo 
del or igen ontogenético, ó sea, del individuo viviente, 
s iquiera algo haya t ambién de decir de él pa ra el 
mayor conocimiento de a lguna de las cuestiones que 
debo apuntar , conc re t a r é e l objeto p r imar io de este 
estudio al or igen filogenético, ó sea al de las especies 
vivas sobre la t i e r ra . 

2. En la geogonía m o s a i c a encontramos bosquejado 
un cuadro admirable de biogénesis; y cuenta que el es-
cr i tor hagiógrafo no in tentó pr imar iamente dar á luz 
un texto pr iva t ivamente científico: tan sólo de soslayo 
y como de cor r ida , la S a g r a d a Esc r i tu ra alude á los 
efectos na tura les , empleando p a r a ello los términos más 
usados en la conversación de los hombres . Sin embargo, 
esas alusiones no pueden menos de enseñarnos la verdad 
en lo que aba rcan de su obje to , pues siendo palabra de 
Dios, por quien han sido hechas todas las cosas, repug-
na metaf ís icamente que en t re el conocimiento cierto y 
verdadero que de éstas a d q u i e r e la ciencia y el que por 
la divina Revelación tenemos, exista la menor discre-
pancia. Antes bien, la c i enc ia t iene en la Pa l ab ra reve-
lada un nor te segurís imo que la guía por la senda que 
á la ve rdad conduce, impidiéndola cae r en el e r ror . 

P e r o omitiendo estas cons iderac iones que casi espon-
táneamente se ocur ren c o n s a g r a n d o la atención á estos 
estudios, decía que en la geogonía mosaica encontra-
mos bosquejado un cuadro admirab le de biog'énesis, 
dent ro del cual pueden desenvolverse con toda libertad 
las legít imas conquistas de la ciencia. 

3. Dejando, sin embargo , p a r a o t ra Conferencia la 
contemplación de ese cuadro , creo muy conveniente, 
pox no decir necesario, d e s e m b a r a z a r el camino para 

su estudio, examinando, á guisa de pre l iminares dos 
cuestiones importantísimas, á saber : 1.a «¿Puede la ma-
teria inorgánica hace r b ro ta r de sí misma la v ida espon-
táneamente, es decir , sin la act iva intervención de otro 
sér vivo?» 2.a «En la incontable multi tud de especies 
vivientes que pueblan la t i e r ra ¿hemos de admitir subor-
dinación de origen, de ta l manera que las más per fec tas 
procedan de las menos perfec tas , por desenvolvimiento 
de la potencialidad de modificarse, ac tuada mediante 
la influencia de circunstancias intr ínsecas y extr ísecas 
al individuo?» 

Creo, señores, que así formuladas estas cuestiones, 
reflejan exac tamente el ca rác te r de los dos sistemas 
filosófico-naturales que se conocen con los nombres de 
Heterogenismo y Evolucionismo. Voy á estudiarlos 
muy compendiosamente, ya porque así lo exigen las 
condiciones de los mismos, que luego expondré, ya 
también teniendo en cuenta el ca rác te r de estas Confe-
rencias, que no permite en t ra r en detalles propios de 
las Cátedras respect ivas á los asuntos que en ellas me 
veo en la precisión de indicar . L a presente ve r sa r á 
acerca del Heterogenismo. 

I 

4. Es una ve rdad á todas luces manifiesta que la vida 
orgánica sobre la t ie r ra ha tenido principio. Observa-
mos, en efecto, que los vivientes proceden de otros, los 
que á su vez son hijos de otros, y así por regres ión ha-
bremos de l legar necesar iamente á los vivientes primi-
tivos, ó p r imera manifestación de la vida en este mundo. 
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No admitir es ta conclusión equivale a suponer una re-
gres ión indefinida y por lo tanto á negar , en buen razo-
namiento, todo s é r vivo ac tua l (1). L a Geología y la 
Paleontología v ienen en confirmación de la sana Filo-
sofía en este pun to . 

5. Existió, pues , en la t i e r r a un principio de las ma-
nifestaciones v i ta les , ó sea, los vivientes han tenido 
principio en el mundo . Según lo cual, ocu r re preguntar : 
¿á qué fue deb ido ese principio? En la p r imera forma-
ción de los s é r e s vivos ¿obró di rec tamente el Creador, 
ó poseía la m a t e r i a inorgánica v i r tud pa ra organizarse 
y consti tuirse e n sé r viviente? No se da medio, y así lo 

. reconoce el m i s m o Haeckel . «Si se desecha, dice, la 
hipótesis de la gene rac ión espontánea, nos vemos obli-
o-ados á admit i r un acto sobrena tura l de creación (2);» y 
Wi rchow, tan mate r ia l i s t a como Haeckel , afirma á su 
vez, «que desechando la Creación, y deseando por otra 
pa r t e tener u n a explicación del or igen de la vida, no 
hay otro medio que admitir la generación espontánea: 

(1) E n e fec to , si n o h a ex i s t ido un p r imer v iv i en t e o rgan izado , tampo-
co p u d o h a b e r e x i s t i d o el p r o d u c i d o po r él , n i por lo t a n t o , los que á éste 
h u b i e r o n de segu i r ; e s dec i r , que n o ex i s t i r í a n i n g u n o . E n la hipótesis de 
l a ser ie i n d e f i n i d a , c o m o su m i s m a n o c i ó n lo ind ica , n o h a exis t ido vi-
v i en t e p r imero , d e o t r a s u e r t e l a s e r i e n o ser ía i nde f in ida , y quedarla 
e s t ab lec ida la c u e s t i ó n e n e l s e n t i d o a r r iba expues to , ú n i c o verdadero , á 
s abe r , que h u b o e n l a t i e r r a a l g ú u p r imer v iv ien te , ó sea , u n a primera 
m a n i f e s t a c i ó n c o n c r e t a d e l a v ida o rgan i zada .—Supongamos u n a serie 
i nde f in ida d e e f e c t o s s u b o r d i n a d o s : a e fec to d e b, que lo es de c, y éste 
de e, etc. Por lo m i s m o q u e es i nde f in ida , l a ser ie no t e n d r á u n a causa 
p r imi t iva , y por lo t a n t o , d e s c e n d i e n d o j a m á s n o s e n c o n t r a r e m o s con Cr 
e fec to que , si e x i s t e , n o t i ene causa , lo q u e es u n absurdo , y si no existe, 
c o m o así lo ex ige ¡ l a v e r d a d d e la c o n s e c u e n c i a , t a m p o c o exis t i rá d, ni 
por lo t a n t o c, ni b, n i a. 

(2) Antropogenia, p . 13, c i t a d o por el P. Pesch : Los grandes Arcanos, etc. 
t o m o 2.°, p. 160. 

tértium non datur» (1). Luego veremos cómo discurren 
estos paladines del heterogenismo al p re t ender dar so-
lución al di lema que ellos mismos proponen. 

Si, pues, no se da medio en t re la generación espon-
tánea y la Creación, como quiera que la vida ha tenido 
principio sobre la t ie r ra , no es difícil aver iguar cual 
éste haya sido estudiando el va lor filosófico-científico 
del heterogenismo. 

6. Y ante todo, cúmpleme el deber de manifestar que 
la admisión ó negación de este sistema, considerado en 
sí mismo y sin el elemento ateísta que le dan los mate-
rialistas, no afecta en nada al dogma católico. Muchos 
PP. de la Iglesia y Doctores escolásticos han admitido 
la generación espontánea (2), aunque debe adver t i r se 
que ent re el heterogenismo de éstos y el de los moder-
nos mater ial is tas media un abismo. Porque los PP . y 
Doctores católicos reconocían que la vir tud organiza-
dora que suponían en la mate r ia inorgánica procedía 
del Creador , que se la comunicara en la formación de la 
misma. Así que, San Agust ín , aludiendo á los organis-
mos originados por la tal generación, decía: «no pode-
mos nega r que Dios es el autor de estos séres» (3). No 
así los mater ial is tas , quienes hacen inherente á la esen-

(1) I g u a l m e n t e c i t a d o por el P . Pesch e n l a misma obra y tomo, pág i -
n a 1 6 1 . 

(2) E n t r e o t ros p u e d e n verse San A g u s t í n , De Civ. Dei. Cap. XVI, 7. 
Santo Tomás , Sam. Theol. I , q. LXXII I , a . 1; S. B u e n a v e n t u r a , II Senten-
tia, Dist. XV, q. I I I , e tc . 

(3) . P l e r a q u e eo rum (quorumdam minutissimonim animáliumj a u t de 
v ivorum corporum vit l is , v e l p u r g a m e n t i s , ve l e x h a l a t i o u i b u s , a u t c a d a -
ve rum t a b e g i g n u n t u r ; q u a e d a m e t iam d e c o r r u p t i o n e l ignorum e t he r -
b a r u m , q u a e d a m de co r rup t i on ibus f r u c t u u m : q u o r u m o m n l u m n o n pos-
s u m u s r ec t e d i c e r e Deum n o n esse Crea torem. (De Genes, ad lüt., l i b . I I I . 
cap. 14.)» 



c i a de l a m a t e r i a la vir tud de organizarse con indepen-
denc ia d e t odo o t ro sér á ella extrínseco. Convienen por 
lo t an to u n o s y otros en la acción generadora y en su 
término, á s a b e r : en poner como sujeto de aquélla la 
m a t e r i a i n o r g á n i c a y como término el sér vivo; pero 
d i f ie ren e n l a na tura leza de aquel sujeto en cuanto ge-
n e r a n t e ; p o r q u e los católicos reconocían que la fuerza 
g e n e r a t i v a le había sido comunicada por Dios en el 
p r i n c i p i o de l a Creación, y los material is tas dicen que 
es i n t r í n s e c a á la misma mater ia . 

A h o r a b ien ; las Sagradas Escr i turas , como otro día 
v e r e m o s , n o d icen lo bastante pa ra decidir esta cues-
tión, y p o r o t r a pa r t e la Santa Iglesia nunca ha definido 
e l s e n t i d o de l as pa labras bíblicas alusivas á este asunto. 
D e ah í p o r qué , decía, que en sí mismo considerado, en 
n a d a - a f e c t a e lhe te rogenismo á la doctrina católica. «Los 
P a d r e s d e la Iglesia , dice un i lustrado teólogo de nues-
t r o s d í a s , h á n cre ído en la generación espontánea de 
no e s c a s o n ú m e r o de animales duran te diez y siete siglos, 
sin que p a r e z c a n habe r sospechado que esta doctrina 
f u e r a e n lo m á s mínimo contrar ia á la fe cristiana. Nada 
nos o b l i g a á s e r más severos que ellos. La producción 
d e un s é r v ivo en el seno de la mate r ia bruta , por ser 
a n o r m a l y m á s misterioso todavía que el modo ordina-
r io de g e n e r a c i ó n , no por esto excluye la acción de una 
p o t e n c i a c r e a d o r a , por el contrar io la supone; porque 
no es v e r o s í m i l que la ma te r i a tenga por sí misma la 
p r o p i e d a d de e n g e n d r a r sé res vivientes (1).» 

(1) V é a s e e l Dicción. Apolog. de la fe Católica del Aba t e Jaugey , articulo 
Generación espontánea. L a r a z ó n p o r q u e los P P . y Doctores an t iguos ad-
m i t í a n l a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a f u e po rque t a l como ellos la exponían 
n o r e p u g n a n i á l a f e ni a l a razón, y q u e d a r e d u c i d a á u n a cuest ión de 

7. No es mi ánimo reconocer , á pesar de esto, valor 
alguno filosófico-científico al heterogenismo, tanto más 
cuanto los mater ia l is tas adoptan este sistema con el adi-
tamento de reconocer en la mater ia misma la v i r tud de 
organizarse. P o r eso es deber del filósofo cristiano qui-
tarles el último apoyo á que pudieran asirse como base 
para fundamentar sus absurdas teorías . 

Porque l a generación espontánea, aun considerada 
solamente en sí misma, opónese á la sana filosofía y no 
menos á las enseñanzas de la ve rdade ra ciencia de la 
naturaleza. 

8. En efecto; ¿qué es la vida? E n el curso de estas 
Conferencias expuse con ha r t a insistencia su genuino 
concepto. L a vida es el principio intrínseco de acción 
inmanente; aquello por lo que el sér viviente vive y pro-
duce actos vitales. E l principio vital da al viviente la 
organización; pues la función es el esencial porque del 
órgano y la vida es e l p r i n c i p i o radical d é l a función. 
En la planta el principio vi tal realiza el acto de la asi-
milación, que se integra con var ias ot ras funciones y es 
la síntesis de todas las del vegetal . En el viviente sensi-
tivo el a lma no es solamente principio de la asimilación 
integral , sino que ésta rad ica en otra manifestación más 
elevada de la vida, la sensibilidad, que es p a r a el vi-
viente el principio del conocimiento sensitivo; y si se 
t ra ta de la del hombre, suministra al entendimiento el 
objeto sobre el cual ha de o b r a r esta potencia espir i tual 
pa ra rea l izar en su estado de unión con el cuerpo el 

h e c h o , e n l a cual , n o d i c i endo n a d a l a fe , sola l a observac ión puede, sumi-
n i s t ra r p ruebas ; y e n es te t e r r e n o sab ida cosa es q u e ^ p o s e í a n l o s a lu^ 
d idos escr i tores ec les iás t i cos los m e d i o s de que d i spone n o j 
c ient í f ica . 



acto que le es p r iva t ivo , ó sea el conocimiento racional. 
De esta m a n e r a p o d r í a m o s seguir la escala de los séres 
vivos super iores a l h o m b r e ; limitóme, sin embargo, á 
éste y á los in fe r io res , que han sido el objeto de estudio 
de las p receden tes Confe renc ias . 

Pues bien, l a acc ión inmanente ó acto segundo de la 
vida, t iene por t é rmino , como lo indica su diferencia 
carac te r í s t ica , el m i s m o sujeto que la realiza, al cual 
perfecciona. As í lo c o m p r u e b a el b reve resumen que 
acabo de bosque ja r . P o r q u e ¿cuál es el fin del acto vital 
sintético de la planta? Desa r ro l l a r l a en el espacio y en 
el t iempo. ¿Cuál el d e l a sensibil idad caracter ís t ica de 
la animalidad? E l conoc imien to sensitivo, principio de-
terminante de los ac tos todos espontáneos que el animal 
real iza pa ra su p e r f e c c i ó n . 

Si, pues, la acc ión de l s é r vivo es inmanente, difiere 
por su misma esenc ia de los movimientos físico-quími-
cos de la ma te r i a i no rgán i ca . Por eso hemos visto en 
o t ras Conferencias , q u e los minera les son esencialmen-
te anorgánicos , y que e l hylezoismo es un sistema ab-
surdo á todas luces , c u y a terminología sólo puede admi-
t i rse en el l engua je poé t i co , y eso teniendo e l cuidado 
de no olvidar los p r e c e p t o s de Horacio . 

Inf ranqueable es, p o r lo tanto, la b a r r e r a que separa 
el reino inorgánico de l viviente. Permi t idme repetir 
unas pa labras de S c h o p e n h a u e r , pe rsona je nada sospe-
choso de espi r i tua l i s ta : «El límite, dice, que separa las 
cosas orgánicas de l as inorgánicas , es el que la misma 
na tu ra leza ha t r a z a d o con las notas más salientes, y 
quizá el único en que n o consiente transición; por ma-
ne ra que el pr incipio: natura non facit saltas, parece 
suf r i r en esto una e x c e p c i ó n . Es ve rdad que algunas 
cr is tal izaciones a f e c t a n u n a figura bastante parecida á 

la de los vegetales; queda, sin embargo, una diferencia 
esencial en t re el l iquen más humilde, el moho menos 
apreciable, y cualquier sér inorgánico. En éste lo esen-
cial y permanente es la mater ia: en el cuerpo orgánico 
sucede al revés , porque en el incesante cambio de ma-
teria bajo la misma forma que permanece consiste su 
vida, ó sea su existencia como organismo» (1). 

II 

9 Nada nuevo he añadido en lo que acabo de decir 
á lo expuesto en las anter iores Conferencias. He queri-
do, sin embargo, compendiarlas de esta manera , porque 
de esta doctrina se s igue el cr i ter io pa ra juzgar del 
valor filosófico-científico d é l a generación espontánea. 

Dicen, en efecto, sus secuaces, que de la mater ia in-
orgánica brotó la organizada. Y c o m o q u i e r a que el 
organismo es resul tado entitativo del principio vital 
como ya queda demostrado, infiérese lógicamente en el 
s is tema heterogenis ta que de la mater ia inorgamca 

brotó la v ida . , „„„ 
Pues bien, ó la v ida se ha de confundir con la ener-

gía físico-química inherente á la mater ia , ó hay que de-
ci r que esa energía , único principio de a v a d e n 
reino inorgánico, es principio de la misma vida.^Afirmar 
que la vida es la energ ía físico-química, amen de ser un 
absurdo manifiesto, según hemos visto en var ias Confe-
rencias, des t ruye la cuestión planteada ace rca del he-
terogenismo, el cual ya no tiene entonces razón ser . \ 

(i) 
Citado por el P . P e s e h . Los Arcanos, e t c . tora- I I . p é » 163. 



suponer que la ene rg í a físico-química es causa del prin-
cipio vital, pa réceme , señores, otro absurdo de no me-
nor cuantía . Po rque es de todos sabido que el efecto ha 
de se r proporc ionado á su causa eficiente: Effectus ets 
proporcionalis suae causae efficienti. Es ta proporción 
puede entenderse de dos maneras , á saber : si se trata 
de causa nnivoca (1), que todo cuanto el efecto contiene 
se encuent ra del mismo modo en su causa, y así la per-
fección específica de una planta, por ejemplo, se en-
cuen t raen la que p rodu jo la semilla de su origen. Pero si 
la causa no es unívoca , entonces el efecto recibe de ella 
el sé r y la perfección, pero sólo en la forma y medida en 
que él puede recibir los . Así las c r ia turas reciben el sér 
y cuantas per fecc iones tienen, de Dios, pero no como El 
las posee, sino como ellas pueden se r par t ic ipadas por 
las mismas c r i a tu ras (2). 

P o r donde se vé que el efecto, en cuanto tal, jamás, 
t iene en su na tura leza perfección alguna que no se en-
cuentre en la causa , ya formalmente, es decir , del mis-
mo modo y razón, si es ta es unívoca, ya eminentemente, 
ó sea por manera m á s per fec ta si es equívoca. Suponer 
ot ra cosa vale tanto como af i rmar el absurdo de que la 
causa da lo que no t iene; p a r a da r es preciso tenér de 
algún modo lo que se da: nemo dat quod non habet. 

(1) Causa univoca d i c e s e l a q u e p r o d u c e efec tos á sí p rop ia semejan tes 
s e g ú n la especie; c a u s a equivoca, l a que los p roduce de n a t u r a l e z a dife-
r e n t e de l a suya , pe ro q u e c o n el la c o n v i e n e n d e a l g ú n m o d o genér i co . 
Cuando el e fec to n o c o n v i e n e ni e n espec ie n i e n g é n e r o c o n su causa , 
é s t a l l amase a n á l o g a ; t a l es e l Creador r e spec to d e las c r ia tu ras . 

(2) «Agens n o n u n i v o c u m , d i c e San to Tomás , n o n es t p ropor t iona tum 
susc ip ien t i suum e f f ec tum; u n d e e f fec tus n o n c o n s e q u i t u r speciem agen 
tis, sed a l iquam s i m i l i t u d i n e m e j u s q u a n t u m po tes t (II Sent., Dist I, q. II , 
a . 2, sol.j» 

Luego el reino inorgánico, cuya actividad es tran-
seúnte, como ya hemos visto, no puede ser causa de 
actividad inmanente, que es por modo excelentísimo 
más per fec ta que aquélla. L a energ ía físico-química 
(Mvaayo) jamás podrá produci r un sujeto, por imperfecto 
que sea, de acto vital (wx^e/ew) por la sencilla razón 
de que aquélla no tiene vida. En una pa labra , la vida no 
puede ser causada por séres que no la poseen, y por lo 
tanto el heterogenismo no t iene fundamento racional, 
antes bien opónese á las más elementales nociones de la 
sana Filosofía. 

10. Pe ro no es tará por demás examinar la argumen-
tación del adalid moderno de ta l doctrina, Edmundo 
Haeckel: «La moderna Química orgánica, - dice este 
m a t e r i a l i s t a - d e m u e s t r a que las manifestaciones priva-
tivas de los agrupamientos orgánicos, y sobre todo el 
p roto plasma, ent rañan las propiedades físico-químicas 
peculiares del carbono en sus complicadas combina-
ciones con otros elementos.» 

Hasta aquí podemos dar un transeat, que se diría 
en las Escuelas, á lo que afirma el natura l is ta alemán. 
Ya he dicho en ot ra Conferencia que los actos vitales 
informan, por decirlo as í , multi tud de procesos físico-
químicos que se real izan en el organismo, y están subor-
dinados á aquéllos al modo como la organización se 
subordina al principio vital del que rec ibe su razón de 
ser. Diré , pues , sin r e p a r o alguno, con Haeckel , que las 
propiedades fisiológicas de los organismos, ó sea los 
actos vitales, presuponen y en t rañan combinaciones del 

• carbono con otros e lementos . 
¿Infiérese, sin embargo, de esto la generación espon-

tánea? De ninguna manera ; porque ya hemos visto has-
ta la evidencia que los actos fisiológicos no pueden ja-



más confundi r se con los físico-químicos, aunque éstos 
estén en t rañados en ellos. P o r m a n e r a que, pa ra inferir 
de tal subord inac ión la generac ión espontánea, sería 
p rec i so admi t i r esa imposible confusión, ó el absurdo 
de que el efecto es m á s per fec to en cuanto tal que su 
causa . Además , si p o r reconocer que el acto vital supo-
ne como subord inadas á sí las combinaciones inorgáni-
cas del ca rbono con otros elementos, hemos de inferir 
el t ráns i to de lo inorgánico á lo organizado por genera-
ción espontánea , h a b r á que decir, que donde quiera 
que tales combinaciones se dén realízanse actos vitales. 

Si en es tas conclusiones, inferidas, según creo, con 
todo r i go r lógico, n o se ven contradicción y desconoci-
miento de los más rudimentar ios principios del recto 
discurso, h a b r é de confesar , señores, que ni la contra-
dicción existe, ni el entendimiento puede se r sometido 
á r e g l a s que le d i r i j an en sus actos. 

Es, por lo tanto, un absurdo inferir de la necesidad 
que t ienen los ac tos orgánicos de las combinaciones 
ca rbonosas , el t r áns i to de lo inorgánico á lo organizado 
por g e n e r a c i ó n espontánea. 

II. Y, sin e m b a r g o , Haeckel no tiene repugnancia en 
e s t ab l ece r t a l p roceso discursivo. Porque continúa: 
«Las móne ra s , que n o constan sino de protoplasma, son 
e l puen te tendido sob re el abismo que separa la natu-
r a l eza i n o r g á n i c a d e la orgánica.» 

H a e c k e l , evolucionis ta enragé, supone, como más 
ade lan te ve remos , que de la mónera , organismo pri-
mord i a l , po r desenvolvimientos sucesivos se fueron 
formando los otros s é r e s vivientes, en orden sucesiva-
mente p rogres ivo , has ta el hombre inclusive. Por el 
momento h a g o pre te r ic ión de este edificio, más ó menos 
fantást ico, que aquel natura l is ta funda sobre la mónera; 

ya l legará el momento de t r ae r á examen ta l doctrina, 
que he querido indicar b revemente pa ra esponer en su 
verdadero a lcance las afirmaciones haeckel ianas. 

Fijémonos en la t r ama de su argumento en favor del 
heterogenismo. Haecke l contempló de una pa r t e el 
reino inorgánico, y de ot ra el organizado, separados 
ambos por sima profundísima. Quiso enlazarlos y lo 
hizo tendiendo el puente de las móneras , término medio 
que le parec ió encont ra r en t re los dos reinos, que por 
eso llamó á la producción de las mismas generación 
equivoca, contradiciéndose palmar iamente , porque ya 
hemos visto cómo él mismo afirmó que entre la genera-
ción espontánea y la creación no se da medio. Reconoció 
que el reino orgánico ent raña las combinaciones del 
carbono y que las móneras sólo constan de protoplasmas, 
donde aquellas combinaciones se manifiestan principal-
mente, y de aquí infirió que las móneras son el vínculo 
de transición ent re los dos sobredichos reinos. 

Pero con muy poco fundamento racional . Po rque las 
móneras ó son inorgánicas ú orgánicas; no se da medio, 
pues son éstos conceptos contradictorios. Si son inorgá-
nicas, la cuestión no sale de su estado pa ra adelantar 
ni un paso; y si son orgánicas , ¿cómo prueba Haeckel 
que son exclusivo resul tado de combinaciones carbo-
nosas, único medio de que su argumento hetereogenis ta 
tenga valor demostrativo? 

Ya hemos visto que ta l p rueba es imposible, es decir , 
que de lo inorgánico no puede p roceder lo organizado 
por generación espontánea. He fundado mis razones en 
argumentos filosóficos y del dominio de las ciencias na-
turales. Pe ro yo creo, señores, que la p rueba más palma-
ria de la doct r ina que dejo expuesta es el a rgumento 
mismo con que Haecke l pre tende combat i r la . 



No es p a r a d o j a ; he aquí, en efecto, la estupenda 
razón que a d u c e el natura l is ta a lemán en el punto crí-
t ico de la cuest ión, donde está, digámoslo así, el quid 
de la misma. L a s móneras , dice, «nos demuestran que 
los o rgan ismos m á s sencillos y primitivos DEBEN de ha-
berse o r ig inado de combinaciones orgánicas de carbo-
no » P o r m a n e r a que toda la t r ama del argumento 

haeckel iano fúndase en una hipótesis gratui ta , á saber: 
que «los o rgan ismos primit ivos DEBEN de haberse for-
mado como resu l tanc ia de las combinaciones carbo-
nosas » 

Pe ro esto, señores , es lo que se t ra ta de demostrar. 
Y ¿cómo p r o b a r á Haecke l tal origen de los organismos 
rud imentar ios , cuando ya hemos visto la imposibilidad 
del mismo? P o r sencillos que se les suponga, pertenecen 
al reino o rgán ico , y dicho queda que ent re él y el 
inorgánico m e d i a b a r r e r a inf ranqueable , abismo de 
l ímites inabordab les . ¿Cómo lo salva Haeckel? pues su-
poniendo que as í debe se r y nada más: «Cuando en un 
principio a p a r e c i e r o n en nues t ro globo cuerpos vivien-
tes, DEBIERON de habe r se constituido pr imeramente por 
procesos p u r a m e n t e químicos de combinaciones inor-
gánicas, dando l u g a r á las complicadísimas de carbono 
y ni t rógeno, q u e fo rman el protoplasma, raíz constante 

de toda ac t iv idad vi tal (1)». Así d i scur re el jefe de 
los he te rogen i s t as modernos. 

12. Compendia ré ahora su a rgumento con la corres-
pondiente c e n s u r a . «Las acciones vitales, sobre todo en 
el protoplasma, suponen combinaciones de carbono.»— 
Concedo. 

(1) Lugar c i t ado . 

«Las móneras no constan sino de protoplasma.»— 

Transeat. 
«Luego las móneras son el puente que salva la sima 

que separa los reinos orgánico é inorgánico.» -Niego la 
consecuencia. 

Pretende probar la Haeckel y pa ra ello establece la 
siguiente proposición: «Las móneras DEBEN de haberse 
formado de combinaciones carbonosas.. .» Quod est de-
monstrandum; eso precisamente es lo que se intenta 
probar . El a rgumento haeckel iano es, por lo tanto, un 
círculo vicioso ó petición de principio; a rgumento cir-
cular, como decían los antiguos, ó si queréis , en len-
guaje algo menos serio: una bola; tal es lo que intentan 
hacernos admit i r Haeckel y los heterogenistas moder-
nos con sus a rgumentac iones sofísticas. 

13. Pe ro en este asunto, señores, no es la razón ni la 
observación racional lo que decide á los heterogenis tas 
á falsear ésta y menosprec iar aquélla. Es la mala fe, son 
los prejuicios del ánimo, que á toda costa pre tende 
desentenderse de Dios, y á t rueque de no encontrarse 
con El determínase á priori á sacrificarlo todo, no sola-
mente los testimonios más i r recusables de la observa-
ción, sino también las ilaciones más legí t imas del racio-
cinio. 

Como no se da medio, según ellos mismos confiesan, 
entre el heterogenismo material is ta y el creacianismo, 
por no admitir lo que ellos l laman con ha r t a impropiedad 
el milagro de la creación (1), reconocen como buenos 

(1) L a Creación n o es vxilagro p rop iamen te d icho , porque p o r t a l en-
t i éndese u n efec to sensible p roduc ido con pre te r ic ión de las leyes n a t u r a -
les, v la c reac ión ni p resc inde n i supera es tas leyes , sino que es el ac to 
por el cual la na tu ra l eza f u e cons t i t u ida y f u n d a d a s sus leyes. No es t am-



los m a y o r e s imposibles; por no c ree r en Dios, creo en lo 
absurdo: credo omnia incredibilia: ta l es la profesión de 
fe de los mate r i a l i s t a s . Haecke l no me de ja rá m e n t i r 
he aquí sus pa l ab ra s : «Es muy na tu ra l que el caso del 
batybio s u g i e r a á cualquiera la idea de la generación 
espontánea . Si e s ta hipótesis se desecha, nos vemos 
obl igados á admi t i r un acto sobrena tura l de creación 
que expl ique el or igen de los más antiguos organismos, 
perd iendo as í su solidez la ley de causalidad, sustitu-
yéndola p o r un mi lagro del que no tenemos noticia al-
guna; p e r o antes que admit i r semejante milagro, con-
viene c o n f e s a r l a generac ión espontánea» (1). - Si, aun-
que sea un absu rdo . 

Esto, señores , es c e r r a r totalmente los ojos para no 
ver . P o r m a n e r a que el único fundamento de la hipóte-
sis de la gene rac ión espontánea es la necesidad de ad-
mit i r la , p a r a no admi t i r la creación. . . ¿Y por qué no ha 
de admi t i r se el ac to creador?... Porque no: así discurren 
los mater ia l i s tas , pues apriori lo n iegan. En pocas oca-
siones se v e r á t an manifiesta la culpable impugnación 
de la v e r d a d : pecado contra el Espír i tu Santo. 

m 

14. I m p o r t a aho ra examinar , s iquiera brevemente , 
como a lgunos P a d r e s y Doctores de la Iglesia han pro-
fesado la doc t r ina heterogenista , l impia, como es de 

poco misterio la Creac ión , como qu ie ren muchos , supues ta la existencia 
d e Dios y l a c o n t i n g e n c i a de la na tura leza , verdades demost radas por 
la razón h u m a n a . 

(1) L u g a r c i t a d o . 

suponer, de todo elemento ateísta, y l imitada á los sé res 
ínfimos del reino orgánico. Ya he dicho que, tal como 
ellos la planteaban, no se opone al dogma, el cual queda 
á salvo admit iendo el acto c reador , y nada dice expre-
samente ace rca del modo como luego se desenvolvieron 
las fuerzas c readas . No puede, sin embargo, admit irse 
hoy día, por oponerse á los adelantos de la microbiolo-
gía, que pone ante los ojos del estudioso un nuevo 
mundo, permit iéndole desci f rar enigmas hasta ahora 
insolubles. De ahí que, descar tado de la Filosofía natu-
ral crist iana el heterogenismo no heterodoxo, ocasiona-
do por la imperfección de los medios de observación en 
los pasados siglos, quítaseles á los mater ial is tas un asi-
dero en que sostener con algún vis lumbre de admisibi-
lidad sus absurdas doctrinas. 

He aquí cómo Santo Tomás expone la teoría hetero-
genista, rechazando al mismo tiempo el panheterogenis-
mo de Avicena: «En la generación na tura l de los anima-
les, dice el Angélico, el principio activo es la vir tud 
plástica de la semilla, si se t r a t a de aquéllos que median-
te ella se originan; pero en los que proceden de la pu-
trefacción, la v i r tud formativa está en el cuerpo celes-
te. En ambos casos el principio mater ia l es algún ele-
mento... 

En la creación el principio activo fue la pa labra de 
Dios, que de la mate r ia elemental produjo los animales 
ó ya formados, como opinan algunos Doctores, ó dándo-
la vir tud pa ra que de ella brotasen, según San Agustín, 
no porque el agua ó la t i e r ra tengan en sí v i r tud pa ra 
producir todos los animales, como afirmó Avicena, sino 
porque la apt i tud de la mate r ia elemental p a r a produ-
cir animales mediante la semilla ó la influencia de las 
estrellas, rad ica en la vir tud comunicada en un prmci-



pió á los e l e m e n t o s (1)». No puede exponerse con más 
c la r idad e l he t e rogen i smo tradicional, que Santo Tomás 
t iene buen c u i d a d o de que no se confunda con el mate-
r ia l is ta . 

15. P e r o a u n as í , y dicho sea con el debido respeto, 
la doc t r ina h e t e r o g e n i s t a es inadmisible. \ no es que 
hayamos de m e n o s c a b a r por eso en lo más mínimo la 
au tor idad de los P P . y Doctores que la profesaron. Trá-
tase de un a s u n t o en el cual la observación entra como 
fac tor esenc ia l , y por lo tanto el solo raciocinio es de-
ficiente (no se o lv ide que aludo al heterogenismo tal 
como fue a d m i t i d o por católicos, porque el materialista 
s e r e fu t a e v i d e n t e m e n t e con el discurso no menos que con 
la observación) , y aquellos no han tenido la culpa de no 
h a b e r poseído los microscopios de Zeiss y demás medios 
de obse rvac ión é invest igación del dominio de la cien-
cia m o d e r n a . 

No pud iendo , pues , ser observado el origen de mu-
chos insectos y o t r o s animalillos que veíanse aparecer 
en la p u t r e f a c c i ó n , decían los peripatét icos que se en-
g e n d r a b a n de é s t a por la influencia de los cuerpos celes-
tes, a u n q u e s u p u e s t a en la mate r ia pa ra el caso la virtud 
comunicada p o r e l Creador en los t iempos geogónicos. 

(1) «In n a t u r a l i g e n e r a t i o n e a n i m a l i u m p r i n c i p i u m a c t i v u m est vir-
t u s f o r m a t i v a , q u a e e s t i n s e m i n e , i n i is q u a e e x s e m i n e g e n e r a n t u r ; le co 
c u j u s v i r t u t i s i n i i s , q u a e e x p u t r e f a c t i o u e g e n e r a n t u r , e s t v i r t u s coeles-
t i s c o r p o r i s . M a t e r i a l e a u t e m p r i n c i p i u m in u t r o r u m q u e a n i m a l i u m gene-
r a t i o n e e s t a l i q u o d e l e m e n t u m , v e l e l e m e n t a t u m . I n p r i m a a u t e m rerum 
i u s t i t u t i o n e f u i t p r i n c i p i u m a c t i v u m v e r b u m Dei , q u o d d e ma te r i a ele-
m e n t a r i p r o d u x i t a n i m a l i a ve l in actu, s e c u n d u m a l io s S a n c t o s vel ricini« 
s e c u n d u m A u g u s t i n u m (De Gen. ad litt., q. V, c. V, ) n o n q u o d aqua , aut 
t e r r a h a b e a t i n s e v i r t u t e m p r o d u c e n d i o m n i a a n i m a l i a , u t Av icenna po-
s u i t ; s e d q u i a h o c i p s u m q u o d e x m a t e r i a e l e m e n t a r i v i r t u t e seminis vel 
s t e l l a r u m p o s s u n t a n i m a l i a p r o d u c i ; e s t e x v i r i a t e p r i m i t u s e l emen t i s data 
Sum. Th., I , q . L X X I , a . u n i e . , a d l u m - ) > 

16. Desde que, empero, en la segunda mitad del 
siglo xvi el médico Redi cayó en la cuenta de que los 
o-usanillos nacían de gérmenes depositados por los in-O 

sectos en las cosas de donde luego los vemos salir, los 
naturalistas han ido descubriendo el origen de los ani-
malillos que antes eran tenidos por término de genera-
ción espontánea, y comprobando á posteriori el dicho de 
Harvey: omne vivum ex ovo, expresión genera l de lo 
que ya en el siglo xiv nuestro Escoto decía, á saber , 
que siempre la p lanta procede de la semilla: «semper 
accidit quod planta fíat ex semine, homo ab homine» (1). 

Así, pues, el or igen de los animalillos que se ven 
aparecer en la corrupción de ciertos cuerpos no es otro 
que los gé rmenes en éstos depositados por cualquiera 
de las muchísimas causas que pueden hacerlo, los cua-
les encuentran en la putrefacción el medio ambiente 
necesario pa ra el desarrollo; no de otra suer te que la 
semilla vegeta l depositada en la t i e r ra encuent ra en 
ésta los elementos necesar ios para ge rminar , que en 
otra par te no se dan. P o r manera que el desarrollo de 
un organismo cualquiera depende de dos elementos, ó 
sea, es como el producto de dos factores, á saber , ger-
men vital y medio en que desarrol larse según su natu-
raleza específica. De este modo queda completamente 
desvanecido todo fundamento aparen te de generación 
espontánea. 

17. L a cual ha sido por fin bat ida en su última b recha 
por el i lustre Pas teur , que extendió el a lcance de esta 
ley biogenètica de los dos factores (permitidme que así 
la denomine) al mundo microbiano. Porque el ilustre y 

(1) Physic, l ib. I I , q . 10. 



católico biólogo f rancés demostró experimentalmente 
que toda cor rupc ión , y en genera l toda fermentación es 
el resul tado sensible de la acción de micro-organismos 
mult ipl icados en número prodigioso, los cualesorigínan-
se unos de o t ros según var iados modos de reproducción, 
pero nunca b ro t an por generación espontánea en parte 
a lguna. Es te r i l i zando cualquier substancia fermentesci-
ble y manteniéndola completamente aislada de ambien-
te que contenga gé rmenes de micro-organismos, jamás 
l legará á co r rompe r se . No me es dado en t r a r ahora en 
más detalles; so lamente recordaré , y eso de manera 
muy compendiada , el exper imento que Pas t eu r realizó 
ante la A c a d e m i a de Ciencias de Pa r í s en confirmación 
de su doct r ina panspermis ta . Y a he dicho que los 
gé rmenes vi ta les pa ra desar ro l la rse precisan de medio 
ambiente á propósito, el cual en muchos casos es la co-
r rupción de o t ras substancias . Pues bien, Pas teur este-
rilizó a lgunos l íquidos fermentescibles, cuya corrupción 
es medio ambien te p a r a el desarrol lo de varios gér-
menes, y manten iendo aislados aquéllos de los micro-
organismos que producen la fermentación, impedía que 
los otros g é r m e n e s se desar ro l la ran . 

Así demostró que lo que has ta entonces se tenía por 
causa eficiente de la generac ión de algunos organismos 
no es ot ra cosa que el medio ambiente necesario para el 
desarrol lo de los gé rmenes de éstos; así como impidien-
do la fermentac ión mediante la esterilización de las 
aludidas subs tanc ias y su conveniente aislamiento, com-
probó la misma teor ía con relación á los micro-organis-
mos. Y no se d iga que la esteri l ización pr iva de la apti-
tud pa ra f e rmen ta r , y que por eso nada se concluye de 
las dichas exper iencias ; porque solamente se impide la 
fermentación manten iendo la substancia esterilizada 

en ambiente igualmente l ibre de ios gérmenes orgánicos 
que determinan aquélla. Lo cual demuestra que la es-
terilización no quita la apti tud pa ra fermentar , sino la 
causa act iva de la fermentación, los micro-organismos. 

Así, pues, ya no es aceptable en el ter reno científico 
bajo ningún aspecto la generación espontánea. Es cier-
to que las exper iencias de Pas teur son prueba solamente 
negativa contra ella, demostrando, como dice Pictet , 
que «el agrupamiento espontáneo de los átomos y molé-
culas químicas pa ra fo rmar un sér vivo, por rudimenta-
rio que se le suponga, hasta ahora ha escapado á nues-
tra observación» (1); pero habiendo demostrado, como 
creo haberlo hecho con todo r igor filosófico, la imposi-
bilidad de la generación espontánea, es a rgumento a 
posteriori y de g ran fuerza contra ella el que la ciencia 
positiva con todos los medios de observación que hoy po-
see pueda decir por boca de Wi rchow, material is ta y por 
ende nada sospechoso en este asunto, que «no se conoce 
un solo hecho positivo que establezca que j amás se haya 
verificado una generación espontánea, que una masa in-
orgánica se haya nunca t ransformado espontáneamente 

en orgánica.. .» (2). 
18. Si, pues, la sana filosofía, estableciendo el genuino 

concepto de la vida y luego la v e r d a d e r a noción de cau-
salidad, rechaza la generación espontánea, y en cuanto 
al hecho, «no hay en la ciencia experimental conclusión 
alguna más c ier ta que ésta que n iega la misma genera-

(1) .Le g r o u p e m e n t s p o n t a n é e des a t o m e s e t molécu les ch imiques p o u r 
fo rmer u n ê t r e v i v a n t , q u e l q u e r u d i m e n t a i i e soit-il , a t o u j o u r s é c h a p p e 
à n o t r e obse rva t ion , (Élude critique e tc . , chap . XIX. ) ' • 

(2) Citado po r J a u g e y , Mccumario Apoloyético, etc. . ar t . Gcneraaôn es 

pontànea. 



c ión», como dice P a s t e u r (1), c r eo que puedo terminar 
a f i r m a n d o que el he t e rogen i smo es un s i s tema absurdo 
y c o m p l e t a m e n t e anticientíf ico. 

(1) Les microbes organisés. Véase por lo que se refiere á las experien-
c ias d e Pas t eu r , Compt. Rendus de la Academie des sciences, tom. L. vlos 
e s t u d i o s pub l i cados en la Revue des Quaest-scient. La doctrine des Génération 
spontanées por A. Proost (tora. VI, pág. 521), y La levure de hiere, por \v. 
M e e s s e n (tons. XXVII, pág. 488). 

CONFERENCIA DÉCIMA 

E l evolucionismo. 

SUMARIO.—1. Propónese r azonadamen te el asun to de es ta Conferencia . 
I.' Él evolucionismo integral. 2. El evolucionismo n o es u n a doc t r ina 

nueva.—8. Descríbese el evolucionismo integral.—4. E lementos he te ro -
doxos que cont iene: a u n q u e se e l iminen n o por eso queda 'probado e l 
sistema.—5. Sus pun tos de par t ida aj: confund i r al Creador con la 
criatura: la f e y la ciencia es tán acordes en rechazar t a l coniusion.—o. 
bj: la vida t r a scenden ta l á t oda la mate r i a y su espon tánea aparición 
sobre la t ierra en su j e to organizado: af i rmaciones r e fu tadas en t o n i e -

l i ^ E U e i m h u ^ M . 7. Últ ima e t apa de la serie evolut iva: e lhombre : su 
genealogía filogenetica según H a e c k e l . - S No merece e l h o n o r de la 
bel igerancia e n el t e r r eno clentlf i .co.-9. Afírmase la espir i tual idad del 
alma humana , n e g a d a en el evolucionismo integral.—10. Confirmase ía 
dicha espir i tual idad ampl iando el concep to de educción de las t o r n a s 
substanciales.—11. E l alma de los b ru tos n o puede evoluc ionar de ma-
nera que se t r ans fo rme en humana.—12. La cual como razón de ser del 
organismo, hace que e l hombre completo no pueda ser t e rmino d e la se-
ri<?evolutiva de los v iv ien tes . -13 . Carece, pues de f u n d a m e n t o el evo-
lucionismo que, a u n admi t iendo la espir i tual idad de l a lma ^ h o m b r e , 
hace en t ra r al cuerpo de és te en el proceso evo luHvo . -14 Expónense 
sucintamente las nrincipales d i ferencias orgánicas caracter ís t icas del 
hombre.—15. Hipocres ías material is tas: Beaumis: Esta por lo t an to per-
fec tamente jus t i f icada la const i tución de remo 
del animal pu ramen te sens i t ivo . -16 . El u l t r a e v o l u c I o n i s m o d e a l g u n o B 
católicos no t iene apoyo en San Agust ín n i otros Doctores de la Iglesia, 

^ f f i S S l - 17. Resul tado de la e lementos he t e rodoxos del evolucionismo iníegral - 1 8 Hipótesis 
pueden proponerse acerca de l or igen re la t ivo de ^ { o s dos re nos - 1 9 . 
El vegetal no puede t ransformarse en animal : asi se tañere d e l a Filoso 
fía v de la Química b i o l ó g i c a . - : » . Tampoco puede admitirse>,tsegún la 
doct r ina filosófico-cientifica desarrol lada en estas C o n f e r e n c i a , que l o s 
dos d ichos reinos p rocedan eorao de origen común y «m serie d ive rgen 
te de la mate r i a viviente amor fa . -21 . I n f i e r e ^ pnes co ' t d i ^ 
científico la verdad d e la creación independ ien te ¡de ¡aque l los 
22. Propónese el es tado del evolucionismo después de las res t i i colones 
que en es ta Conferencia se h a n just if icado. 

SEÑORES: 

I. Cont inuando el es tudio del o r igen de la v ida s o b r e 
la t i e r ra , que p r o p u s e en mi úl t ima Confe renc ia , y que 
c reo que se e s t ab l ece r e c t a m e n t e después de h a b e r 



c ión», como dice P a s t e u r (1), c r eo que puedo terminar 
a f i r m a n d o que el he t e rogen i smo es un s i s tema absurdo 
y c o m p l e t a m e n t e anticientíf ico. 

(1) L e s microbes organisés. Véase p o r lo q u e se re f ie re á l as experien-
c i a s d e P a s t e u r , Compt. Rendus de la Academie des sciences, tom. L. vlos 
e s t u d i o s p u b l i c a d o s en la Revue des Quaest-scient. La doctrine des Génération 
spontanées p o r A. P r o o s t ( tora. VI, pág . 521), y La levure de hiere, por W. 
M e e s s e n ( tom. XXVII , pág . 488). 

CONFERENCIA DÉCIMA 

E l evolucionismo. 

SUJTARIO.—1. P r o p ó n e s e r a z o n a d a m e n t e el a s u n t o de e s t a Confe r enc i a . 
I.' El evolucionismo integral. 2. El evo luc ion i smo n o es u n a d o c t r i n a 

nueva.—8. Desc r íbese el e v o l u c i o n i s m o integra l .—4. E l e m e n t o s h e t e r o -
doxos q u e c o n t i e n e : a u n q u e se e l i m i n e n n o p o r eso q u e d a ' p r o b a d o e l 
sistema.—5. Sus p u n t o s de p a r t i d a aj: c o n f u n d i r a l C r e a d o r con l a 
c r ia tura : l a f e y l a c i enc ia e s t á n a c o r d e s e n r e c h a z a r t a l coniusion.—o. 
b): la v ida t r a s c e n d e n t a l á t o d a l a m a t e r i a y su e s p o n t á n e a apa r i c ión 
sobre l a t i e r r a e n s u j e t o o r g a n i z a d o : a f i r m ac iones r e f u t a d a s e n t o n i e -

l\JnElrdnotuman¿. 7. Ú l t i m a e t a p a de l a se r i e evo lu t iva : e l h o m b r e : su 
g e n e a l o g í a filogenetica s e g ú n H a e c k e l . - S No m e r e c e e l h o n o r de l a 
be l i ge ranc i a e n el t e r r e n o c len t l f i . co . -9 . A f í r m a s e la e s p i r i t u a l i d a d de l 
a lma h u m a n a , n e g a d a en el e v o l u c i o n i s m o integral .—10. Conf i rmase ía 
d i cha e sp i r i t ua l idad a m p l i a n d o el c o n c e p t o de educción de l as f o r m a s 
substanciales.—11. E l a l m a de los b r u t o s n o p u e d e e v o l u c i o n a r de ma-
n e r a q u e se t r a n s f o r m e en h u m a n a . - 1 2 . L a cua l como r a z ó n de s e r de l 
o rganismo, h a c e q u e e l h o m b r e completo n o p u e d a ser t e r m i n o d e l a se-
ri<?evolutiva de los v i v i e n t e s . - 1 3 . Carece , p u e s de f u n d a m e n t o el evo-
luc ion i smo que , a u n a d m i t i e n d o la e sp i r i t ua l idad d e l a l m a d e l o m b r e , 
h a c e e n t r a r a l c u e r p o de é s t e e n el p roceso e v o l u t i v o . - 1 4 E x p ó n e n s e 
s u c i n t a m e n t e l as n r inc ipa le s d i f e r e n c i a s o rgan icas c a r a c t e r í s t i c a s de l 
hombre.—15. H i p o c r e s í a s ma te r i a l i s t a s : Beaumis : Es ta por lo t a n t o per-
f e c t a m e n t e j u s t i f i c a d a l a c o n s t i t u c i ó n de remo 

del a n i m a l p u r a m e n t e s e n s i t i v o . - 1 6 . E l u l t r a e v o l u c i o n i s m o d e a l g u n o B 
ca tó l icos n o t i e n e apoyo e n San A g u s t í n n i o t ros Doc tores de la Ig les ia , 
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e x a m i n a d o en las an t e r i o r e s l a v ida Orgánica en sí mis-
m a y en sus mani fes tac iones , debo comenzar ' recordan-
d o q u e la ú l t ima vez que tuve el honor de dir igiros la 
p a l a b r a en es te local , a f i rmé que la Geogonía mosaica 
nos- o f r e c e u n c u a d r o a d m i r a b l e de biogénesis . Cuya ex-
posic ión, sin e m b a r g o , neces i ta s e r p r e c e d i d a del exa-
m e n d e dos cuest iones impor tan t í s imas , á saber : el he-
t e r o g e n i s m o y evolucionismo. 

E s t u d i a d a la p r i m e r a en mi an t e r i o r Conferencia, y 
r e f u t a d a la doc t r ina de la gene rac ión espontánea , aun 
en e l sen t ido en que la exponen los Doc to res escolásti-
cos , no opues to al dogma católico, pe ro con t r a el cual 
s e n t i d o se l evan tan las v e r d a d e r a s enseñanzas de la 
c i enc ia , e l o rden de las cosas ex ige que pase ahora á 
e x a m i n a r el evolucionismo, es dec i r , á inves t igar la 
r a zón del o rden genes iaco de los se res . 

Mas no c reá i s , señores , que m e p rome to hace r una 
expos i c ión in extenso de es te s is tema, ni un análisis de 
la múl t ip l e v a r i e d a d de fo rmas como se presenta ; no, 
a p a r t e de o t r a s razones , t a l in tento se r ía imposible para 
u n a ó dos Conferenc ias . P o r q u e no qu ie ro ded icar ma-
y o r n ú m e r o á es te a s u n t o , por c r e e r l a s suficientes 
p a r a el desenvolv imiento del p lan de la se r ie . Sólo, 
pues , p r e t endo en es te l ige ro es tudio del evolucionismo 
p r e s e n t a r su v e r d a d e r o es tado como cuestión científica, 
a l g ú n t an to embro l l ada y ' confusa po r c a u s a s que iránse 
m a n i f e s t a n d o en el cu r so de e s t a Conferenc ia , é infe-
r i r l uego las conclusiones que del mismo estudio lógi-
c a m e n t e b r o t a n á l a luz de la doc t r ina filosófico-cientí-
fica q u e he venido desa r ro l l ando en el curso de las an-
t e r i o r e s . 

I 

2 An te todo voy á p e r m i t i r m e u n a observación. El 
evolucionismo, en cua lqu i e r a d é l a s fo rmas que se le 
considere, es un s i s tema que de a lgún t iempo á e s t a 
par te está de m o d a . P u e s bien, se equ ivoca r í a diame-
t ra lmente el q u e c r e y e r a que ta l doc t r ina es f ru to unica-
mente de los p rog re sos de la c ienc ia m o d e r n a , que es su 
última p a l a b r a y «única t e o r í a capaz de da r u n a expli-
cación de la na tu ra l eza , que r e sponda % las ex igenc ias 
de la misma ciencia» (1). No; el fu ro r evolucionis ta que 
se ha despe r t ado en nues t ros t iempos es como un caso 
de atavismo, q u e conf i rma u n a vez m á s lo que dicen los 
Libros Santos: Nihil sub sole novum, neo valet gms-
qnam discere: Ecce hoc recens est, jam emm prae-
cessit in soeculis, quaefuerunt ante nos (2). 

En es tas Conferenc ias , como y a en o t r a ocas ion h e 
dicho, no vengo á h a c e r his tor ia , pues m e a p a r t a r í a de-
mas iadamen te del p lan propues to ; po r e s o n o m e deten-
go en h i s to r ia r e l cu r so de la doct r ina evolucionis ta 
que desde r e m o t a an t i güedad v iene s iendo como el 
substratum de casi todas las «filosofías na tura les» no 
cr is t ianas . Y aun en la t rad ic ión escolás t ica se encuen 
t r a n esbozos de esa doc t r ina , b a s t a n t e m e n t e c la ros p a r a 

(1) .se considérela! Involution coxnme « S ^ ^ T S 
«tantla seme théorie capable de burnir uneexp icaUond _ e£ 

réponde au* exigences de la ^ ^ ^ o S del Congreso 
Théologie.—Memoria leída en la sección ^ 
•Científico internacional de Catolicos de Friburgo, ue 

(2) Eecli., I, 10. 



d e m o s t r a r que no fue desconocida ni del todo rechaza-
da p o r los P a d r e s y Doctores de la Iglesia. 

D e j a n d o pues, á un lado, como he dicho, la historia, 
v a m o s á la cuestión doctrinal . 

3. E l evolucionismo en su sentido más estricto y 
comples ivo de todas las formas como aparece en el 
c a m p o de la Filosofía y de las ciencias de la naturaleza 
es un s i s tema que supone la e terna existencia de la ma-
t e r i a , la cual , dotada esencialmente de energía , ab aeter-
no v i ene padeciendo incesante t ransformación. Desde 
la e t e r n i d a d de su duración comenzó diferenciándose 
en l as masas que constituyen los astros y luego en la va-
r i e d a d de substancias que en ellos existen, como es de 
v e r en nues t ro planeta. Y cuando la manifestación de 
la v ida orgán ica fue posible, ésta brotó espontáneamen-
te en fue rza de las energías inherentes á la materia, vi-
va y a de una m a n e r a t rascendenta l por su misma na-
tu ra leza , como manifestación vital orgànico-amorfa so-
l amen te l igada á las propiedades físico-químicas de 
aquél la . L a cual manifestación de vida, continuando ba-
jo la ún ica eficiencia de las dichas propiedades su per-
feccionamiento , adquirió cierta disposición estructural, 
m u y senci l la en su principio, quedando así constituido 
el p r i m e r sé r organizado, la amaeba ó el citodo, el que 
fuese desenvolviendo como resul tado de las menciona-
das leyes físico-químicas y del medio ambiente, así cos-
mológico como social, en que vivía, aumentando gra-
dua lmente la complej idad de su organismo, hasta llegar 
al hombre, inclusive, que no es sino el g rado actual de 
la evolución del protoplasma vivo de la aurora bioge-
nè t ica en la t i e r ra . 

Dent ro de este molde del evolucionismo inclúyense 
las muchas mane ra s como se ha presentado, sobre todo 

en lo que se ref iere al desenvolvimiento de la v ida or-
gánica sobre la t ie r ra , «ayudando todos los aludidos 
sistemas, diré con el erudit ísimo P . J u a n Mir, á e r ig i r 
un edificio vastísimo, que ya con tantas reparaciones y 
remiendos ha perdido el semblante que de sus fundado-
res recibió (1).» 

Examinaré , pues, el evolucionismo en su forma inte-
gral expuesta, y en el curso 'de este examen irán apare-
ciendo los principales sis temas evolucionistas y trans-
formistas, incluidos en aquél como las especies lógicas 
lo están en el género, ó con otra comparación quizá 
más exacta y conforme con la noción que de él acabo 
de dar, como los sumandos se encuentran en la suma de 

forma a lgébr ica . 
Y comienzo advir t iendo que el evolucionismo ta l 

como lo he descri to es una concepción monistica, pues 
supone que todos los sé res no son sino resul tado dé la 
evolución de una sola substancia, en un principio amor-
fa, la mater ia . Es ta concepción monistica opónese dia-
metralmente á la doctr ina dualistico-cristiana (2), cuyo 
principio fundamental es la distinción substancial entre 
el Creador y la c r ia tura , y en el hombre en t re el a lma 
y el cuerpo. 
" 4. A h o r a b i e n ; proyectemos sobre el evolucionismo 
integral el haz de luz de la doctr ina filosófico-cientifica 
que he desarrol lado en mis anter iores Conferencias, la 
cual posee títulos har to suficientes pa ra que se la consi-

(1) La Creacìón, cap . ^ ^ ^ « m el e i r o r de los Maniqneos , q u e 
(21 No se c o n f o n d a e s t e d u a l i s m o c o n 

a f i rmaban la e x i s t e n c i a de dos pr inc ip ios 6 causas p r lmeras de t o d o l o 
ex i s tqn te , el u n o de lo b u e n o y el o t r o de lo malo . 



dere al modo de cr i ter io de ve rdad en achaques de bio-
logía. 

Pasa como cosa p robada ent re el vulgo la conseja de 
que todas las cu leb ras son venenosas, pero que, cortán-
dolas con dos ta jos s imultáneos la cabeza y la cola, el 
t ronco del rep t i l puede serv i r de alimento sin peligro de 
intoxicación. 

Pues bien, señores; el examen del evolucionismo in-
tegra l , á la luz de la mencionada doctr ina, es algo así 
como el doble y s imultáneo ta jo que separa del reptil 
la cabeza y la cola. Po rque visto así el tal sistema, apa-
rece como a b s u r d o y anticatólico en el principio y en el 
fin. En el pr incipio, por suponer e terna é increada la 
mater ia , en t r añando además los absurdos del atomismo 
filosófico (1); y en el fin, poniendo al hombre completo 

como resu l tado de la evolución de aquélla, realizada 
por la única v i r tud de fuerzas mater ia les . Cortando 
pues al evolucionismo estos dos extremos, queda como 
las culebras a ludidas , inofensivo, es decir , que en lo de-
más no a p a r e c e d i rec tamente inficionado con el error 
heret ical . 

(1) El a tomismo filosófico es u n s is tema en el que se suponen consti-
t u idos los cuerpos solamente por á tomos, ya su en lace sea mecánico, ya di-
námico, ya químico, q u e de m u c h a s m a n e r a s suele presentarse este siste-
m a por sus pa r t ida r ios . Pa r éceme muy opor tuno adver t i r , que el atomis-
mo filosófico no d e b e confund i r se con e l s is tema ó teor ía atómico-quími-
ca. Los cuerpos e n e l o rden concre to ó físico, cons t i túyense en último 
análisis por á tomos; mas es ta cons t i t uc ión r a d i c a en la metafísica, según 
h e demost rado e n l a t e rcera Conferencia . Por manera que la inexactitud 
de los a tomis tas filosóficos es tá en no r econoce r en los cuerpos otra cons-
t i tuc ión que la q u e apa rece por la sola exper ienc ia con absoluta prete-
r ic ión de l r ac ioc in io , c o n f u n d i e n d o as i el a tomismo químico ó teoría 
a tómico-química , p e r f e c t a m e n t e aceptable , con el a tomismo filosófico, sis-
t e m a que carece d e sól ida base, cua lqu ie ra que sea la forma como se pre-
sente , y e n t r a ñ a c o n c l u s i o n e s muy poco conformes con la Verdad de las 
cosas . 

No quiero por eso af i rmar que en todo lo demás esté 
probado; que tampoco el tronco de la culebra, aunque 
sin ponzoña, puede considerarse como alimento comple-
tamente asimilable. 

Y vaya ot ra comparación pa ra expresa r el concepto, 
que yo creo exacto, del sistema evolucionista en orden 
á la ve rdad de las cosas. Proyectando, decía, la luz de 
la sana doctrina filosófico-científica sobre él, en sus ex-
tremos no aparece reflexión alguna, que es como si 
dijéramos que son falsos, pues la ve rdad es luz que se 
i rradia en todas direcciones en el orden inteligible; y en 
lo demás, emite reflexión difusa, no especular; lo cual 
significa que, prescindiendo de los extremos, el evolu-
cionismo no apa rece falso manifiestamente, pero tampo-
co comprobado apodíct icamente en todo; por eso, aun-
que no es del todo opaco, no emite reflexión especular , 
es decir , con la precisión y detalles suficientes pa ra 
poder ver en él la verdad objetiva de las cosas. 

5. En pr imer lugar , por lo que atañe á la cabeza, ó 
sea á su punto de par t ida , el evolucionismo es falso de 
toda falsedad. En efecto; la existencia de un Sér Crea-
dor, distinto del universo, es una ve rdad proclamada 
con voces elocuentísimas por todo cuanto existe, y que 
ilumina al entendimiento que discurre rectamente , más 
que la luz del medio día á los ojos corpóreos. Las cien-
cias todas en el últ imo análisis de sus principios y de las 
verdades que consti tuyen su objeto, terminan procla-
m a n d o l a existencia de Dios. Por eso dice mi seráfico 
Doctor San Buenaventura en su incomparable opusculo 
De Reductione artiuni ad Theologiam, que «la sabi-
dur ía de Dios, demost rada expresamente en la S a g r a d a 
Escr i tu ra , t rasc iende por manera la tente á toda ciencia 
v á todos los sé res De ahí que en todas las cosas que 



se pe r c iben ó conocen encuéntrase invisiblemente el 
mismo Dios» (1). Y en otro luga r hace esta notabilísima 
af irmación: «omnis c rea tu ra magis ducit in Deum quam 
in al iquod aliud» (2). Y basta ace rca de esto, porque la 
exis tencia de Dios es una v e rd ad tan manifiesta al dis-
curso humano, que San Pablo tenía por inexcusables á 
los mismos gent i les que, admirando la grandeza de las 
c r i a tu ras , no l evan taban el entendimiento al reconoci-
miento del C r e a d o r soberano de las mismas (3). 

6. E l otro pr incipio del evolucionismo en lo referente 
á la biogénesis es la suposición de la vida trascendental 
á la m a t e r i a , y su manifestación concre ta por espontá-
nea apar ic ión en sujeto orgánico. En otras Conferencias 
he dicho, según creo, lo bastante p a r a saber á qué ate-
nernos respec to á los sis temas hylezoista y heteroge-
nista, en t r añados en el evolucionismo integral . Por eso 
me considero absuel to de la obligación de repet i r ahora 
lo que entonces expuse pa ra demost rar la absoluta false-
dad de l punto de par t ida del evolucionismo presentado en 
la forma dicha. 

II 

7. Algo más debo de tenerme en lo que se refiere á la 
cola de este repti l , ó sea al té rmino, constituido por el 

(1) «Saplent ia Dei, q u a e luc ide t r a d i t u r in Sacra S c r i p t u m o c c u l t a t o 
in o m u l e o g n i t l o n e e t in omn i n a t u r a . . Pa te t . . . q u o m o d o in ornili re. 
q u a e s e n t i t u r s ive q u a e cognosc i tu r , i n t e r i u s l a t e a t ipse Deus.» 

(2) (n. 26). ISen i . , Dist . I l l , p. 1, q. 2. 
(3) Invisibilia enim ipsius (Dei) a creatura mundi, per ea quae facta sunt 

mtcllecta conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et divinitas, ita utsint 
inexcusabiles. Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificarerunt, 
aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogilationibus suis. (Ad Rom. I, 20, 21.) 

hombre, á quien él somete totalmente á la acción evolu-
tiva de la mater ia , confundiendo con sofísticas a rguc ias 
al hombre y á la bestia en su origen, que de manera 
ninguna puede ser les común. Y es tal la a r rogancia 
temerar ia y r idicula de los que menosprecian y n iegan 
la acción de Dios y al mismo Dios en sus cr ia turas , que 
Él permite que caigan en el abismo de la más abyecta 
degradación; que á ta l estado llegan los que no se aver-
güenzan y ta l vez se j ac tan de ser primos hermanos de 

los actuales monos. 
He aquí algunos grados de l a genealogía del hombre, 

según Haeckel : «El Homo primigenias, dice, e ra muy 
dolicocéfalo, mu) prognato: tenía los cabellos lanudos 
y la piel neg ra ú obscura. Su cuerpo e ra más peludo 
que en ninguna de las razas humanas actuales; sus bra-
zos eran re la t ivamente más largos y robustos; por el 
contrario, sus p iernas más cortas y delgadas, sin panto-
r i l l a s ; la act i tud no e r a más que semivert ical , y tenia 
las rodillas fuer temente dobladas.. . En la inmensa dura-
ción de los t iempos te rc iar ios fue cuando los monos ca-
tirrinos, cuyas g a r r a s habían sido ya t ransformadas en 
uñas, debieron pe rde r la cola y despojarse parcialmen-
te de sus pelos (1); la porción céfalo-cranial predominó 

(1) He a q u í la g r o t e s c a exp l i cac ión que da Darwin de l a d e s a p a n c i ó n 
d e l pelo e n l a especie Humana: «Nuestros a n t e p a s a d o ^ d e h u m a n o s á 
medías v e n v í a s de evo luc ión , a d q u i r i e r o n l a cos tumbre de a n d a r ü e 
S e T a c o s U r s e sobre l a espa lda , t o d o lo con t r a r io ^ ^ ^ 
ros. P e r d i e r o n asi, poco á poco, el pe lo del espinazo y de las e s p ^ 
etc. , y de t o d a s l a s pa r t e s e n c o n t a c t o con el sue lo Y c o m o ^ s t e » t a d « 

de u n cue rpo que h a pe rd ido u n a p a r t e de s u s ™ 
m e n t e cómico y d e s a g r a d a b l e , p r e s e n t a n d o el 
d a d . d e la s a r n a por e j emplo , se c o m p r e n d e pe r fec a m e n ^ ^ m o ^ 
que l a selección sexual dió b i en p r o n t o b u e n a c u e n t a de los m e c h o n e s 



sobre la facial; más t a rde las ext remidades anteriores 
l legaron á se r las manos del hombre, las posteriores se 
convir t ieron en pies, y se presentaron al fin hombres 
verdaderos por la g radua l evolución del grito animal 
en sonidos art iculados. . . El desarrol lo de la función del 
lenguaje fue causa na tura l del de los órganos que á él 
corresponden, la lar inge y el cerebro» (1). El Profesor 
de J e n a i lustra su genealogía antropológica con exce-
lentes grabados , cuya vis ta hizo exclamar al ilustre 
Duilhé de Saint-Projet: «No se podrá decir, señores, 
que esto sea la real idad; sin embargo, es muy feo» (2).' 

8. ¿Podremos, señores, reconocer derecho de belige-
ranc ia en el t e r reno de la discusión ser ia y científica á 
tan arb i t ra r ios absurdos? Repito lo que hace poco dije: 
que Dios permite que la a r rogan te ciencia de los que 

s u e l t o s d e pe lo q u e q u e d a b a n . (C i t ado p o r D u i l h é d e S a i n t P ro je t Awlo-

b a n d o d . To?, k * P a l a b r a S I a V 6 r d a d d e I a s d 0 S a u P a b l o > ha-
« d e s c o n o e e n à Dios d i e e q u e « desvaneciero* 

W I ~ t e n i é n d ° S e e U 0 S P ° r S a M ° S ^ 

a ™ n d t f c h Î v Z e , , P r i " m i f é t a U t l è S f ! ° ' > c o c e p h a l e , t rès prognate, il 
î t o d e î o f l . I l U Q e P e a U U O i r e 0 U b r u " e ' Sou corps étai t re-
b r a s étlin l t • C h 6 Z a u c m a r a c e ac tuel le ; ses 

_ u v e m e n t p lus l o n g s e t p lus r o b u s t e s ; 
s e s j ' a m b e s , au con-

n i q u ' à d e m i ' Z r 1 ^ m i a c e s ' ^ " n o U e t s ; l a s t a t i o n n ' é t a i t chez 
d a u s r L r ' I f ° l e s =>'en°ux é t a i e n t f o r t e m e n t fléchis... Ce fat 
S i ! 6 d e s t e m p s t e r t i a i r e s q u e l e s s i n g e s c a t h a r r i n l e n , 
l e û i u e n e I l 7 ^ t r a n s f o ™ é e n o n g l e s , d u r e n t perdre 
q u e l i f ! ^ e d e P ° u l U " P ^ i e l l e m e n t d e l e u r s poi ls (on à d é j à vu de 
t a r d e l ! ! C Ï Ï L e U r

t f a n e c é r é b r a l ^ d o m i n a sur l e u r c r â n e facial; plus 
ÏÏÎSrTS a n , t e r I e u r e s d e v i n r e n t les m a i n s d e l ' h o m m e les 
v é i t a b r ^ . r r , 6 8 P l e â S ' e t i l s s e m ° ^ r e n t e n f i n des hommes S î r ^ ï t ï ï ï -

pretenden negar lo , incur ra en tamaños desatinos. Así 
lo manifiesta el sabio Pontífice que gobierna la Iglesia 
de Jesucristo, León XIII, en la imcomparable composi-
ción latina que acaba de publ icar con la ocasión del 
nuevo siglo: 

...EfJ'ert impía conscius 
insanientis grex sapientiae; 
brutaeqiie naturae supremum 
nititur asseruisse numen. 

Nostrae supernam gentis originem 
fastidit excors: dissociabilem, 
timbras inanes mente captans, 
stirpem hominum pecudumque miscet. 

Hermosos horacianos que vienen á ser una exactísi-
ma reproducción de lo que dice el Real Profe ta en uno 
de sus Salmos: «El hombre , habiendo sido levantado al 
honor de c r i a tu ra intel igente, no apreció ni conoció 
tanta grandeza; púsose en parangón con los animales 
irracionales, é hízose semejante á ellos» (1). 

9. Porque , señores, incluir a l hombre completo en la 
e s c a l a evolutiva de los séres , va le tanto como negar le 
alma espiritual. Y el positivismo, con todo su a la rde de 
ilustración científica, no l legará j amás á des t rui r el tes-
timonio de la conciencia psicológica que nos manifiesta 
en nosotros la existencia de un e l e m e n t o pe rmanente , 
idéntico en medio de la incesante renovación de la subs-
tancia de nues t ro cuerpo, á quien él da vida; e lemento 

(1) Horno, cum in honore esset, «on inUlU.it; c^param est jumentil in-

sipüntibus, et similis jactus est mis. (Psa l . X L \ I U , i->-J 
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que en nosotros piensa, fo rmando el verbum coráis, las 
ideas de' las cosas s o b r e l as cuales discurre, perfeccio-
nándose con el conoc imien to de éstas; elemento que por 
por lo mismo que p iensa , quiere, porque intellectum 
voluntas consequitur (1); y con los actos de esta volun-
tad de termínase á o b r a r con progres iva perfección, se-
gún la del en tendimiento que la dir ige é informa, y con 
libertad, «el bien m á s excelente de la naturaleza hu-
mana», como la ha cal i f icado León XIII (2); elemento 
que siente en sí mi smo la necesidad de aspi rar á un 
mundo mejo r que e l p resen te , donde ni el entendimien-
to se har ta con las v e r d a d e s finitas, ni la voluntad se 
satisface con el bien de las cr ia turas , ni la libertad, ex-
puesta s iempre á a b u s a r de sí misma, puede alcanzar 
la perfección; y todo po rque , según las tan sabidas co-
mo nunca bas t an t emen te ponderadas pa labras de San 
Agust ín , «la razón de nues t r a existencia está en Dios, 
y nuestro sér de scansa r á solamente en Él, á quien bus-
ca con el entendimiento, po r quien suspira la voluntad, 
y en cuya posesión el h o m b r e alcanza la total perfección 
de su sé r con la p len i tud de la l iber tad. (3)» 

10. Pe ro no segu i ré desenvolviendo estas ideas; la 
Psicología rac ional y la Antropología filosófica demues-
t ran por m a n e r a inconcusa la espiritualidad subsisten-
te del alma humana , la cual pone á ésta en un orden 
total y absolutamente diverso del principio vital de los 
animales brutos , y qué por lo tanto no puede provenir 
de él, á no se r que neguemos el principio de causalidad, 

(1) San to Tomàs , Sum. Theol. I, q. XIX, a I, c . 
(2) Enc ic l i ca •Liberlas, p raes tan t i s s i inum n a t u r a e bonum.» 
(3) ' Fee i s t i n o s a d Te , Domine ; e t i n q u i e t u m est cor nos t rum, donee 

requiescat . in Te (Coiif. lib. I, c. ! . )• 

CONFERENCIA DECIMA 

admitiendo la autoperfect ibi l idad del alma del b ru to 
para elevarse á la ca tegor ía de substancia espiri tual . 

Y ahondando algo más en esta consideración, con-
viene recordar lo que en ot ra Conferencia dije ace rca 
de las formas substanciales que en su sér dependen de 
la materia, á saber : que están vir tualmente incluidas 
en ésta, de donde se educen p a r a informar la y ac tuar la , 
al modo como en el o rden accidental un pedazo de cera , 
por ejemplo, t iene apti tud pa ra recibi r cualquiera for-
ma que se le quiera dar , la cual al exist ir en la cera 
dícese que se ha sacado ó educido de aquella potencia 
ó aptitud. 

Pues bien; una cosa análoga pasa en el orden subs-
tancial de la potencialidad que en t raña la mater ia pri-
ma para ser ac tuada por cualquiera forma substancial , 
virtualmente incluida en ella: edúcese esta forma, que-
dando constituida la substancia mater ia l en un su pro-
pio sér específico. En el sér vivo la forma, ó sea el alma, 
no puede ac tua r al organismo si éste no tiene condicio-
nes para ello, que recibe de la misma forma, la que, se-
gún ya he dicho en ot ra ocasión, como principio de acti-
vidad funcional es el e terno porqué y p a r a qué del 
órgano. 

De ahí p rocede que la perfección del organismo ori-
gínase el principio vital, cuyos actos por su misma natu-
raleza son perfect ivos de aquél. Y cuando por cualquie-
ra causa, que no sea el dicho principio, se a l tera el or-
ganismo, modifícase su estado normal ó higiológico, pa-
sando á ser anormal ó patológico, en cuyo caso, si la al-
teración t rasciende á la constitución esencial del orga-
nismo como sujeto de vida, la mate r ia deja de ser ap ta 
para continuar informada por el a lma, y ésta pasa al 
estado de potencialidad en la misma mater ia , ac tuada 
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entonces por o t ras formas transi torias , has ta la resolu-
ción total del c adáve r (1). 

II. Pues b ien , señores; si la perfect ibi l idad del vivien-
te rad ica en el principio vital, cuya evolución sólo pue-
de admit i rse , como por lo dicho se echa de ver , en 
cuanto al o rgan ismo por él informado es á su vez y bajo 
su influencia perfect ible , ¿podráse decir en buen discur-
so que el a l m a de los brutos, esencialmente dependien-
te de la m a t e r i a en su sé r y en todos sus actos vitales, 
puede l l egar á t r ans formarse en alma humana, substan-
cia espirtual y por ende dotada esencialmente de sub-
sistencia propia? 

D e s t r u y e s e el organismo humano en su esencial 
constitución p a r a la vida, y entonces el a lma no retro-
cede al es tado de potencial idad en la mater ia , como 
pasa con la de los brutos, que de la mater ia es educida; 
porque la ma te r i a es esencialmente incapaz de ser orí-

(1) Es u n p r i n c i p i o a d m i t i d o por la filosofía r a c i o n a l y, después de los 
c lás icos t r a b a j o s d e Lavois ie r , comprobado po r las c i enc ias positivas, 
que e n el i n c e s a n t e m o v i m i e n t o s u b s t a n c i a l de la n a t u r a l e z a sensible 
e x i s t e n t e nada se crea ni se pierde nada. «En t o d a r e a e c i ó n química perma-
n e c e l a m i s m a la cantidad de m a t e r i a que e n t r a e n ella;» tal es la ley de-
m o s t r a d a po r e l m e n c i o n a d o qu ímico Lavois ie r , expres ión del antedicho 
pr inc ip io r a c i o n a l . Cuando , pues , a l g u n a f o r m a subs t anc i a l d e j a de actuar 
a la m a t e r i a , é s t a s igue e x i s t i e n d o b a j o o t r a f o r m a q u e sale ó bro ta de la 
p o t e n c i a l i d a d de l a m i s m a m a t e r i a e n el a c t o de la desapar ic ión de la 
f o r m a an t e r io r ; a l m o d o c o m o , e n el o r d e n a c c i d e n t a l , u n a es fera de cera, 
por e j emplo , p u e d e rec ib i r l a fo rma d e c u b o , d e s a p a r e c i e n d o e n tal caso 
l a e s fé r i ca p a r a c o n t i n u a r e x i s t i e n d o la ce ra c o n l a f o r m a cúbica. Del 
p r inc ip io e x p u e s t o , l l a m a d o «de l a c o n s e r v a c i ó n de l a materia», sigúese 
o t ro , e n u n c i a d o a s i po r la F i loso f í a : corruptio unius generatio atterius: la 
d e s t r u c c i ó n d e u n a s u b s t a n c i a es o r i g e n de o t ra . Desaparece , por ejemplo 
e n l a e l ec t ró l i s i s l a f o r m a s u b s t a n c i a l d e l a g u a y se p r o d u c e n las de oxi-
g e n o é h i d r ó g e n o , q u e s i g u e n a c t u a n d o la ma te r i a a n t e s exis tente ba jo 
la f o r m a de a g u a . V i c e v e r s a : s in t e t í za se , m e d i a n t e l a ch i spa eléctrica, el 
a g u a , y la m a t e r i a que ex i s t i a b a j o las fo rmas subs tanc ia l e s de aquellos 
e l e m e n t o s , c o n t i n ú a l u e g o e x i s t i e n d o ba jo la de a g u a . 

o-en de un espíritu, por eso sigue viviendo, pues como 
espiritual tiene propia subsis tencia , según ya he dicho. 
El non omnis moriar de los antiguos, expresa en her-
mosa síntesis esta doctr ina diferencial del alma del 
hombre. 

12. Si pues el a lma humana no puede ser término 
de evolución mater ia l , y ella es la razón de sé r del orga-
nismo del hombre, como principio vital de éste, lógica-
mente se infiere que el hombre completo no puede se r 
incluido en la escala evolutiva de los vivientes sensiti-
vos, como pre tende el sistema evolucionista in tegra l 
que vengo analizando. 

13. Y esta conclusión per fec tamente racional , no sólo 
contradice al evolucionismo así considerado, sino tam-
bién al que, admi t iéndola creación independiente del 
alma, pre tende sin embargo que el organismo humano 
sea tenido por término del proceso evolutivo de la 
materia. Supuesta la creación pr imordia l de ésta y con 
la dicha restr icción respecto al alma, var ios católicos 
no vacilan en sostener el sistema ultraevolucionista, 
Ileo-ando al límite de lo admisible en el rec to cri ter io de 

o 
la Teología católica. 

Pero cuán sin fundamento pe rmanece el evolucionis-
mo aun después de apunta lado del modo dicho, fácil-
mente se colige de lo que dejo expuesto en corformidad 
con la sana dcct r ina filosófico-científica. Porque si el 
organismo t iene en el a lma su razón de ser, su principio 
constitutivo (evxáXs^ta=actus primus, de Aristóteles), es 
evidente que no en t rando en la serie evolutiva, como 
he demostrado,aquel principio, tampoco puede incluirse 
en ella el organismo. Es ta razón apodíctica se completa 
con lo que dije en mi última Conferencia acerca de la 
esencial diferencia en t re el organismo del hombre y el 



del b r u t o , a u n q u e é s t e sea el troglodites niger, el cua-
d r u m a n o t en ido po r e l de m á s pe r fec t a semejanza en 
sus f o r m a s f í s i cas con el h o m b r e . 

14. Y p a r a c o m p l e m e n t o de la doc t r ina filosófico-cien-
tífica q u e a c a b o de d e j a r es tablecida, c r eo oportuno 
e n u m e r a r los p r i n c i p a l e s c a r a c t e r e s orgánicos pecu-
l i a res del h o m b r e . 

1.° A p t i t u d b í p e d a , c a r á c t e r esencial que separa al 
h o m b r e d e los d e m á s an ima les , como af i rma el antropó-
logo G o d r ó n (1); l a c u a l de te rmina especial ís ima con-
fo rmac ión o r g á n i c a , as í en el esquele to como en los 
múscu los , y en la t o p o g r a f í a de los ó rganos principales. 
No h a c e m u c h o h e m o s tenido ocasión de e scuchar aquí, 
de labios de u n i l u s t r e m a e s t r o que es tá p r e s e n t e (2), una 
a t inad í s ima o b s e r v a c i ó n r e f e r e n t e á es te asunto; á saber: 
l a posic ión de l c o r a z ó n , que en el h o m b r e está en el 
t e r c io s u p e r i o r del c u e r p o , á d i fe renc ia de los demás 
m a m í f e r o s , d e m o s t r a n d o aque l la posición la aptitud 
b í p e d a c o m o e x c l u s i v a del h o m b r e . 

2.° El t e n e r sólo d o s manos , y sob re todo la estructu-
r a a n a t ó m i c a de las m i s m a s , la cua l r eve l a , como decía 
en la m i s m a ocas ión e l a ludido maes t ro , l a inteligencia 
de l h o m b r e , a lgo as í , si me permi t í s la comparación, 
como el i n s t r u m e n t o d e s c u b r e al a r t i s t a que de él se 
s i r v e en sus ob ra s . 

(1) «De t o u s l e s ê t r e s d e l a c r é a t i o n , l ' h o m m e seul est organisé pour 
l a s t a t i o n v e r t i c a l e , s eu l il m a r c h e n a t u r e l l e m e n t debou t ; c ' es t là un ca-
ractère essentiel q u i l e s é p a r e n e t t e m e n t de t o u s les an imaux . La station 
ve r t i ca l e c h e z l ' h o m m e r é s u l t e de l a c o n f o r m a t i o n spéc ia le du squellete, 
de l ' é q u i l i b r é é t ab l i n o n - s e u l e m e n t d a n s l ' a c t i o n des muscles , mais aussi 
d a n s les p o i d s d e s d i f f é r e n t s o r g a n e s sp lanch iques . (De l'espèce et des races, 
t o m . II , pág . 119.) 

(2) El Sr. S o m e r o Blasco , Ca t ed rá t i co de A n a t o m í a descr ipt iva y Em-
br io log ía , y R e c t o r d e l a Un ive r s idad Composte lana . 

3." L a fo rma del s i s tema den ta r io , sob re todo de los 
caninos, mucho m á s l a r g o s que o t ros dientes en los an-
tropoideos y s epa rados de los demás por u n in t e rva lo 
llamado barra, lo cua l no pa sa en el h o m b r e . 

4.0 Desnudez pa rc i a l de la piel, c a r á c t e r cons tan te 
en el hombre ; s iendo de no ta r u n a p a r t i c u l a r i d a d im-
portante, y e s que la r eg ión dorsa l es en él la más lim-
pia de pi losidad, a l con t ra r io de los demás an imales , 
sin excep tuar el ya c i tado troglodites niger, en los q u e 
es s iempre ve l luda . . 

5 - L a conformac ión de la cabeza con p redomin io 
de la porc ión cranio-cefá l ica sobre la facia l , lo que pa-
rece decirnos q u e el h o m b r e háse de ocupa r m á s en 

pensar que en c o m e r . 
6 o L a compl icada e s t r u c t u r a d é l a s c i rcunvolucio-

nes c e r eb ra l e s , que d e m u e s t r a l a super ior idad dé l as 
funciones de que es ó r g a n o el a p a r a t o de la sens ib i l idad 
humana, sob re l as equ iva len tes en los b ru tos . 

7 0 L a conformación del a p a r a t o de la locución, que 
da al h o m b r e apt i tud p a r a man i fes t a r sus pensamien tos . 

E l estudio p ro fundo de estos y o t ros c a r a c t e r e s or-
gánicos del hombre , que yo no p re t endo h a c e r , p o r q u e 
sería cuento de nunca a c a b a r , á más de que lo conside-
ro innecesar io d a d a la compe tenc ia de la m a y o r í a de 
vosotros en a c h a q u e s de A n a t o m í a y Fis io logía , confir-
ma con incont rover t ib le a r g u m e n t o la v e r d a d de la 
independenc ia del reino humano. 

15. Esto supuesto , si he conseguido e x p r e s a r con 
exact i tud la doc t r ina que vengo desar ro l lando , de jo a 
vuestro i lus t rado c r i t e r io el e n c a r g o de j u z g a r las si-
guientes p a l a b r a s de Beaunis : «Nadie n i e g a , dice es te 
fisiólogo, la exce l enc i a del en tendimiento del h o m b r e 

' sobre el mono; pe ro en clasif icaciones de His tor ia Na tu -



ral , el en tendimiento no ha lugar , ni hace número ni 
debe c o n c u r r i r como distintivo esencial: eso ser ía tras 
to rna r toda clasificación y me te r el caos en la ciencia-
no ha l l egado aún el día de hace r una clasificación psi-
cológica en vez de la o rgán ica y fisiológica» (1). 

P a r é c e m e , señores , que lo que dejo dicho en esta 
Conferenc ia r e fu t a bas tan temente esta afirmación so-
fistica, que n o m e r e c e otro comentar io que manifestar 
con el e rud i to P . J u a n Mir, que «debajo del manto de 
esta h ipocres ía ocultan los mater ial is tas su refinada 
malicia». Y poco más aba jo advier te con g ran oportuni-
dad que es «de suma importancia enal tecer y celebrar 
la g randeza del reino humano, especialmente por el 
enojo que á ellos (los materialistas) les da tan acertada 
división». 

Porque la razón, i lus t rada por la sana filosofía y las 
c iencias an t ropológicas , convenientemente estudiadas, 
demues t ra con todo r igor que el hombre forma un reino 
apa r t e en la s e r i e de los vivientes. Así lo han reconoci-
do, en t re o t ros muchos, sabios de tanta monta como 
Aris tó te les en la ant igüedad, los P a d r e s de la Iglesia v 
los P r ínc ipes de la Escolás t ica en la E d a d Media, y en 
los t iempos ac tua les , á más de muchos otros que pudie-
ra c i tar , los dos Geofroy y M. de Quatrefages , cuya com-
petencia en a c h a q u e s científicos no va en zaga á la de 
los m á s conspicuos campeones del ultraevolucionismo. 

16. No creo , pues, necesar io insistir en este punto, v 
se lo pongo pro tes tando en cont ra de Mivar t y otro¡ 
avanzados evolucionis tas católicos, á quienes se les an-

hum., c i tado por e l P . i l i r , La creación, 

toja apoyar su sistema ultraevolucionista en las ense-
ñanzas de San Agustín, Santo Tomás y otros Doctores 
escolásticos. Quien quiera que lea y entienda los escri-
tos de estos sabios varones , no podrá menos de recono-
cer la l igereza de cr i ter io de los que pretenden ve r en 
ellos el apoyo de doctr inas que, ó no han defendido ni 
presentado como probables, ó ni s iquiera las han tocado. 
Es más, el mismo célebre abate Moigno revela no h a b e r 
leído bien á San Agustín, pues de otra suer te hub ie ra 
traducido con más exacti tud y ve rdad los testimonios 
que aduce del Santo Doctor (1). 

flV Para que se vea cou c u á u t a l igereza de cri ter io es t r a ída á cuen to 

aquí la versión que el i lustre « 

W a V p o r si mismos e n 

este caso: 

«Sicut au tem in ipso grano invi-
sibiliter e ran t omnia s imul quae 
per tempora i n arbore t u rge ren t ; 
ita ipse mundus eogi tandus est, 
cum Deus simul omnia creami, ha -
buisse simul omnia quae i n i l io et 
e t cum ilio facta sunt , quando fac-
tus est dies; n o n solum coelum cum 
sole et l una et s ideribus, q u o r u m 
species mane t m o t u rotabile , e t t e -
rrain et abyssos, quae velut incons-
tantes motus pa t iun tu r a tque infe-
rius ad junc t a par tem a l te ram mun-
d o conferunt , sed etiam i l ia quae 
aqua et t e r ra produxi t po ten t ia l i te r 
a tque causa l i t e r , p r iusquam per 
temporum moras i t a exor i ren tu r 
quomodo nobis j am n o t a sunt in 
eis operibus, quae Deus usque n u n c 
opera tur.» 

.De même que dans la seule grai-
n e est c o n t e n u tou t ce qui dans l e 
temps doi t s 'é lever sous forme d 'ar -
bre, de même quand ou dit que 
Dieu créa tout ensemble créant om-
nia semel, il f au t comprendre l e 
monde en t ie r avec tou t ce qui a é t é 
fa i t en lu i e t avec lui: lorsque le 
j o u r f u t venu , n o n seu lement l e 
ciel avec le soleil, la lune et l es 
étoiles; mais aussi tous les ê t res 
que la te r re et l ' e au ont p rodui t , 
po tent ie l lement et cause t ivements 
avan t qu ' i l s naquissen t dans l a sui-
t e des temps, tels qu' i ls sont d é j à 
connus dans les oeuvres que Dieu 
opère encore a u j o r d ' h u i (Les splen-
deurs de la foi, tom. H , append . C.)> 
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17. Es t ab l ec ida , pues, la c reac ión primordial de la 
v ida en la t i e r r a , y excluido el hombre de la serie evo-
lutiva d e l a ma te r i a , ó sea refutados el heterogenismo 
y el evoluc ionismo absoluto, quedan separados de la 
cu l eb ra la c a b e z a y la cola. Y si sólo la conseja vulgar 
cons ide ra venenosos estos órganos, lo son en verdad y 
mucho en el obje to de la alegoría , pues tanto la genera-
ción e s p o n t á n e a , postulado primordial del evolucionis-
mo bio lógico absoluto, como la inclusión en la serie de 
éste del h o m b r e completo, son doctr inas inficionadas 
con el v i rus de la here j ía y del mater ial ismo. 

Queda , por lo tanto, el tronco, es decir el evolucio-
nismo m á s ó menos exagerado , pero que puede libre-
mente con t rover t i r se dentro de la or todoxia católica. 

Mucho, señores , se ha escri to en estos últimos tiem-
pos a c e r c a de es ta cuestión. No me ser ía difícil por lo 
mismo l l enar bas tantes cuart i l las con una erudición al-
gún tanto d la violette; pe ro ni mi ca r ác t e r se presta á 
ta les procedimientos , ni así creo que yo realizaría el 
fin que m e propongo en estas Conferencias, ni vosotros 
venís aquí con el deseo de oir catálogos más ó menos 
bien formados de las opiniones de los hombres acerca 
de a lgún asunto. 

Así , pues, es tudiaré el evolucionismo restringido en 
el modo que acabo de presentarlo, pero solamente en 
sus l íneas genera les , aplicándolas el cr i ter io que he se-
guido en el curso de mis Conferencias. De esta manera 
la ser ie de éstas conservará la unidad é ilación que exi-
ge todo estudio racional y serio. 

18. Pues bien, señores; insistiendo en el método de 
eliminación que he adoptado en esta Conferencia, con-
sideremos los dos grandes y pr imar ios grupos de séres 
organizados inferiores al hombre: los vegetales y los 
animales brutos. Salvo mejor opinión, creo que sólo t res 
hipótesis pueden proponerse ace rca del origen re la t ivo 
de los mismos; á saber : 1.a Transformación evolutiva del 
vegetal en animal; 2.a Origen común de ambos reinos 
en la mater ia viviente pr imit iva no di ferenciada es t ruc-
turalmente, y 3.a Creación independiente de los protoor-
ganismos de ambos reinos. 

19. Si he de ser consecuente con la doctrina desarro-
llada en ot ras Conferencias, debo nega r toda probabili-
dad á la p r imera de estas hipótesis. En efecto, los gra-
dos de vida consti túyense, en t re ot ras causas, por la 
diversa amplitud del movimiento vital . P o r eso los vi-
vientes organizados, como os decía en mi p r imera Con-
ferencia, distr ibúyense en tres ca tegor ías pr imar ias , á 
saber: la de aquellos cuya alma sólo e jecuta el mo-
vimiento vital; la de los que á más de e jecutar lo lo 
especifican, y por último, la de los que lo e jecutan , 
especifican y d i r igen: vegetales , animales brutos, el 
hombre. 

He aquí los t res reinos de la na tu ra leza viviente orga-
nizada, perfec tamente separados por la raíz misma de 
la constitución de los sé res vivos, á saber , por el prin-
cipio vital. Toda evolución en cada uno de ellos, por 
amplia y profunda que la supongamos, háse de Realizar 
por virtud de aquel principio; de ahí que es metafísica-
mente imposible el t ránsi to de uno de los dichos g rados 
por evolución al superior; á no se r que admitamos el ab-
surdo de que una causa puede produci r efectos á ella su-
periores en cuanto tales. Porque efecto muy super ior , 



i n m e n s a m e n t e distante de su causa, ser ía el animal como 
t é rmino evo lu t ivo de actos de un vegetal . 

C o n f í r m a s e esta doctrina con las enseñanzas de la 
Química b io lógica , la cual, aunque admite la identidad 
de los p r o c e s o s químicos elementales en las substancias 
vege ta l y an ima l , diferencia la constitución de los prin-
cipios p ro t é i cos vegetales y animales en su composición 
in teg ra l y comple ta (1). 

20. L a s e g u n d a de las hipótesis establecidas, á saber, 
la de la i d e n t i d a d del origen de ambos reinos diferen-
ciados d e s d e e l principio, al modo como las lineas de 
un ángu lo que tienen el punto del vér t ice común se 
s e p a r a n luego m á s y más, no t iene mayor consistencia 
que la a n t e r i o r . Supone, en efecto, la existencia de la 
m a t e r i a p ro top lásmica viva y sin es t ruc tura diferencial. 
P e r o y a h e demos t rado en otra Conferencia que la vi-
da o r g á n i c a e x i g e es t ruc tura morfológica; y como el 
e l emento ana tómico no vive sino con la vida de todo el 
individuo subsis tente, la vida orgánica necesariamente 
es v e g e t a l ó an imal . ¿Qué queda, pues, de la segunda 
hipótes is en cuestión, si se n iega como imposible esa 
v ida indis t in ta y amorfa? Nada . 

21. L u e g o es preciso reconocer la ve rdad del crea-
c ianismo independiente de los dos reinos vegetal y ani-
mal , pues , como he dicho, sólo puede plantearse el pro-
b lema en las t r e s hipótesis mencionadas, de las cuales 
a c a b o de d e m o s t r a r que las dos p r imeras son inadmisi-
bles en sano razonamiento filosófico y científico. 

22. H e aquí , pues, una nueva restr icción del evolu-

(1) V é a n s e las Leçons de Chimie biologique d e Gaut ier , ya c i tadas eu 
o t r a s C o u f e r e n c i a s . 

cionismo, sistema que niego en los vegeta les p a r a cons-
tituirse mediante el proceso evolutivo en animales. 
Con lo cual, supuesta la exclusión del hombre del mis-
mo proceso, ya demost rada apodíct icamente, establezco 
como conclusión per fec tamente racional y científica, 
que los tres reinos de la na tura leza viviente, á saber , 
el vegetal, el animal y el humano, suponen necesar ia-
mente tres creaciones independientes, sin que sea 
admisible por m a n e r a a lguna en buen cri terio filosófi-
co-científico el tránsito de uno á otro mediante el pro-
ceso evolutivo.» 
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de Asís evolucionista (!!!)• 

S E S O R E S : 

1. T e r m i n é mi an te r io r Confe renc ia es tablec iendo 
como v e r d a d pe r f ec t amen te demos t r ada , así por la Filo-
sofía como por las c ienc ias biológicas posi t ivas, que los 
tres reinos o rgán icos de la na tu ra l eza , á s abe r , el vege-
tal, el an imal y el humano , son abso lu tamen te indepen-
dientes en su o r igen filogenético, y po r lo tanto, que se 
perpetúan á t r a v é s de las edades como en l íneas p a r a -
lelas, ó al modo de melodías p e r f e c t a m e n t e a rmónicas , 
que cantan, en expres ión del Dan te : 

La Gloria de Cohá che tutto muove: 

la gloria de A q u é l que es el pr inc ip io de todo movi-
miento (primnm movens immovile, que dec ían los Es-
colásticos), y c u y a v ida ín t ima, que es su propio sér , 
porque Él es l a v i d a subsis tente , es pa r t i c ipada po r di-
ve r sas m a n e r a s y g r a d o s po r l a s c r i a t u r a s v iv ientes á 
las que le p lugo comun ica r a lgún débi l y analógico 
destello de sus infinitas pe r fecc iones . 

Es tud ia ré , pues , en es ta Confe renc ia 4a evolución en 
los dos re inos v e g e t a l y animal , supues to que el huma-
no queda y a p e r f e c t a m e n t e e l iminado de ella p a r a quie-
nes admiten es te r e ino independien te , y p a r a los que no 
lo admiten, el h o m b r e e n t r a en la s e r i e evolut iva del 
reino animal . 



2. Y an te todo debo insistir en lo que ya dije en la 
o t ra Conferenc ia , á saber : que la doctr ina evolucionista 
depurada del falso postulado de la no creación de la 
mate r ia y de la generac ión espontánea, así como de lo 
r e fe ren te al a lma de l hombre, que en manera alguna 
puede se r c o n s i d e r a d a como término de evolución en 
lo demás sus t eo r í a s no afectan en lo más mínimo al 
dogma. Y si, en genera l , los católicos las ponen en tela 
de juicio, es so lamente ba jo el aspecto científico, en cu-
yo t e r reno no puede negarse á aquellos la facultad de 
examinar y a q u i l a t a r el valor demostrat ivo de las teo-
r ías l eg í t imamente discutibles. 

3. Po rque , señores , no es preciso poseer un espíritu 
muy o b s e r v a d o r p a r a darse cuenta del cri ter io que ha 
venido dominando desde hace algún tiempo en esta ma-
ter ia ; el a c e p t a r las doctr inas evolucionistas háse consi-
de rado como signo de buen gusto y de espíritu moder-
nista, hechas , t ra tándose de católicos, todas aquellas 
sa lvedades necesa r i a s pa ra mantenerse dentro de la 
pureza dogmát ica . P o r el contrar io, si á un filósofo ó na-
tural is ta se le ocu r re recibi r las mencionadas teorías con 
gesto a lgún tan to desdeñoso ó de duda, á ese tiénesele 
por reaccionario en e l orden científico, a jeno á los ade-
lantos de la ciencia, imbuido en la enrevesada metafísi-
ca de la E d a d Media, edad tenebrosa y de fanatismo, y 
á poco m á s considérasele como un ignorante, incapaz de 
hace r pendant con los flamantes admiradores de la in-
discutible y por nadie disputada ya doctrina del Evolu-
cionismo (1). ;No es así? Pa réceme que no me equivoco 

(1) Así l a ca l i f i ca con r id i cu lo dogma t i smo el Dr. F e r n a n d o Franzol ln i 
e n u n fo l l e to que poco lmee dió á l a e s t a m p a c o n el t í t u lo de Intelligenze 
míe bes tic. Studio di Sitio-psicología comparata, Udine (I ta l ia) . «La filoge 

al verificar este hecho, hablando, como se supone, en 
o-eneral, y salvando las excepciones, que en el caso pre-
lente, como en muchos otros, confirman perfec tamente 
la regla. 

Pues bien; sin que yo pre tenda examinar ahora el 
valor de este cri ter io dominante en nuest ra sociedad, 
sólo quiero añadi r á lo dicho que los que así juzgan, ri-
giéndose por él, son, genera lmente hablando, quienes 
menos han estudiado estas cuestiones, cuyo ve rdadero 
concepto no conocen, n i alcanzan por lo tanto su valor 
filosófico-científico. Está de moda hablar de evolución, y 
para ellos todo evoluciona, desde la nebulosa primor-
dial hasta las úl t imas manifestaciones de los fenómenos 
materiales; desde el microscópico hongo hasta la mas 
complicada angiosperma; desde la protamaeba hasta el 
catirrino; desde el hombre sa lva je pr imit ivo hasta las 
modernísimas sociedades; todo se mueve, todo se des-
arrolla, todo se perfecciona. Por demás está decir que 
los aludidos no saben de estas teorías, por lo general , 
sino el nombre y á veces no del todo bien pronunciado. 

4 Yo pregunto á los hombres de ve rdade ro meri to 
científico, á los que estudian á fondo, en cuanto es po-
sible, las cuestiones, sea cualquiera su cri ter io filosofi-
c o - d o g m à t i c o , y observo que no son ellos los que mas 
ditirambos cantan en honor del evolucionismo; acep ta rán 
estas doctr inas con más ó menos entusiasmo, pero siem-
pre hacen rese rvas que honran la rect i tud y solidez del 
criterio de los mismos, y están muy lejos de deiarse 
a r reba ta r por los apasionamientos de aquellos otros 

nes i na tu ra l e d e l l ' u o m o , d ice , l a s u a de r ivaz ione c ioè d a a l t r e specie 
animali , n o n è p iù c o n t r o v e r s a n è d i s p u t a t a d a v e r u n an t ropo logo e d a 
veruu biologo (pàg. 103)«. 



para quienes el único sistema verdadero capaz de dar 
una explicación de la formación del Universo y del ori-
gen filogenético de los seres vivos es el evolucio-
nismo (1). 

Huxley, á quien Darwin llamaba «su agente general», 
confesó en 1894, un año antes desu muerte, que «faltaba 
aún al sistema del evolucionismo la sanción experimen-
tal,» y que «ni él ni nadie podía predecir si algún día se 
conseguiría tal prueba». 

Wirchow dijo en el Congreso de Moscou que «es in-
útil investigar cuál haya sido el anillo que falta y se dice 
que unió al hombre con el mono ú otra especie de ani-
mal. Una bar rera insuperable levántase entre elhombre 
y el animal, sin que hasta el presente haya podido nadie 
abatirla. Todas las investigaciones hechas con el fin de 
trazar la continuidad progresiva del desenvolvimiento 
evolucionista han resultado vanas; el proto-ántropo no 
existe; el hombre-mono es un mito; el anillo que falta es 
un sueño (2)». 

Y bastan estos testimonios, nada sospechosos, pues 
se trata de sabios no católicos, para prueba de mi aser-
ción acerca de la autoridad científica de los que juzgan 
en conformidad con el criterio que dejo indicado. En el 
curso de esta Conferencia aparecerán las apreciaciones 
de otros evolucionistas de pr imera nota con relación á 
los detalles del sistema. 

(1) Así se expresa el P. Zamh, en la Memoria que p resen tó a l Congre-
so científ ico-católico de Fr iburgo (Suiza) de 1897, t i tu lada Evolution et 
Tcléologie: -Se considérera i , dice, l ' évo lu t ion comme é t a n t prouvée, ou 
plutôt , comme é t a n t la seule t héo r i e capab le d e fourn i r une explication 
d e la n a t u r e qui r éponde a u x ex igences d e la sc ience moderne (Compte 
Rendu, 9 m e . Sect ion, Sciences Antropologiques.)' 

(2) Revue des deux Mondes, 15 Dec. 1900.— Revue Scient. 5 Nov. 1892 (Cita-
das ou la Civiltà Cidlolica, an. 52.° 21 Genn . 1901.) 

I 

5. Señores: En la Conferencia anterior hice la defi-
nición descriptiva del evolucionismo integral; pero 
ahora, para proceder racionalmente al estudio del mis-
mo sistema en la forma que lo he dejado, después de 
depurarlo de las inconveniencias antidogmáticas, es 
preciso preguntar: ¿cuál es la esencia ó definición esen-
cial del evolucionismo? 

A la cual pregunta responde el ilustradísimo Obispo 
católico de Newport afirmando que «es imposible de-
finir la evolución. El nombre, dice, es útil; pero sirve 
más bien para indicar un campo de controversia, que 
para significar un concepto fijo y aceptado (1)». Por eso, 
conforme á esta apreciación, el R. P. Zahm, evolu-
cionista enragé, dice que el término evolución «puede 
significar cosas variadísimas y totalmente diversas, 
mejor dicho, puede expresar mucho ó nada. Es á mane-
ra de un lecho de Procuste; un término que se adapta á 
todo y puede fácilmente inducir á error (2).» 

No dando, pues, los evolucionistas una definición 
esencial de su sistema, me quedo, como única base de 
discusión, con la definición descriptiva que propuse en 
la otra Conferencia, la cual definición, depurada, según 

(1) «But i t is imposible to def ine Evolut ion. T h e name is useful ; but i t 
is useful r a the r as ind ica t ing an a r ea of fighting, t h a n as cover ing a fixed 
and ascertaind concep t ion (Dublin Review, pág. 241.)» 

(2) .La evoiuzioue può abracc ia re svariat issime cose e d ispara te , o me-
glio può exprimere molto o nulla addirittura. E senz 'al t ro un let to di Pro-
custe, un termine che s'adatta a tutto e può fac i lmente indur re in errore 
(Evoluzione e Dogma, vers ion i t a l i ana au tor izada por el Autor , de Alfonso 
M. Galea, pág. 32.)» 



lo que dejo expuesto, y adaptada para que pueda entrar 
en el campo de la ortodoxia católica, puede formularse 
así: «El evolucionismo es el sistema que pretende expli-
car el origen filogenètico de los séres vivos inferiores al 
hombre (al menos exceptuando el alma humana), me-
diante el desenvolvimiento del primitivo ó de los primi-
tivos gérmenes vitales que existieron en la tierra.» 

6. Concepto general del evolucionismo, en el que se 
incluyen muchas especies ó modos de realización del 
proceso evolutivo, las cuales creo suficiente indicar en 
el siguiente cuadro analítico-sintético. 

•Dentro de l t ipo de cada especie, el cua l v i r tua lmente se con-
t iene en el ge rmen , que va desarrol lándose y adquiriendo ¡fases ó es tados t rans i tor ios h a s t a l legar al perfecto desarro-
llo específico. (Transformismo.) 

/Por t ráns i to brusco como per salíum ó 
generac ión h e t e r o g é n e a . (Descendencia V propiamente dicha.) 

De u n t ipo espec l - j 
ficoá otro. (Desea J Mediante la a d a p t a -
d m e . ) ) c i ó n mecánica. (Dar-

I 1 winismo.) 
I Por t r a s m u t a - i 
I ción con t inua é jEii vir tud de un princl-
i insensible j cipio i n t r í n s e c o de 

l d e s e n v o l v i m i e n t o . 
I (Evolución propiamente 
' dicha.) 

Creo, señores, que á estos cuatro sistemas genéricos 
pueden reducirse todos cuantos modos de desarrollo filo-
genético de los organismos enseñan los evolucionistas. 

7. Dos cosas, pues, deben necesariamente ser estu-
diadas para comprender el alcance filosófico-científico 
de estos sistemas, á saber: el sujeto del cambio, ya éste 
sea por transformación, ya por evolución ó por descen-
dencia; y el principio ó condiciones determinantes del 

mismo cambio. Aquél es la especie; éstas son varias, 
según la variedad de los sistemas. En el estudio de la 
especie á su vez debe distinguirse la noción de la misma 
y el individuo ó individuos vivientes á quienes se atri-
buye ó de quienes se predica, como dicen los filósofos. 

8. En cuanto á lo primero, los naturalistas, á pesar 
de la múltiple variedad de formas que dan á la defini-
ción de la especie, convienen en lo substancial, gene-
ralmente hablando, si bien muchos la dejan algo manca 
por no atender á todo lo esencial de la misma. 

Y como no me viene á propósito hacer el análisis de 
esas definiciones, estableceré la que puede tenerse por 
verdadera, para luego inferir de ella conclusiones que 
arrojen luz acerca del problema evolucionista. 

9. La especie, señores, es un concepto genérico, un 
universal ó categorema, como hablan los filósofos, y 
como tal no existe sino en concreto, es decir, individua-
lizada. Los naturalistas llaman especie al conjunto ó se-
rie de estos individuos, á los que conviene un mismo 
concepto específico (1). Ahora bien, la Fisiología reco-
noce como actos más elevados del organismo aquellos 

(1) Adviértase que este c o n j u n t o es la especie en concre to , ó más 
bien, e l de los ind iv iduos e n que la especie se distr ibuye; la observación 
de los cuales sirve d e f u n d a m e n t o á nues t ra in te l igencia para formar el 
concepto de especie, que es universa l , pues conviene d is t r ibu t ivamente á 
todos los individuos que cons t i tuyen el d icho c o n j u n t o . Cuando, pues, 
en Historia Natura l l lámase especie á un individuo, como a l decir que se 
descubrió u n a nueva especie vege ta l ó an imal a l encon t ra r u n e jemplar 
de alguno d e estos re inos a ú n n o conocido , en t i éndese la especie en 
concreto, pues n o exis t iendo en abst racto , por ser universa l , nombran 
muchas veces los ind iv iduos e n que existe, por el carác te r especifico, y 
asi en el e jemplo ind icado , decir que se encont ró u n a nueva especie n o 
significa que el ind iv iduo descubier to sea la especie en abst racto , sino 
que apareció u n individuo con carac te res específicos h a s t a e n t o n c e s 
desconocidos, y por lo t an to , d e u n a nueva especie no clasificada aún. 



que se ordenan á la conservación de la especie, y así lo 
enseña-la sana Filosofía, compendiando todas las razo-
nes de este aserto en el conocido axioma: natura est 
entis amans: la naturaleza apetece la perfección que le 
es propia. 

Vienen luego en orden de excelencia aquellas otras 
funciones que tienden a la perfección del individuo 
orgánico, las»cuales suponen organismo apto para rea-
lizarlas. y á más ciertas condiciones, que en los vegeta-
les represéntanse por el conjunto de propiedades que 
tiene la semilla, y en los animales radican en lo que 
creo puede llamarse instinto fundamental, ó tenden-
cia cognoscitivo-sensible á ejecutar lo que conviene á 
su perfección orgánica. 

Según esto, el criterio para constituir el concepto de 
especie entraña tres elementos: virtud reproductiva, 
tipo anatómico ó morfológico, y cualidades seminales 
en las plantas, é instinto fundamental en los animales 
para los actos que les convienen según su naturaleza 
específica. Cuando estos tres elementos convienen en 
varios seres orgánicos, es decir , 'cuando de ellos 
pueden proceder otros del mismo tipo morfológico y 
demás cualidades dichas, aptos á su vez para ser origen 
de otros igualmente dispuestos, entonces dícese ser 
aquéllos de la misma especie, y no siendo así, considé-
ranse de especie diferente. Y es muy de tener en cuen-
ta, al l legar aquí, en la constitución del concepto de es-
pecie, que las funciones orgánicas á que vengo aludien-
do, lo mismo que las demás condiciones que caracteri-
zan la especie, como existentes en concreto, según he 
dicho, tienen su razón de ser en el principio vital, raíz 
y origen del viviente organizado y principio primero de 
todas sus funciones. Según lo cual, en el orden metafísi-

c o l a especie caracterízase por la forma substancial ó 
alma, en cuanto informa y da sér á un organismo con 
determinadas condiciones anatómicas y fiisiológicas. 

10 Y á poco que se discurra compréndese cómo la 
noción metafísica de especie conviene perfectamente 
con la noción positiva que dan las ciencias naturales; 
es más, ésta fúndase y radica en la metafísica. Por don-
de se ve la sinrazón de los que pretenden distinguir los 
conceptos esenciales de las cosas, que da la Metafísica 
de los que aprendemos en otras disciplinas humanas. 
¡Como si cada cosa no tuviese esencia objetiva, y no 
fuese, por lo tanto, esencialmente la misma para el filó-
sofo que para el naturalista! 

He aquí, pues, formulada la noción de especie, en su 
concepto cabal y completo: «especie biológica es la se-
rie de vivientes organizados que tienen el mismo prin-
cipio vital que actúa tipos morfológica y fisiológica-

mente iguales». 
He dicho ya que en lo substancial convienen con esta 

noción de especie todos los naturalistas, los que ponen 
como carácter fudamental del concepto específico la 
virtud reproductiva. Es preciso, sin embargo, tener 
presente que ese carácter por sí solo no basta, si no va 
acompañado de los otros dos que indiqué, á saber: el ti-
po morfológico y las condiciones funcionales, que en 
la planta se representan por las propiedades de a semi-
lla, y en los animales por el instinto fundamental 

II.' Ya me parece que se os está ocurriendo la dificul-
tad clásica contra lo que acabo de decir, á saber: el 
h i b r i d i s m o que aparece entre especies distintas. Pero 
esa dificultad, que supone una excepción, viene en con-, 
firmación de lo dicho. Quisiera disponer de tiempo para 
ofreceros, aunque no fu¿se sino en extracto, e l m a g m 



fico t r a b a j o de Andrés Suchetet acerca de La hybridi-
té dans la nature, estudio pacientísimo en el cual exa-
mina, uno por uno, los tipos y clases todos y muchos ór-
denes de la escala biológica. Me contentaré con tradu-
c i r las conclusiones del sabio naturalista, que exponen 
el ve rdade ro alcance de su trabajo y que resuelven 
per fec tamente la dificultad propuesta, confirmando por 
lo tanto la doctrina que dejo establecida. « E s t e estudio, 
dice, es el resultado de muy largas investigaciones-
hemos consultado gran número de memorias, folletos, 
ar t ículos de periódicos y revistas. Para hacerlo lo más 
completo posible, hemos acudido á muchos directores 
de Museos, coleccionistas, profesores de Historia Natu-
ral , etc. Sin embargo, es muy probable que hayan 
sido olvidados hechos notables que la ciencia haya re-
gis trado. Quedaremos muy agradecidos á quienes, ad-
vir t iendo alguna laguna en nuestro trabajo, sean tan 
amables que se dignen señalárnosla. 

»Creemos, no obstante, poder inferir ahora esta con-
clusión: la hibridación "es ra ra en la naturaleza; si se 
tiene en cuenta el número incontable de especies que 
hoy día existen sobre la t ierra (más de 143.000, dicen 
los zoólogos), los hechos que hemos citado, aun decu-
plados por observaciones ulteriores, no pueden adqui-
r i r una grande importancia. Muchos de los cruza-
mientos señalados tienen lugar entre variedades y no 
ent re especies distintas. Esta advertencia tiene lugar 
principalmente con relación á los animales cuyo color 
se modifica por el cruzamiento. Tales son los Euploca-
mos del Himalaya, algunas corvídeas de la India, la 
corneja de la Europa septentrional, etc. 

»Una g ran parte de los cruzamientos entre especies 
distintas, bien que observados en la naturaleza, pueden 

sin embargo ser determinados por- la intervención del 
hombre; así nos lo demuestra la historia de los híbridos 
d e i a s gallináceas, algunos ciprínidos, etc. En fin, los 
híbridos aparecen generalmente estériles ó, si se mues-
tran fecundos cruzándose con las especies madres, re-
t o r n a n forzosamente al tipo primitivo; y en los cruza-
mientos inter se, si los realizasen, obtendríase proba-
blemente el mismo resultado, á juzgar por las expe-
riencias hechas en animales cautivos. Por manera que 
la hibridación no modifica la especie, al menos de un 
modo permamente, ni puede admitirse que haya tenido 
fe l i ces r e s u l t a d o s ni influjo importante en la evolución 

de los seres» (1). 

-consulté u u g r a n d n o m b r e des m é m o i r e , a e m - a v o n s 

j o u r n a u x e t de r e v u e , ^ ^ ¡ ^ ^ J ^ ^ n . de 
f a . t appel a b e a u c o u p de^ d i r e c t e u r s p r o b a b l e m e n t , d e s f a i t s 

loir nous la s igna le r . c e t t e c < m c l u s l 0 n : 
Nous c royons c e p e n d a n t pouvoir^dès a p rès i m m e n s e 

une g rande I m p o r t a n c e r a r i t à e t n o n en-
Beaucoup des c r o i s e m e n t s s o n a t e s o n t S I ) é c i a ! m e n t a u x ani-

t re éspeccs d is t inc tes . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ s o u t l e s 
maux don t la c o u l e u r se modif ie i ^ « g * ™ Cornei l les 
Euplocames de l 'H imalaya , q u e l q u e s Coracias a e 
man te l ée s do l 'Eu rope s e p t e n t r i o n a l e e tc . d i 5 t i n c t c s , q u o i q u e 

Une g r a n d e par t ie des c r o . s e m e n t s e m e s ^ c e s g 

observés d a n s l a n a t u r e V ^ i ^ u m o ^ - r ^ 
l ' ac t ion de - l 'homme; l ' h i s t o i r e des Û 0 U S » ' a v o n s 
Cvprinés et d ' a u t r e s a n i m a u x , dans le de t a u oe 1 
m a l h e u r e u s e m e n t pu e n t r e r , n o u s l ' a m o n t r e . 

E n f i n les hybr ides p a r a i s s e n t g é n é r a l e m e n t s té r i les o u s 
t r e n t f éconds e n se c ro i san t avec les cspeces m è r e s , i ls 



Quedamos, pues, en que el concepto de especie está 
bastante definido para saber á qué atenernos en lo re-
ferente á las cuestiones evolucionistas. 

12. No así, empero, la determinación específica de 
las formas orgánicas en concreto. Porque un gran nú-
mero de éstas, dice el ilustre Milne-Ed wards, en confor-
midad con el modo de pensar de casi todos los principa-
les naturalistas, «tenidas como características de espe-
cies distintas é inscritas en nuestros catálogos con dife-
rentes nombres, no son en realidad sino variedades de 
razas que no suponen diferencia alguna original. Estas 
especies nominales no serían para el fisiólogo sino va-
riedades que adquirieron carácter permanente á causa 
de las tendencias homomórficas del trabajo genérico 
efectuado por los reproductores y de la selección natu-
ral de los mismos; ó, en otros términos, por la variabili-
dad limitada de los individuos y la transmisión por he-
rencia, lo mismo de las propiedades adquiridas como de 
las innatas» (1). 

ains i forcément a u type p remie r ; les a ccomplemen t s s 'opéreraient- i ls 
mter se qu ' i l en serait encore p robab lement de même, à e n juger par les 
expér iences qui o u t été entrepr ises sur les a n i m a u x captifs . 

L 'hybr ida t ion u e modifie donc pas l ' e spece , au moins d ' une façon 
durable , e t l ' on n e peut guère adme t r e qu 'eUe ai t j ô u é un rôle sérieux 
dans l ' évolut ion des ê t res . (Revue des Questions scientifiques, I2 r a e a n n e 
3 me 11 vr. ) 

(1) «Il en résul te même que, p robab lemen t , u n très g rand nombre de 
formes organiques r épu tées ca rac té r i s t ique d ' a u t a n t d 'especes distinctes 
et inscri tes dans nos cata logues sous d e s n o m s d i f férénts , n e sont en 
réa l i t e que des par t icular i tés de r a c e et n ' imp l iquen t a u c u n e dissimilitu-
de or iginel le . Ces espèces nomina les n e s e r a i e n t donc pour le phvsiolo-
giste que des var ié tés devenues cons tan tes p a r su i te des t endences homo-
morphiques du travail géné t ique ef fec tué pa r des reproduc teurs et de la 
select ion na ture l le de ceux-ci, ou, en d ' a u t r e s mots , par les effets de la 
variabil i té l imitée des individus et la t ransmiss ion hé réd i t a i re des pro-
pr ié tés acquisés ainsi que des p ropr ié tés i n n é e s (Lésons sur la Physiologie, 
tom. XIV, piig. 313.). 

II 

13. Estudiado el sujeto del cambio, que impone el 
sistema evolucionista, sea cualquiera la forma con que 
éste se presente, pasaré ahora á examinar, siquiera 
muy brevemente, el principio ó condiciones que lo de-
terminan. 

Recordemos la especificación que hice poco hace 
del evolucionismo. Cuatro sistemas genéricos entraña, 
á saber: la evolución dentro del tipo de una especie, ó 
sea el transformismo propiamente dicho, la de un tipo 
específico á otro per saltnm, ó descendencia; la realiza-
da por adaptación mecánica, cual enseña el darwinis-
mo, y la evolución propiamente dicha, ó tránsito de una 
especie á otra en fuerza de un principio intrínseco de 
desenvolvimiento. 

Y debo notar que este cuarto sistema no debe con-
fundirse con el transformismo, aunque ambos suponen 
la variación especifica como procedente ab intrínseco. 
Porque el transformismo considera los cambios orgá-
nicos como estados transitorios del tipo específico per-
manente á través de aquéllos; por eso en él la evolución 
realízase, como dije, dentro del tipo de una especie. 
Otra cosa es el evolucionismo propiamente dicho, que 
supone tránsito ab intrínseco de un tipo específico 
á otro. 

14. Pues bien; prescindo del transformismo propia-
mente dicho; si me he explicado convenientemente, 
fácil os será comprender cómo en rigor no entra en la 
teoría de la e v o l u c i ó n específica, de la cual vengo tra-
tando, porque en él no se supone el tránsito de una es-



pecie á otra , sino el desenvolvimiento de un germen 
que virtualmente contiene un tipo específico, el cual se 
realiza mediante la evolución de aquél, pasando por 
etapas transitorias hasta llegar á su perfecto desarrollo. 
Algo así como el embrión individual padece desde el 
principio de su existencia una serie de fases evolutivas 
hasta el perfecto desarrollo que le pertenece según su 
naturaleza . Y si me preguntáis si en realidad se da tal 
evolución filogenética de las especies, os responderé 
haciendo mías las siguientes palabras del ilustre jesuíta 
P . f i l m a n Pesch: «Ninguna razón se nos alcanza, dice, 
que nos obligue á rechazar tal manera de transforma-
ción. Por eso lo que luego diremos contra los partida-
rios de la descendencia, de ningún modo tiene aplica-
ción contra aquellos que juzguen haberse realizado 
dentro de la misma especie (excepción hecha del hom-
bre , por razones peculiares pertenecientes á la Psicolo-
gía y á la Teología—y d las ciencias biológico-naturáles, 
añado yo, conformándome con lo que dije en otras 
Conferencias) alguna transformación como per saltu, 
y poco á poco, del estado menos perfecto al más perfec-
to» (1). 

15. Tenemos, pues, dentro del objeto de este estudio 
los otros t res sistemas indicados, que para el caso yo 
reduzco á dos, atendiendo á los principios ó condiciones 

(1) «Xullum plane momen tum videmus, quo ad respuendam ejus gene-
ris t r an s fo rma t ionem cogamur. Quae Jgitur c o n t r a fau tores descenden-
t i ae sumus d ic tu r i , nequaquam con t ra eos auc to res dic ta sunt , qui intra 
e a m d e m speciem (si t amen unum excipias hominem, ob ra t iones peculia-
res, de quibus physiologia et e t iam theo log ia ) t ransformat ionem aliquam 
e x imper fec t io re s ta tu ad perfec t iorem per sa l tus quasi et gradatim fac-
t a m esse a rb i t r an tu r (Inst. Pililos, notar., lib. I l l , Disp. 1, sect. 2.a n 601.— 
Fr iburg . Brisgov. 1880. )• 

determinantes de la mutación específica, á 'saber: el 
darvinismo, que los pone en agentes exteriores al sér 
vivo, y el evolucionismo propiamente dicho, que supo-
ne intrínseco y radicado en la misma naturaleza del sér 
el principio de la evolución. En cuanto á la descenden-
cia propiamente dicha, es un sistema mixto, pues ad-
mite el principio evolutivo intrínseco, el cual se deter-
mina merced á las condiciones ó medio ambiente ex-
trínseco donde vive él organismo. Y no sería inexacti-
tud reducir estos sistemas á uno solo con dos elementos, 
el transformismo en sentido lato, que afirma la muta-
ción específica, y el darvinismo, que pretende explicar 
el hecho supuesto. 

16. Ahora bien, Danvin, que no quiso entrar de nin-
guna manera en la investigación del origen de la vida, 
limitando su estudio á las causas de la mutación espe-
cífica por él supuesta, estableció dos leyes primarias 
determinantes de la misma: la selección natural y la 
concurrencia vital ó lucha por la vida. En virtud délas 
cuales, los seres vivos primitivos, sin diferenciación ve-
getal ó animal, comenzaron por darse carácter de plan-
tas ó de animales inferiores, y luego, mediante la fuerza 
conservadora de la herencia de los caracteres resultan-
tes de aquellas leyes, fuéronse perfeccionando hasta 
llegar á constituir las especies actuales. 

17. Mucho se ha escrito, señores, en pro y en contra 
de esta doctrina. Yo, por de pronto, me voy á permitir 
hacerla algunas observaciones; luego expondré el ar-

• gumento que se infiere de la doctrina fundamental que 
he venido desarrollando en estas Conferencias, y que 
me servirá de criterio para juzgar el sistema evolucio-
nista. 

En primer lugar, la encuentro antifilosófica y aun 



anticientífica en suponer como punto de partida la ma-
teria viviente genérica (pangénesis), es decir, sin ca-
rácter vegetal ó animal. En otra Conferencia estudié 
detenidamente esta cuestión y creo que he demostrado 
la verdad de la aserción de R. Pictet, quien afirma que 
la vida no puede existir sino bajo el tipo de una especie, 
es decir, determinada y diferenciada como entonces 
dije (1). 

(I) Creo del todo innecesar io h a c e r m e n c i ó n de l Bathybius (viviente 
en Jo profundo) , asi como t a m b i é n de l Eozoon ( aurora de la vida), proto-
viv ientes h ipoté t icos , e l im inados ya de toda discusión seria, desde que 
se ha comprobado que el p r imero n o es ot ra cosa que un agregado infor-
me de substancia caliza y m u c o s i d a d e s desprend idas de a lgunos zoófitos 
por e l rozamiento de cuerpos d u r o s , y que el Eozoon no aparece sino 
como una impron ta indefinible, s i n carác te r a l guno positivo para atri-
buir le or igen orgánico. Remi to a l l ec tor ace rca de este asunto á do« 
magníf icos t raba jos de l i lustre n a t u r a l i s t a A. de Lapparen t , publicados 
en la Kevue des Questions scientifiques, tom. 3.», pág. 67 y tom. 7 pág 56 
Lo que me parece opor tuno es cop i a r aquí un pár ra fo de u n a carta de 
M. J. Murray, u n o de los i lustres na tu r a l i s t a s que en la corbeta inglesa 
Challenger h a n tomado parte e n u u a exped ic ión científica emprendida 
con el obje to de es tudiar el f o n d o de los mares , d u r a n t e los años 1873, 74, 
7oy 76. Pues bien; e n esa car ta , «exped ien te au t én t i co y ac t a de defunción 
de l Bathybius., como la l lama con m u c h o g race jo Lapparent , dice Murray, 
después de hace r la his tor ia de l cé leb re protoviviente . T a l e s la verda-
dera h is tor ia del Bathybius; h i s t o r i a muy ins t ruc t iva y que manifiesta 
c la ramente cómo u n error a d q u i e r e c a r t a d e na tu ra l eza , cómo se arraiga 
en los espíri tus y qué crédi to r ec ibe d e la au to r idad de ciertos nombres 
famosos. Yo conocí un e x c e l e n t e na tu r a l i s t a que, cogieudo entre sus 
dedos un poco d e légamo, decía q u e es taba vivo por la presencia en él 
de l protoplasma, y que el Bathybius e r a lo que le daba su carácter pega-
joso y gras iento . ¿Y p o r qué? P o r q u e H u x l e y . y Haecke l asi lo habían 
afirmado, y ¡uo era probable q u e se hub i e sen equivocado en este 

i l s U Q t o ! ' S i e n t o no t raduci r y poner" a q u í t oda la car ta de Murray, 
pe ro es demasiado la rga . El l ec tor pod rá ver la e n el segundo de los cita-
dos t r aba jos de Lapparen t . El Diccionario Apologético de l Abate Jaugey, 
en a pa labra Bathybius, y la Apología científica de la Fe cristiana, d e 
J )u . lhé de S. Pro je t , par te 3.-, cap. XII , pár rafo . II, merecen ser consul-
tados acerca de es ta cues t ión de l Bathybius, que , como dice el segundo 
de estos apologistas, «equivale por si sola á un gran poema. , y nos hace 
ver la s inrazón y l igereza de cr i ter io con que muchos sabios pre tenden 
v e n d e r como buenos los p roduc tos d e su c a l e n t u r i e n t a fantasía . ;Y luego 

Nuestro Cajal pretende que el darvinismo en este 
punto recibe confirmación de la doctrina acerca de la 
unidad genética de las células; pero me permito obser-
var que el insigne histólogo padece una equivocación en 
su raciocinio, por fundarlo en el concepto fisiológico de la 
célula, «única depositaría de la vida dentro del orga-
nismo», como él afirma. No insisto en este asunto, porque 
también en otra Conferencia dejé establecido que no se 
da vida autónoma en el elemento anatómico (1). 

18. La segunda observación que se me ocurre hacer 
al darvinismo la tomo de Quatrefages, quien la funda 
en la existencia de los individuos neutros de algunas 
especies, como se observa en las abejas y en las hormi-
gas. «Hay aquí, dice aquel ilustre naturalista, una dero-
gación á una de las reglas más generalizadas del mun-
do orgánico; á más de que, según la doctrina común de 

wmmmm 
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n o s e oponen en n a d a las o b s e r v a c l o n e que d e v ^ e n c ^ 
permitido poner á a lgunas de las af i rmaciones q u e h a c e en su 
escritos. Porque una cosa es el h is tó logo que ̂ e r v [ ¡ £ c m el 
el filósofo que discurre acerca d e lo ^ ^ ^ ^ ^ ^ „ t ^ l diseurso, 
t raba jo del his tólogo n o puede p r e s c i n d r s e absolu a m e n ^ ^ 
y bien lo d a á e n t e n d e r la sagacidad de! ^ ^ , J c l e n . 
observación; pero no es menos ev idente que l a Hist g c o m o 

cía an te todo de observación y po lo t a n t ,, a j n * j e c ¡ r c m i s c r U o 

todas las c ienc ias h u m a n a s , á la Metaf ís ica t i e n e s r 
en el orden positivo, s iendo pe r f ec t amen te separables en 
carácter del histólogo de l del filósofo. 



Darwin y Lamark , este hecho contradice p a l m a r i a m e n -

te á la ley fundamental de la herencia» (1). 
19. Por último, según confiesa el mismo Darwin, las 

transformaciones específicas han debido de realizarse 
por manera muy lenta, siendo preciso para cada trán-
sito de un tipo específico á otro casi un millón de o-ene-
raciones de formas transitorias, que multiplicadas por 
los miles de especies que se sucedieron en cada una de 
esas formas, suponen períodos de tiempo incomensura-
bles. A lo cual observa muy atinadamente un sabio fran-
cés, citado por la Revue Scientifique, que «antes de 
otorgar con tanta liberalidad estos imaginarios períodos 
de siglos, los darwinistas debieran haber averiguado si 
la t ierra y el sol, seres indispensables para el desarro-
llo de la vida en nuestro planeta, han tenido una tan 
larga existencia. Porque los astrónomos y los físicos, 
únicos competentes en estos asuntos, no parecen dis-
puestos á concederles esta suposición» (2). 

Y basta de observaciones previas; otras varias se 
ocurrirán al examinar el argumento paleontológico. 

(1) -L 'ex i s tence des neut res . . . e s t un fai t d ' u n ordre absolument 
d i f fé rent et b ien a u t r e m e n t grave. . . I l y a là une dé roga t ion a l 'une des 
règles les plus g é n é r a l e s d u monde organisé . En ou t re , au point de vue 
commun a Darwin et a Lamarck , le fa i t est en con t rad ic t ion flagrante 
avec la loi la plus f u n d a m é n t a l e d e l ' hé réd i t é (Darwin el ses précurseurs 
français, 2 m e Par t . Chap. I. Paris , 1892.)» 

(2) 6 de Marzo de 1875, c i t ada e n e l Diccionario Apologético de Jaug&i, 
le t ra Darwin.-En el e s t ado ac tua l d e la ciencia n o es posible definir con 
exac t i tud la e d a d de l m u n d o . De a h í l as h ipótes is t a n disconformes entre 
si que adop tan a lgunos geólogos. F ú n d a n s e unas e n el t iempo que du-
raron las diversas épocas geológicas , e l cua l es de l todo incierto; porque 
mient ras unos geó logos d a n , por e jemplo , á la época glacial 180.000 años 
d e exis tencia , como Lyell , otros c o n Mayer sólo la dan 15.000, y no fal-
t a n qu ienes adopten l a c i f ra s eña l ada por Gastaldi , ó sean solamente 
1.000 años (Bullet. de la Soc. geolog. de France, I I I e . serie, t. IV, p. 212.1876.) 
No ca lcu lan con mayor precis ión los que p re t enden aver iguar la edad de 

III 

20. Ahora creo que es tiempo de comenzar á fijar las 
ideas, para saber á qué atenernos en medio de tanta 
incertidumbre como rodea al evolucionismo. 

a) En primer lugar, es cosa inconcusa y por todos 
sin excepción admitida, que se da diversidad específica 
en la escala biológica, y que unas especies son más ó 
menos perfectas que otras, en orden al grado de perfec-
ción vital. 

b) Además, es preciso fijar la noción de especie, si 
en estos estudios se ha de discurrir con algo de prove-
cho. Creo admisible la que antes he propuesto, que 
armoniza bien la doctrina filosófica con la de las cien-
cias biológico-positivas, á saber: que por especie hemos 
de entender «la serie de vivientes organizados, que 

la tierra par t iendo de l t iempo necesar io para la i r radiación del c a l o r c u e 
t en ía cuando se encon t r aba en el es tado de fluidez. Según Thompson 

•aquél a lcanzaba en tonces á 2.000 grados cent ígrados , y este >¡co 
calculado que para descender esta temperatura .has ta- el es tado ac tua l 
fue necesar io un t ranscurso de t iempo comprendido en t re 400 mi Iones > 
20 millones d e años. Podr ía indicar otros e jemplos y Procedimiento para 
el mismo fin; pero c reo que lo d icho bas ta para ^ ^ ^ ^ ^ 
tencia de las hipótesis que acumulan mil lones y mil lones d e anos d a n d o 
asi un f u n d a m e n t o ines table á las t eo r ías evolucionis tas , que P ^ e n todo 
ese t iempo para p resen ta rse sin dificultades en el t e r r eno de la discusión 
(Véase la obra de Paff , Grundiss der Geologie, pág. 384 y s iguientes ) A lo 
cual debo añad i r que el pr incipio ó cr i ter io que a d o p t a n muchos geólo-
gos para prolongar l as épocas prehis tór icas , á saber , la neces idad de dar 
explicación á la disposición geognós ica de l a t ierra, ya no parece^exigir 
necesar iamente ta l p ro longac ión d e los t iempos, pues sin ella encuen-
t r e sin grande dificultad la razón d e la mayor parte de los c a r a c t e e e s -
tratigráficos del globo. Merece ser consu l t ada la Confe ienpia del i lus t re 
Lapparent : Le role du temps dans la nature. (Revue des Quaest. Saent. a n . . 
20 Avril 1SS5.) 



tienen el mismo principio vital actuando tipos orgánicos 
morfológica y fisiológicamente iguales». 

Según esto, un organismo viviente es su propia es-
pecie existiendo en concreto. La forma substancial le 
da el sér específico, y al mismo tiempo como individuo 
es subsistente, y por lo tanto perfecto en su naturaleza 
concreta. 

c) El Angélico Doctor, haciéndose intérprete de la 
filosofía racional, comprobada en este punto por las 
ciencias de observación, enseña «que todas las cosas 
tienen natural tendencia á conservar su propio sér, lo 
cual ciertamente no conseguirían si se transformasen en 
o t ra naturaleza (es decir, en otra especie). Por eso, nin-
guna cosa de los grados inferiores de la naturaleza 
tiene tendencia al grado superior; no apetece el asno 
se r caballo, porque si se transformase, dejaría de ser lo 
que es» (1). Y no se arguya á estas palabras de Santo 
Tomás aquello de que el hombre apetece ser más de lo 
que es; porque ese deseo tiene por objeto grados de 
perfección accidentales que pueden conseguirse sin 
que el hombre deje de ser hombre. 

Por eso vemos que, no embargante la selección na-
tural, permanecen aún especies de grados menos perfec-

(1) «Inest un i cu ique n a t u r a l e desider ium ad conservandum suum me; 
•quod n o n eonservare tu r , si t r a n s m u t a r e t u r In al terara na turam. ünde 
n u l l a res, quae est infer ior i g r adu na tu rae , potes t appetere superioris na-
t u r a e g radum; s icut as inus nol i appe t i t esse equus; qula si traiisferretur 
iii g r a d u m superior is n a t u r a e , j am ipsa n o n esset (Sum. Theol. I, q. LNIII, 
Jirt. 3.) ' Lo mismo hab ía d icho ya Cicerón en la obra De Finibua, lib. IV, 
caps. VII y XIII . El e jemplo que p ropone el Santo Doctor háse de enten-
d e r en el s en t ido en que l e c i ta , á saber: supon iendo que el asno y el ca-
ba l lo s e a n d e especie dis t inta; lo cua l puede muy b ien ponerse en duda, 
s in que por eso p ierda n a d a d e su valor la af i rmación genera l del An-
gél ico . 

tos que otros ya existentes, como algunas del género 
Disema de los braquiopodos, y otras varias que luego 
mencionaremos; y así ha debido reconocerlo el mismo 
Danvin, quien explica el hecho diciendo que las cir-
cunstancias exigieron la permanencia de la organiza-
ción inferior, porque una más elevada sería entonces 
verdaderamente perjudicial, como más delicada y sen-
sible á los agentes exteriores (1). 

21. Si, pues, la naturaleza tiende á la conservación 
del sér en las condiciones esenciales de su existencia 
concreta, y si estas condiciones son, como he dicho, el 
principio vital, la estructura morfológica y el modo 
esencial del funcionamiento orgánico, elementos cons-
titutivos de la especie, tal como la he descrito, conclu-
yo, señores, en buen raciocinio, afirmando la estabili-
dad de la especie biológica. 

22. Bien conozco que el transformismo darwinista y 
en general el evolucionismo es doctrina hoy muy exten-
dida; pero no haciendo caso de los que la siguen por 
mera novedad ó moda, como al principio dije, sin darse 
cuenta del alcance de la misma, en cuanto álos natura-
listas veri nominis, nótase en ellos cierta tendencia á 
moderar los entusiamos por unas teorías cuyo funda-
mento científico, si es que tienen alguno, aparece muy 
inestable. Y tengo la firme convicción de que los pro-
gresos de las ciencias acabarán por desvanecer, no 
dio-o toda doctrina evolucionista, pero sí todo pretexto 

O 

(1) -Ma la cagione prec ipua (de la aludida permanendo, de cspecies infe-
riore*) s ta ne l l a c i rcons tanza che un 'organizzazione e levata n o n sarebbe 
utile in condizioni d i vita ve ramen te semplizi; anzi potrebbe riuscire 
effe t t ivamente danuosa , pe r che di un ' i ndo le più del icata e più sensibile 
a i disordini e al le offese (Origine delle Specie, c. IV, p. 113, versión i tal ia-
na de Canestrini . Turni , 1875.)« 



á los que abusan de ella contra la fe y contra la ciencia 
misma. 

No es paradoja, señores; la ciencia en sus progresos 
nos ofrece un conocimiento cada-vez más amplio de la 
nafuraleza, y por lo mismo, permite ir acumulando 
datos para precisar el valor objetivo concreto de la es-
pecie, cuyo desconocimiento ha sido, á no dudarlo, la 
causa de la difusión de la doctrina transformista. Asilo 
confiesa el ilustre Milne-Edwards: «Si las ideas, dice, 
emitidas por los partidarios del transformismo han con-
seguido de muchos hombres esclarecidos y de recto 
criterio la acogida favorable que no puede desconocer-
se, paréceme que depende en gran parte del abuso ex-
cesivo que los naturalistas clasificadores hacen de las 
distinciones específicas. La mayor parte de los zoólo-
gos de nuestros días y muchos botánicos consideran 
como otras tantas especies particulares á los grupos de 
individuos aptos para perpetuarse y que tienen de co-
mún cualesquiera caracteres que permiten á los obser-
vadores atentos poder distinguirlos de los grupos con-
tiguos; caracteres que muy frecuentemente no tienen 
otro valor fisiológico ni otra fijeza que los que ofrecen 
las diversas razas de animales domésticos cuya consa-
guinidad es indudable. 

»Todo lo que Darwin dice de la transmisibilidad de 
los tipos orgánicos lo considero aceptable completamen-
te, cuando se trata de estas pretendidas especies que, á 
mis ojos, no son sino razas ó variedades locales; pero 
deja de tener razón cuando habla de animales cuyo plan 
estructural es notablemente diverso. En la práctica es 
frecuentemente difícil, y aun muy incierto, distinguir la 
especie de la mera raza; pero cuando las desemejanzas 
orgánicas ó fisiológicas son considerables, la hipótesis 

de la descendencia de padres similares no me parece 
justificada por algún hecho bien comprobado» (1). 

No creo que pueda expresarse con mayor precisión 
y exactitud la razón de la popularidad en el mundo 
científico del sistema evolucionista, así como su insub-
sistencia, pues no se encuentra comprobado por ningún 
hecho manifiesto. 

23. Pero, ¿será verdad que ningún hecho positivo 
comprueba las aserciones transformistas, tan pondera-
das y con tanto entusiasmo recibidas? 

Sí, señores. El ilustre naturalista Claus, uno de los 
más notables zoólogos del siglo xix, consagró el largo 
curso de cuarenta años al estudio de los crustáceos, clase 
articulada compuesta de muchos miles de especies na-
turales de caracteres y aspecto variadísimos, muchas 
de ellas, sobre todo las más pequeñas, muy poco conoci-
das aún; la cual clase, según el mismo Claus, es la más 

(1) «Si les idées émises par les par t i sans du t ransformisme ont obtenu 
auprès de beaucoup d ' h o m m e s éclairés et d ' un j u g e m e u t droi t un succès 
q u ' o u n e saurai t meconna i t r e , cèla me para i t dépendre eu g rande par t ie 
de l 'abus excessif que les na tu ra l i s t es classificateurs fon des d is t inct ions 
spécifiques. La p lupar t des zoologistes de nos jours , e t beaucoup de bo-
tanistes, c o n s i d è r e n t - c o m m e é t an a u t a n t d 'espèces par t icul ières les 
groupes d ' individus ap tes à se r ep rodu i r e qui p r é sén t en t en commuro 
des caractères que lconques à l 'a ide desquels les observa teurs a t t en t i f s 
peuvent les d is t inguer des groupes voisins, carac tères qui, t rès souvent , 
n 'on t ni plus de va leur physiologique, n i plus de fixité que c e u x offer ts 
par les diverses races de nos an imaux domest iques don t la consangui-
n i té est i ndudab le . T o u t ce que M. Darwin di t de la t ransmisslbl l i té des 
types organiques est, à m o n avis, complè tement acceptable lorsqu ' i l 
s 'agit de ces p r é t e n d u e s espèces qui . à mes yeux , n e sont que des races 
ou des var ié tés locales, mais cesse de l ' ê t re quand il parle d ' an imaux don t 
le plan s t ructura l es t no tab lemen t d i f férent . Dans la pract ique , la dist inc-
t ion en t re ce qui est une espèce e t ce qui est seu lement une raee est sou-
vent très difficile e t m ê m e for t incer ta ine ; mais lorsque les dissemblan-
ces organiques ou physiologiques sont considérables, l 'hypot l iese de la 
descendance de p a r e n t s similaires n e m e para i t Justificée par a u c u m fait 
bien constase (Leçons SUT la Pliysiol., t . XIV, pág. 319.)» 



á propósito para el estudio del transformismo. Pues 
bien, á pesar de su simpatía por este sistema,.confiesa 
que en sus largos y pacientísimos estudios acerca de 
la mencionada clase de los crustáceos, no ha podido ve-
rificar ni un solo hecho que demuestre directamente la 
doctrina evolucionista. Afirmación que honra y acredi-
ta el recto criterio del insigne naturalista alemán (1). 

Ya me parece que se os está ocurriendo la solución 
que presentan los paleontólogos, á saber: que es impo-
sible la verificación directa de los hechos del evolucio-
nismo, supuesto que, según antes he indicado, «éstos 
comprenden tiempos de una duración incalculable, y se 
estudia frecuentemente en séres obscuros, ó desconoci-
dos en el momento preciso en que importaba que se les 
observase. Pero habéis de permitirme contestar á esta 
aserción, que he repetido con palabras textuales del 
insigne botánico Conde Saporta (2), con otras del no 
menos ilustre Jean d'Etienne: «Precisamente, dice éste, 
porque el fenómeno evolucionista abraza un tiempo de 
duración incalculable, y se estudia en séres frecuente-
mente obscuros y desconocidos en el momento en que 
importaba que se les observase, el sistema carece y tal 
vez ca rece rá siempre de una base sólida» (3). 

(1) V é a s e el m a g n i f i c o es tudlo que publicô La Civittà Cattolica (aiio 50, 
5 d e J u n i o d e 1899) cou e l t i tu lo La Dissoluzione de L'Evoluzione, acerca 
d e los t r a b a j o s de l Ins igne na tura l i s ta Claus. 

(2) «. . .Puisque le p h é n o m è n e embrassé un temps d ' une durée incal-
cu lable et s ' app l ique à des ê t res demeuré s le plus souvent obscurs ou 
i n c o n n u s a u m o m e n t m ê m e où il faudra i t pouvoir les observer (Le monde 
des plantes avant l'apparition de l'homme, Paris, 1879, p. 23.)» 

(3) «C'est p r ec i s emen t parce que le p h é n o m è n e embrasse... que le 
sys tème m a n q u e et m a n q u e r a peut -ê t re t o u j o u r s d ' une base suffisante 
(Les étapes du regne végétal; Revue des Quaest. scient. 1879, pâg. 462.)» 

I V 

24. Crea, empero, conveniente hacer un ligero exa-
men del argumento paleontológico, á modo de verifica-
ción de las afirmaciones que acabo de repetir. 

El cual argumento puede estudiarse en su compen-
dio embriogénico y en su desenvolvimiento geogónico, 
Secrún los evolucionistas, las etapas de las especies bio-
lógicas á través de las edades reprodúcense como en 
imagen en las fases por que pasa el embrión, desde el 
primer momento de su existencia hasta su perfecto des-
arrollo individual. Así, pues, el origen ontogenético de 
la vida es como una imagen del filogenético, el cual se 
representa en aquél al modo como en la cámara obscura, 
si me permitís esta comparación, se reproducen en más 
pequeño tamaño los objetos y movimientos exterio-
res (1). Hecha esta aserción, asumen los evolucionistas, 
y dicen: es así que el embrión se desarrolla por etapas, 
desde lo más sencillo de la organización, c u a l la amiba, 
por ejemplo, hasta la perfección de su especie, la cual 
sucesión ascendente de fases no puede explicarse a no 
ser admitiendo que es la representación de la evolución 
filogenética de las especies; luego, concluyen, éstas 
hánse transformado en el suceder de las edades. 

25. La consecuencia es legítima, lo confieso, pero las 

(1) «Le temps v iendra où il sera g é n é r a l e m e n t admis que ^ s t r u c t u r e 
de l 'embryon et les t rans format ions qu ' i l subit e n se déve loppemen t in 
d iquent v ra iement le cours des t ransformat ions des etres orga is s d a n , 
les anciens temps, au même t i t r e que les débr i s enfe rmés dans les oche* 
et l 'ordre dans le que l ils se suivent , nous ense ignent le passe d e la te r re 
elle-même (J. Lubock, cit. por Nadai l lae , Revue des Quest. scienUf., tom. x 
pàg. 24â.)» 



premisas son gratuitas, y por lo tanto, la conclusión sólo 
gratuitamente puede admitirse. 

Y á la verdad, ¿cómo prueban los evolucionistas la 
concordancia del desarrollo filogenético con el ontoge-
nético? Trasladar las conclusiones ú observaciones de 
éste á aquél es un sofisma, que pudiera denominarse: 
tránsito del orden individual al geogónico. Basta, seño-
res, conocer el estado de la cuestión así propuesta, para 
comprender que el deber de los evolucionistas está en 
demostrar la real y objetiva conveniencia de los dos 
dichos desarrollos; y entre tanto no lo hagan (y no lo 
conseguirán jamás), tenemos derecho á afirmar con 
Huxley (autoridad nada sospechosa en estos estudios) 
que no se puede comprobar el evolucionismo, ni por la 
ontogenia ni por la filogenia (1). 

26 Pero, aun admitiendo gratuitamente tal corres-
pondencia, ¿aprovechará el argumento á los evolucio-
nistas? No, porque ser ía preciso que demostrasen que 
las fases embriogenéticas traducen en hecho compen-
diado la doctrina del sistema, es decir, que los embrio-
nes de las diversas especies son idénticos en un 
principio, como representantes de los protistos, y luego 
se van diferenciando progresivamente hasta el tér-
mino del desarrollo individual, correspondiente al de la 
propia especie. ¿Y es así como suceden las cosas? Si el 
tiempo me lo permitiera, os referiría los modos de pen-
sar de naturalistas célebres y nada sospechosos, como 
Guillermo de His, darv in is ta en lo demás; Huxley, 
Agassiz, Juan Müller y otros, conformes todos en reco-
nocer que los séres organizados presentan diferencias 

(1) Cit. Igua lmente p o r Nadai l lac en el mismo lugar que el anterior. 

esenciales desde los óvulos, aun antes de la fecundación. 
Y así Costa, en su Cours d'embriologie comparée, ense-
ña, por ejemplo, que en el óvulo de las aves la mem-
brana vitelina es fibrosa, en tanto que aparece granula-
da en algunas especies de peces, reptiles, moluscos é 
insectos, y fibrosa, como la de las aves, en otras, siendo 
de notar que estas diferencias afectan, no á grupos su-
periores, sino á los de un mismo orden, y aun á especies 
d-d mismo género (1). Por eso el mismo Costa, en su 
Histoire du développement des corps organisés, dice 
que la analogía que se observa en las c é l u l a s ovarianas 
y en los embriones «es solamente de forma ó aparien-
cia y que en cambio se diferencia por la naturaleza de 
la fuerza (¿principio vital?) que determina aquella 
forma y coordena los materiales» (2). 

27 En resumen; el desarrollo embriogenético no pre-
senta las etapas ó fases que exige la doctrina evolucio-
nista, ni por otra parte tiene valor objetivo la correla-
ción que con él se pretende establecer del origen filo-
genético de las especies; luego de aquel desarrollo nada 
se infiere en favor del evolucionismo (3). 

(1) Aludido por Arduin , Controverse, an . 18S2, tom. IV páB- ™ -
f2 .T a a n a l o g i e est ici dans la forme seulement ou dans l «pptoence, et 

l a d i f f í e n c e « ¿Lre de la forcé qui an ime ce t te forme et en eoor-
d o n u é les ma te r i aux (tom. I, pag. 1<)-' „ „ i n n a t a aue en-

( 3 ) No se h a de c o n f u n d i r eon la on togénes i s e v o l u c i o n ^ a que en 
seña l a t rans formación d é l a s f o r m a s in fe r io res en ^ Z n t o O o c o l ' 
embriogenét ica de Santo Tomás, en otro lugar ' C i c a d a . E l san to Doctor, 
que supone la suces ión d e f o r m a s t rans i tor ias ^en e ™ 
hrión, no enseña e l t ráns i to o convers ión evolut iva d e la menos pe fec 
tas en las superiores , s ino que éstas no a c t ú a n has ta t an to q u e j a r e 
rior Inmediata , h a b i e n d o dispuesto al organismo pa ra er 1ta ? o r n ^ o p o r 
la superior, h a desaparecido. El pun to de es ta 
la forma superior de la po tenc ia de la ma te r i a al modo como dejo, « p U » 
d o en otro lugar, ó si se t ra ta de l a lma h u m a n a , al ser c reada e m f u n d i d a 



28. Ni es mayor el apoyo que ofrece á este sistema 
el argumento paleontológico estudiado en sí mismo, ó 
en su objeto material . Á ninguno de vosotros es desco-
nocido el tal razonamiento de los evolucionistas, que es 
el argumento Aquiles del sistema. 

La Geología nos presenta en los diversos períodos de 
formaciones geogónicas la sucesión de los seres organi-
zados, desde las formas más sencillas aparecidas en los 
terrenos cámbrico y silúrico (no creo que merecen te-
nerse en consideración los célebres organismos del 
laurentino, como el Bathybio de Haeckel y el Eozoon 
canadiense), hasta los más complicados mamíferos de 
los terrenos cuaternarios. De aquí infieren los evolucio-
nistas que su sistema es verdadero. 

29. Pero cuán sin razón formulan el argumento 
paleontológico, échase de ver observando en él dos de-
ficiencias: la una relativa al antecedente y la otra á la 
consecuencia del mismo. 

Y en efecto, supónese en él la continuidad de la se-
rie orgánica, desde el proto-organismo homogéneo has-
ta la complicada estructura de los mamíferos. Esa con-
tinuidad no existe; todos lo sabéis. Las especies conoci-
das son todas perfectamente definidas en su propia 
línea. Así lo confiesa el mismo Huxley cuando dice que 
en todos los períodos geogónicos estudiados por los 
geólogos no aparece ni un solo ejemplar de transición 
entre dos grupos cualesquiera; «todos son individuos 
de especies plenariamente constituidas» (1). 

por Dios en e l su j e to , que i nmed ia t amen te queda ac tuado por ella, ¡*m en 
su concepto de organ ismo. Véase Santo Tomás S. Theol, I, q. CXVIII, a. 2, 
ad 2 m . q. CXIX, a. 2 - C o n / . Gent., lib. II, c. LXXIX. 

(I) Citado por e l P. Mir, La Creación, etc., pág. 549. Es al tamente ins-

Es cierto que varias especies se presentan con cier-
ta gradación orgánica y señales de variabilidad; pero 
á esto respondo, compendiando los trabajos de insignes 
paleontólogos: 1.° Esas variaciones obsérvanse en po-
quísimas especies. De las 350 de trilóbites bohémicos 
que Barrande examinó, sólo 10 ofrecieron algunos carac-
teres de variabilidad, quedando fijas absolutamente las 
otras 340 (1). 2.° Las mencionadas diferencias son muy 
accidentales, lo que hace presumir que determinan va-
riedades y no especies nuevas. 3.° Son inestables, y lue-
-TO en muchos casos retornan á la forma primitiva, algo & 
así como pasa con los híbridos. 

30. Por otra parte, si se dice que las lagunas que se 
presentan en la gradación paleontológica se irán lle-
nando con las nuevas investigaciones, como ha sucedi-

• do con la aparición de varias formas intermedias, en 

tructiva la expl icación que el mismo Huxley dió en cier ta ocasión cu 
cátedra hab lando de la t ransic ión de u n a especie a otra: -Cuando hab lo 
de transición, decía , n o quiero expresar que u n a especie se t ransforme en 
otra v ésta en u n a te rce ra . Lo que quiero en tonces decir es, que los ca-
racteres de la segunda son in te rmediar ios en t r e los de la p r i m ^ y los 
de la tercera. Como si d i jese que ta l ca tedral , por e jemplo la de Cantoi-
berv.es una t ransic ión en t r e la de York y la iglesia de ^ e s n i i n s t e r . A 
nadie se le ocurre e n t e n d e r en este caso la pa labra t rans ic ión como si 
significase u n a t r ans fo rmac ión rea l de unos edificios en otros (G Han. , 
S J. V, H. Huxley.-Revue des Quaest. Scient an. X I X ™ . Oct de 18950' 
Creo que n o puede exponerse me jo r el cr i ter io para dar explicación d e 
la sucesión apa ren te d e a lgunas formas organicas. 
- (1, -Les tr i lóbites de Bohème qui of f rent dans leurs forn.es la t race 
de quelques var ia t ions , son t au nombre de 10. Comme nous c o r s o n s 
a u j o u r d ' h u i 350 espèces de ce t te tr ibu, dans no t r e bassin, ou voit q u i l 
en reste envi ron 340 qu i para issent conserver une f o r m e invar iable pen-
dant tou te la durée d e l eu r exis tence . . . Parmi les 350 espèces de Bohême 
il n ' en existe a u c u n e qu i puisse ê t re cons idé rée comme a ^ n t p r o d m t , 
par ses variat ions, une nouveUe forme espécifique, dis t incte e t perma-
nente . Ainsi les t races de la t r ans format ion , par voie de filiation son t 
complètement impercept ib les parmi les t r i lóbi tes du Silurien de n o 
(Déjàise des Colonies. Prague , 1870, pág. 155.)» 



algunos géneros, puede responderse que esas formas 
aparecidas son, como antes he dicho, especies perfec-
tamente definidas, y por lo tanto, suponen la existencia 
de otras intermediarias, que aún no se han descubierto, 
como el mismo Claus lo confiesa: «Los inmensos vacíos 
geológicos, dice, manifiestan claramente que no nos es 
dado ordenar en vasta escala series de variaciones que 
sin interrupción se sucedan unas á otras» (1). 

Muchos de vosotros tendréis conocimiento de la 
aplicación que el paleontólogo Pfaff ha hecho del cálcu-
lo de las probabilidades para investigar la que puede 
tenerse de encontrar todas las especies transitorias. Su-
pone que entre dos especies puras sólo existen diez in-
termedias (lo cual favorece á la probabilidad), y que 
son cien los ejemplares hallados, número insignificante 
con relación á los que están por descubrir. Pues bien, 
con estos datos el dicho cálculo de las probabilidades 
representa la que hay de encontrar entre cien ejempla-
res de una especie fósil extraídos de los estratos de la 
t ierra, una sola que ofrezca la forma fija, por una frac-
ción cuyo numerador es la unidad y el denominador la 
unidad seguida de cien ceros (2). 

31. No tiene, pues, carácter de demostrada, como 
pretenden los evolucionistas, la gradación continua su-

(1) «Les immenses l acunes des documents géologiques expliquent 
d 'a i l leurs que n o u s n e soyons pas que r a r e m e n t a même de reconstitues 
sur une vas te éche l l e de g randes sér ies de var ia t ions se succédant s-ns 
i n t e r rup t i on les uns aux au t r e s (Zool., chap . V, par. V.)» 

(2) M. Paff (ob. cit., pág. 397) supone un biombo con muchos millones 
d e bolas azu les y rojas , r ep re sen t ando aqué l l a s las formas intermedia-
rias, y és tas las lijas ó puras, y por lo t an to las bolas azules en número 
diez veces m a y o r que las rojas, según lo arr iba supuesto . Pregúntase, 
pues, s acando c ien bolas i nd i f e r en t emen te ¿qué probabi l idad hay de que 

puesta en la serie filogenética de los seres vivos. Pero 
demos que exista esa gradación; ¿se concluye por eso la 
verdad de aquel sistema? No. Porque los evolucionistas N 

están en el deber de demostrar que las formas orgánicas 
de ún período cualquiera proceden de las precedentes. 
Pues no basta que aparezcan unas después de otras para 
decir que las posteriores se originan de las anteriores. 
Ninguna persona de sano criterio admite como principio 
racional el único que en el caso pueden invocar los 
evolucionistas: post hoc, ergo propter hoc. 

32 Amén de lo cual, ¿cómo se explica la permanencia, 
paleontológicamente demostrada, de algunos organis-
mos en su fijeza específica á través de los períodos geo-
gónicos? Las del género Discina, que desde las capas-
silúricas vienen encontrándose y aún existen; los géne-
ros de braquiópodos: Crania, Ungula y Rhinchonella, 
aún vivientes y cuya antigüedad típica se remonta á los 
mismos terrenos; el género Nautilus, perteneciente á 
la más elevada clase de los moluscos; los cefalópodos, 

salga «na roja?; ó e n nues t ro caso: ex t rayendo d e l a t ierra al azar c ien 
ejemplares fósiles ¿qué probabi l idad hay de sacar en t r e eUos u n a forma 
pura? Conforme A los e lementos supuestos , el cálculo se formula asi: 

J_ x } x i . . . (100 veces) = 1 

w ~ 10 ~ l o ' ' 
100 

Es decir que la probabi ldiad de encon t ra r u n a especie pura en t r e cada 
cien ejemplares fósiles está r ep re sen tada por u n a f racc ión de la u n i d a d , 
cuyo denominador es la u n i d a d seguida d e cien ceros. (!) 

Siendo pues, t a n insignif icante el número de especies puras has ta aho-
ra encont radas , comparado con los mil lones de especies in te rmedias que 
debieran hal larse en las capas te r res t res , ocúr reseme h a c e r aquí la pre-
gunta de M. de Quat refages : «Darwin ¿est-il au tor i t é à p résen te r comme 
autout de preuves en sa f a v e u r le» lacunes mêmes de la science a en 
appeler aux volumes, aux feui l le ts perdus du livre de la nature? Ev idem-
ment non. (Darwin, et ses Précurseurs, etc. pág. 151.)» 



de organización bastante complicada y cuyos primeros 
ejemplares típicos se han encontrado en pisos poco su-
periores á los del terreno silúrico; y en el reino vegetal 
tenemos la flora preglac iar , apenas diferente de la ac-
tual, no pudiendo botánico alguno demostrar el cambio 
verdaderamente típico de una sola especie. Todo lo 
cual es poderoso argumento en contra de la doctrina 
evolucionista. (1). 

Y creo, señores, que con lo dicho aparece bastante 
clara la insubsistencia del argumento paleontológico en 
que se pretende por los partidarios de la evolución apo-
yar las afirmaciones gratuitas de este sistema. 

V 

33. El cual sistema, señores, como en último baluarte, 
atrinchérase en los entendimientos cristianos, en lo que 
se llama argumento teleológico, es decir, de finalidad. 

Schiller dice que «se puede considerar á la evolución 
como la realización del plan divino; y que, desde el mo-
mento en que se aprecian las cosas por el prisma del 
evolucionismo, se fortifica el argumento teleológico. 
El evolucionismo, permitiéndonos penetrar, por decirlo 

(1) Paléontologie et Darwinisme, por Ch. de la Val lée Poussin.—(Reme-
des Quaest, scient., an . 1 e r . pág. 283.) 

El mismo Claus a t r i buye g r a n d e fuerza á esta razón. Aludiendo á los 
que p o n e n reparos al t r ans formismo, dice: -Ces au teurs auriaieut été 
bien mieux inspi rés s ' i ls ava ien t opposse aux par t i saus du transformisme 
ces n o m b r e u s e s é s p é c e s an ima les (et vegetales) qui depuis le commence-
ment d e la per iode g lac ia i r e son t restes immuables, malgré les change-
men t s c l imatér iques , ou b ien ces g randes ressemblances que certaines 
espèces et c e r t a i n e s gen re s ac tue l les mont ren t avec c e u x du terrain ter-
t iaire, ou même des fo rmat ions cré tacés , (lug. cil.)' Es cier to que el ilus-

asi, entre bastidores, nos hace ver cómo los medios se 
adaptan á los fines en el proceso gradual de la evolu-
ción, lo que hace más aceptable la fe, que pone como 
fundamento de toda la teolología un poder que adapta 
inteligentemente los medios á los fines» (1). 

Yo no niego que la teoría evolucionista se encuen-
tre en manos de un sabio cristiano apta para demos-
trar un plan de la Creación; pero trátase de un he-
cho, y lo que importa es saber si el plan que ella revela 
es el que en realidad existe, y, por lo tanto, si la teoría 
opuesta es menos á propósito que el evolucionismo para 
r e f l e j a r la Inteligencia divina. Jamás los evolucionistas 
demostrarán que la hipótesis de la fijeza específica no 
manifiesta con tanta evidencia ó más que el sistema evo-
lucionista la grandeza de las perfecciones divinas refle-
jadas en la Creación. ¿O es preciso para esta glorifica-
ción del Creador que las cosas sucedan precisamente 
como quieren los evolucionistas? Tienen la palabra para 

tre naturalista con t inúa d ic iendo que el h e c h o expuesto « ¿ « ^ 
demuestra la imposibi l idad de la variabi l idad en g e n e r a L > 
posibilidad tampoco puede demos t ra r el hecho; con lo c ^ U e n e m o s l e 
chos positives de fijeza especifica con t ra u n a teor ía ^ ^ n o puede p , , 
sentar uno solo de cambio especifico. A más de que aun la poslbi l idad no 
es del todo indiscut ible , como se comprende por lo que en e r t a Opnfc 
rencia vengo d i c i e n d o . - Q u a t r e f a g e s aprecia t ambién en ^todo « v a l o 
el h e c h o aludido: -I l y a, dice, dans ce fai t (la fijeza 
comme une pro tes ta t ion cont re la généra l i t é de ' app ica ion des prmct 
P es mêmes de la doct r ine (de Danoin) (Ob. cit., 2™ part . , c h a p 

(1) -On peut très b i en la considérer (d la evoluaon) con ne operaUon 
graduelle d ' u n dessin divin. Et , du moment , où nous nous P ^ 
point de vue de l ' évolu t ionisme, il est clair que l ' a rgumen t taitajta 
est s ingulièrement fortifié. Posi t ivement d ' abord P a r c e q u e l ç v o u t i o 
nisme nous permet , pour ainsi dire, de p é n é t r e r derr lere l es c o u » ses e 
nous fait voir comment les moyennes son adaptés a u x fins dam, le procès 
sus graduel , que fait le f o n d e m e n t de toute té leeologie , en u n . p o u v o i r 
qui adapte in te l l igemment les moyens a u x fins. (Omtemporary Revxu, 
Jun . 1897, pág. 883.—Citado por Zahra, EVQHI. et Teleolog. e tc . ) . 



demostrarlo; entretanto, tenemos los demás el derecho 
de poner en tela de juicio un sistema que, como el evo-
lucionismo, está poco conforme con los principios de 
la sana filosofía, que enseña la natural tendencia de 
cada cosa á conservar su propia perfección específica; 
no tiene apoyo alguno en la observación embriogenética 
ni en la paleontológica, y por último, ninguna razón 
puede sacar en favor suyo del argumento teleológico. 
Extremos que creo haber probado suficientemente y 
que compendio en estas palabras del insigne Cardenal 
Satolli: «Hypothesis evolutionismi, dice, caret quavis 
factorum comprobatione; repugnat undique principiis 
Metaphysicae necnon naturalium scientiarum» (1). 

(1) De Habitibv*—Roma 1807, p á g . 237.—Nadie debe ex t rañarse de que 
los católicos en g e n e r a l h a y a n m i r a d o con c ie r to recelo las teorías evo-
lucionis tas . Porque, á más de l a f a l t a de sólidos f u n d a m e n t o s científicos, 
los incrédulos h a n s e a p o d e r a d o d e el las para volverlas con t ra el dogma 
cr is t iano: «El t ransformismo, d i c e Broca , se asimila á l a doc t r ina general 
de los sabios y de los filósofos, q u e , n o v iendo en e l Universo sino leyes 
e t e rnas é inmutables , n i e g a n la i n t e rvenc ión , a u n excepcional , de toda 
causa sobrenatura l . . . Demostrar q u e l a evoluc ión d e las formas orgáni-
cas, la apar ic ión de las especies , su ext inción. . . son fenómenos ordina-
r ios , es decir , necesar ios y r e g i d o s por leyes que n o d e j a n lugar alguno 
á u n agen te superior, tal es el fin y la consecuencia de esta hipótesis (Memoi-
res d'Antropologie, tom. III , pág. 147. Citado por M. Duval, Le Darwinisme 
(París. 1886, pág. 426.) Es c ier to q u e e l abuso que con t ra lo sobrenatural 
h a c e n de l evolucionismo los i n c r é d u l o s n a d a prueba , pues los evolucio-
nis tas catól icos p re t enden , por e l con t ra r io , ver en el sistema u n a demos-
t r ac ión admirable de l p lan d iv ino d e la c reac ión ; sin embargo, á nadie se 
l e oculta que los posit ivistas h a n cons ide rado s iempre a l evolucionismo 
como el verbo de l na tura l i smo, y d e él h a n h e c h o ba luar te contra todo 

lo sobrena tura l , sin que las b r e c h a s que en él h a n abier to los católicos, 
a l de fende r el evolucionismo o r t o d o x o , h a y a n podido desvanecer la 
a tmósfera que es tá ex t end ida sobre los hombres de a lgunos estudios, 
quienes , en genera l , creen que e l t a l s is tema es ant ica tól ico . Encontrán-
dome en cier ta c iudad dando Conferenc ias científ ico-religiosas á hom-
bres, v í n o m e á cuen to h a c e r a l g u n a a lus ión a l evolucionismo; y como 
yo, pa ra restar fuerzas á los inc rédu los , hub ie se d icho que el tal sistema, 
depu rado de los e lementos h e t e r o d o x o s con que a lgunos lo admiten, uo 

35. A pesar de lo cual, tal vez yo no afirmaría con 
una sabia revista, La Civiltà Cattolica, que «la teoría 
del evolucionismo es un edificio fantástico, que no pue-
de ser calificado de otra manera que como un tejido de 
paralogismos vulgares y de suposiciones arbitrarias no 
comprobadas por los hechos» (1). 

Algo crudas me parecen estas expresiones, pero... 
Pero termino, señores, con una noticia estupenda. To-
dos habréis oído que mi P. San Francisco tenía alma 
de poeta y de santo; bajo ambos conceptos el amor era 
el medio ambiente donde desenvolvíanse los actos todos 
de su sér. Amaba á Dios, y veía á Dios en todas las co-
sas, las que de continuo ponían en su presencia las per-
fecciones de su Amado. Y con espíritu profundamente 
filosófico, informado por los dichos caracteres de poeta 
y santo, mi Seráfico Padre traducía perfectamente los 
movimientos todos que observaba en las criaturas, así 
inorgánicas como vivientes. El agua que manaban las 
rocas le representaba el sudor y angustia de las criatu-
ras insensibles por las ofensas que se inferían al Crea-
dor; las grietas que advertía en las montañas traíanle á 
la memoria las convulsiones de la naturaleza cuando la 

se opone al dogma catól ico , var ios de mis oyentes, al t e rminarse la Con-
ferencia, h ic ié ronme n o t a r su ex t rañeza por mis afirmaciones, y hube de 
explanar en tonces estas ideas para instruir les en el verdadero sent ido 
de la cuest ión. Quise refer i r aquí este caso, para confirmar lo que h e 
dicho antes , á saber , que la convicción d o m i n a n t e es que el evolucionis-
mo se opone á la fe , lo cual , a u n q u e es falso, demues t ra , no obstante , lo 
mucho que de él abusan los incrédulos , y por lo t an to , la faci l idad con 
que el sistema se nres ta , d igámoslo así, para ser en manos d e ellos a rma 
contra lo sobrenatura l . Repito, pues, que n o debe causar maravil la el 
recelo con que h a s t a aho ra le h a n mirado en genera l los cat ólicos. 

(1) .I.a teor ia de l l ' evoluzionismo e u n edificio fantas t ico e n o n può 
qualificarse negl io se non come un tessuto di paralogismi volgari e ai 
supposizioni a ib l t ra i re .non sos tenute da fa t t i (An. 50®. pag. 4o.)= 



muerte del Hijo de Dios; pero sobre todo, los animales 
le representaban con mayor viveza las bondades del 
Redentor; y si veía un corderillo, al momento la manse-
dumbre de Jesucristo le extasiaba, y si oía el canto de 
las aves, su espíritu levantábase á la contemplación de 
las grandezas de Dios y prorrumpía en himnos de ala-
banza al Creador de todas las cosas, y entonces hacíase 
uno con ellas pa ra glorificar al Soberano Hacedor del 
Universo, y las llamaba hermanas suyas porque el mis-
mo Dios había sido su Creador, y las invitaba á que á 
su manera cada cual alabase y bendijese al Padre ce-
lestial que está en los Cielos. 

Poeta, filósofo, santo; he aquí los tres elementos ca-
racteríst icos del Serafín de la Umbría, mi Padre San 
Francisco. 

He querido, señores, decir esto á modo de comenta-
rio anticipado de lo que voy á traducir, después de cuya 
lectura es cosa de levantarnos y salir de este local. 

Habla el ya citado P. Zahm, evolucionista ei ir age, 
como he dicho: 

«San Francisco de Asís llamaba hermanos suyos á 
los pájaros. 

» 

Cualesquiera que fueren las razones teológicas ó 
zoológicas (sic) por las que él se creyere con derecho 
á hacerlo, lo cierto es que se nos presenta libre de los 
vanos temores de que se le considerase como un cati-
rrino, temores que, como la sombra de Banco, persi-
guen á tantos Macbet de los tiempos modernos. San 
Francisco, libre de toda duda acerca de la espirituali-
dad de su sér, pensaba que al menos era posible que los 
pájaros fuesen también espirituales, revestidos como él 
de carne humana; ni se le venía á las mientes la idea de 
que derogaba en lo más mínimo la dignidad de la hu-

mana naturaleza reconociendo por simpatía una afini-
dad con criaturas tan bellas y maravillosas» (1). 

Es decir, señores, que San Francisco de Asís fue, 
según el autor citado, evolucionista; y no como se quie-
ra, sino de las escuelas de Haeckel y de Darwin 

(1) «San Francesco d'Assisi ch i amava suoi fratell i gli uccell i . Com-
munque si fosse egli c reduto in dir i t to di farlo, per ragioni teo logiche o 
zoologiche, egli e ra a f fa to l ibero da van i t imori d ' essere preso per una 
scimmia, t imor i che comme l 'ombra di Banco inseguono t a n t i altri Mac-
bet dei t empi modern i . San Francesco , scevro da qualsiasi ombra di 
dubbio di essere egli medesimo un en te spiri tuale, pensava a lmeno esse-
re possibile che gli uccel l i fossero anch ' essi esseri spiri tuali , come lui ri-
vestiti di u m a n a ca rne ; n e perciò r icorrevall i alla niente il menomo dub-
bio di derogare alla d ign i t à della n a t u r a umana col r iconoscere per 
simpatia un ' af iui tà con c rea tu re si belle e si meravigliose. (Evoluzione e 
doma, versióu i t a l i ana c i tada , pàg. 346)»... ¿Sima tcneatis amici? • 



CONFERENCIA DUODÉCIMA 

L a biogénesis bíblica. 
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á n e s L de la insignif icancia cuan t i t a t i va de ésta en el t niverso -

Per íodo - e o g é n i c o d e c o n d e n s a c i ó n y solidificación de la corteza 
te i rcs t re —19°Exposición d e los versículos 9 y 10 del capitulo primero 
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SEÑORES: 

1. Ya es tiempo de estudiar, según el plan que me he 
propuesto, el origen de la vida orgánica en la t ier ra 
conforme á las enseñanzas de la Sagrada Escr i tura . Y 
no es que debamos considerar á los Libros Santos como 
tratados científicos donde los hombres de estudio hayan 
de buscar las verdades que per tenecen directamente á 
la ciencia humana; pero sí, es cosa enseñada por la 
fe y comprobada por la observación científica, que en 
la Sagrada Escr i tura manifiéstase la verdad de las co-
sas según el fin que Dios ha tenido al inspirar á los va-
rones hagiógrafos. El cual fin no es dar un conocimien-
to científico de la naturaleza, sino aquel que es nece-
sario para la recta ordenación de la vida humana con-
forme á la divina ley. 

2. Mas por esto mismo la Sagrada Escr i tura en lo 
que enseña es cri terio infalible de verdad; y como la 
verdad científica no puede oponerse á la revelada 
directamente, sigúese que nada de lo que el hombre 
puede conocer mediante la ciencia puede oponerse á 
lo que enseña la divina revelación. No viene á mi actual 
propósito hacer aquí un estudio acerca de la esencial 
analogía que existe entre la ciencia y la fe; bás tame 
decir que son dos manifestaciones de la verdad de 
Dios. La ciencia nos la presenta reflejada en las criatu-
ras, la fe nos la enseña directamente. Que ya San Agus-
tín en profunda frase compendió esta doble enseñanza 
que Dios da al hombre: Factum Verbiverbum nobis est-, 
dijo el Aguila de los Doctores (1). Las cr iaturas existen 

(1) Tract. 24 in J o a n . 



por el Verbo de Dios (1), de cuya verdad participan 
por analogía, y el hombre, conociéndolas mediante la 
ciencia, recibe enseñanza del mismo Dios (2). Hecho' 
hombre, el Verbo divino es el Autor y perfeccionador 
de la fe (3), y el hombre es por ésta instruido en lo que 
le importa saber para alcanzar su destino final. Es, por 
lo tanto, el Verbo de Dios manantial indeficiente de las 
verdades del orden natural y de las del sobrenatural, 
fundadas aquéllas en el hecho de la Creación de las co-
sas, y éstas en el de la encarnación del Verbo, que se 
hace así Maestro y enseñanza nuestra en ambas órde-
nes: factum Verbi verbum nobis est. 

3. Subordinada la ciencia á la fe de manera tras-
cendental, tienen ambas en muchos casos perfectamen-
te señalado su campo de acción, distinto, sí, pero nunca 
en oposición uno al otro; antes al contrario, en último 
análisis, puedo decir con analogía, que la ciencia subje-

(1) Omnia per iptsum jacta sunt ( Joan . I, 3). La Creación dícese obra de 
la Tr in idad bea t í s ima; sin embargo , en cuan to las cr ia turas a l existir rea-
l izan los p ro to t ipos e ternos que de e ü a s e s t án en el Verbo divino, no 
como e l e m e n t o á Él ext r ínseco, n i tampoco const i tut ivo suyo, sino como 
m o d o d e part ic ipabi l idad ana lóg ica de su ser, afirma San Juan que por el 
Verbo h a n sido h e c h a s todas las cosas: Omnia per ipsum Jacta sunt.-Es 
v e r d a d e r a m e n t e notab le y m e r e c e ser consul tada la cuest ión octava de 
los Quodlibetos de l venerable Duns Escoto, donde el Sutil Doctor estudia 
con toda ampl i tud Utrum Filius, vel Verbum divinum lmbeat causahtatem 
uliquam propriam respectu creaturae. 

(2) .¿Qué h a c e el hombre , h u b e de decir en c ier ta ocasión, cuando al-
canza el conoc imien to de a l g u n a verdad? Oir, digámoslo así, la voz de 
Dios. Dicha v e r d a d es u n a déb i l par t ic ipac ión de la Verdad eterna, lla-
mada Verbo ó Palabra del Padre; y por esto las verdades creadas, al ser 
conoc idas por e l hombre , son algo así como ecos de aquella divina Pala-
bra, por la cua l todas las cosas h a n sido h e c h a s . (La armonía entre laCien-
ria y la Fe. Se rmóu en h o n o r de San to Tomás de Aquino, predicado ante 
el Claustro Univers i tar io de Sant iago, 1897).» 

(3) Joan . XI, 25 y 26, y en much ís imos otros lugares de la Sagrada Es-
c r i tu ra . 

tivamente considerada es en orden á la fe lo que las 
fuerzas físico-químicas del organismo con relación al 
principio vital que las informa. «El fin sobrenatural de 
la naturaleza humana, dice muy bien el P. Miguel Mir, 
premio de la fe y su término y complemento, lo es tam-
bién de la ciencia. Los dos tienden á él, si bien por dife-
rentes caminos: la fe, directa ó inmediatamente; la cien-
cia por medio de esta fe, de quien es sierva inseparable; 
la fe, como principio que engendra en nosotros la vida 
sobrenatural, cuyo término es la gloria advenidera, y 
la ciencia, como elemento necesariamente enlazado con 
esta misma vida sobrenatural, á la cual nos prepara y 
dispone; la fe, como germen que naturalmente se des-
arrolla, crece y se trasflora en visión clara é intuitiva 
de la Divinidad, fin glorioso de la criatura racional; la 
ciencia, como principipio ó preámbulo de esta fe que 
hacia ella tiende y gravita, y que, cooperando con ella, 
dispone al alma á glorificación tan sublime» (1). 

Supuesto este preámbulo, que he juzgado oportuno 
poner aquí á fin de dejar bien establecido el criterio 
fundamental que es preciso tener presente en estos 
asuntos, á saber, que la Sagrada Escritura no es un li-
bro de técnica científica, pero también que nada en ella 
se encuentra menos conforme á la verdad, cualquiera 
que sea el orden en que ésta se considere, voy en esta 
Conferencia á estudiar lo que nos dice la misma Santa 
Escritura acerca del origen de la vida orgánica en la 
tierra, ó sea: la biogénesis bíblica. 

(1) Armonía entre la Ciencia y la Fe, cap. VIII. 



I 

4. Hemos visto en el curso de estas Conferencias 
que la vida orgánica necesita para su existencia y des-
arrollo medio ambiente oportuno, según la naturaleza 
de cada sér vivo. Según esto, aunque no puede dudarse 
que Dios pudo c rea r en un instante todas las cosas exis-
tentes tal como son, sin embargo, advierte sabiamente 
el Doctor Angélico, según el orden de su inefable sabi-
duría, quiso disponer la formación de las cosas lleván-
dolas sucesivamente á grados diversos de perfección, á 
lo cual no se opone el que hayan sido creadas todas 
juntamente en cuanto á su materia (1). 

Infiérese, pues, en buen raciocinio, que antes de 
la aparición de la vida en la tierra, ésta fue dispuesta 
convenientemente para recibirla y ser medio ambiente 
adecuado para su desarrollo. Creo oportuno, según esto, 
antes de estudiar lo que la Biblia nos dice acerca de la 
aparición de la vida en la tierra, exponer brevemente 
algunas nociones de la Cosmogonía Mosaica, interpre-
tándola conforme á los últimos datos que la ciencia nos 
suministra. 

(1) «Etsi Deus su omnipo ten t i a po tu i t omnia s imul producere , secura-
dum t a m e u suae sap ien t i ae inef fab i l i s o rd inem, voluit omnia suceesive 
sex dierum spat io ad diversos per fec t lon is g radus deducere , sicut Sacra 
Scriptura t radi t ; cui n o n obs ta t simul o m n i a fuisse c rea ta . (Qq. disp. de 
crea t . mater . infor . q . IV, ar t . 2, conciJ• En es ta proposición, que el Doc-
tor Angél ico desarrol la y p rueba admi rab l emen te , af i rmase la creación 
s imul t ánea d e la mate r i a subs t anc ia l , ó sea de las cosas en cuanto á su 
mate r ia , de la cual luego f u e r o n sa l i endo los seres inorgánicos á virtud 
d e las leyes na tura les , a l c a n z a n d o por sucesivas evoluciones los diversos 
g r ados de per fecc ión que deb ía rea l izar cada u n o según su naturaleza. 

5. Y no es que yo pretenda con esto hacerme concor-
dista exagerado (1), porque no se me oculta que las hi-
pótesis científicas no son el criterio conveniente para 
averiguar el sentido bíblico, pues hoy son admitidas y 
mañana rechazadas por otras nuevas, y todo criterio ha 

(1) Dos t endenc ias opuestas caracter izan á los sistemas de in te rpre ta -
ción biblica poi lo que a t añe á asuntos científicos: el 
limo. Conoceráse la na tura leza de ambas ind icando sus l u . E ™ 
cor disino exagerado p re t ende ver en la Sagrada ^ c r i t u r a u n U b r o c o m p ^ 
lamente científico, e n el cua l se e n c u e n t r a n los fundamento» de todos los 
c o n o c i m i e n t o s humanos , cuyos descubr imientos procura armonizar a u n 
en sus menores deta l .es con la d iv ina revelación El 
en cambio, a c e n t u a n d o demas iadamente el fin p r f n * ^ ^ Z e n -
la Sagrada Escri tura, qu iere que en és ta n a d a se dice re fe ren te ^ c tan 
cias humanas que no sea p u r a a legoría , i u t e r p r e t a n d o en con ormidad 
c o n e s t e c r i t e r i o t o d o s l o s pasa jes bíblicos en que se a l u d e á h e c h o s ó 

cosas de que la c iencia se ocupa, p . . „ „ é u _ 
Ambos ext remos apár tanse igualmente d e l v e r d a d e i o cr i ter io exegé t ì 

c o q u e debe guia rnos en la i n t e rp re t ac ión de 
Porque no s iendo éstas, según digo en la Conferencia , un Ubro de, t écn ica 
científica, pa réceme que no es muy razonable p r e t e n d e , encon t ra r en 
ella noticias y razones que son del exclus lvo dominio ^ ^ ^ ^ 
mana v n o c o n d u c e n d i r ec t amen te al fin de la d i v i n a revelac ión . Pe ro 

autoridad de fa Sagrada Escri tura, la cua l en este caso es i lus t rada por 
ciencia h u m a n a al modo como indico en la Conferencia 

¿izado, especie d e compromiso en t r e los dos sis temas e r r e m o s i n r 

que Fon ville (La BPM et la scie,™, V, Revnc de-s Q u a ^ t ^ t t o m . X I I I , 
pág. 137) preconiza c o m o medio de c o n c i l i a c i ó n en t r e eUo . 1 e s que 
yo rechace en su c o n j u n t o la teor ía c o n c o r d i a de Gut t ler 
trarlo, no puedo menos de descubrir en ella pun to d e v i s t a d e vastisim 

alcance para la in t e rp re tac ión bibl ica y ^ ' ^ J » ^ s ^ f c l 0 ke la 
minando sobe ranamen te las c ienc ias h u m a n a s , P í e l a s al serv cío 
Sagrada Escr i tura en los pasa j e s que de a lgún ~ 
mismas, gua rdando siempre suma deferenc ia al sent f ° 
en el t ex to indico, y á la au tor idad de la Iglesia c a t ó n c a L o que n o m e 
parece del todo aceptable es el p re tender , como despues de Gut t ler lo h a n 



de ser norma fija y estable (1); pero teniendo'en cuenta 
lo que advertí al principio de esta Conferencia, á saber, 
que la Sagrada Escr i tura en lo que dice enseña la ver-
dad, no veo inconveniente en hacer una exposición 
científica de la cosmogonía mosaica, subordinando lps 
datos de la ciencia al sentido obvio y natural de la Bi-
blia, según las infalibles enseñanzas de su autorizado 
intérprete la Santa Iglesia Católica. De esta guisa la 
ciencia - no hace sino acomodar á su lenguaje lo que la 
Sagrada Escri tura enseña, supliendo en todo caso aque-
llos detalles de exposición que en ésta no se encuentran 
por no venir á cuento según el fin por que fue revelada, 
y no arrogándose nunca aquella autoridad de criterio 
que no la pertenece, antes bien se mantiene sometida & 
la fe, sin que en tal servidumbre pierda nada de su no-
bleza y excelencia. Que nunca la ciencia se presenta 
con mayor brillantez que cuando se humilla reverente 
ante la eterna Verdad, de la cual ella es un débil y muy 
limitado reflejo. 

Si no estoy equivocado, juzgo que este criterio exe-

h e c h o m u c h o s o t ros que y a l l e g a n á f o r m a r escuela con la dicha deno-
minac ión de concordista idealizada, f o rmu la r uu sistema exegético median-
te el compromiso d e conc i l i ac ión d e los ext remos concordis ta é idealista. 
Porque ambos s i s temas p a r t e n de f a l sos supuestos. E l concordismo exage-
rado pide á la Sagrada Esc r i t u r a t o d a s las luces científicas que el hom-
bre puede a lcanzar ; y e l idea l i smo, p o r el contrar io , n iega á aquélla todo 
c a r á c t e r científ ico. ¿Será, pues , que d e u n s is tema mixto, el cual aunque 
h a g a desaparece r l as m u t u a s d i f icu l tades , conserva, sin embargo, los ele-
men tos de i n e x a c t i t u d d e ambos c o m p o n e n t e s , hayamos de esperar una 
norma exegé t i ca r e c t a y decisiva? R a z ó n t iene e l a ludido P. de Fouvllle 
en p roponer e n tono de d u d a esta m i s m a pregunta : h e c h a la conciliación 
del concordismo con el idea l i smo «en viendra- t -on cependan t jamais sur 
ce te r ra in à t r ace r d ' u n corn mu m a c o r d les contours bien suivis d'une 
i n t e r p r é t a t i o n précise e t déf in i t ive floc. cit.)?' 

(1) «Opinionum c o m m e n t a d e l e t d i e s , sed veritas m a n e t et invalescitin 
ae te rnum? (Leo XI I I , E n c y c . Providentissimus DeusJ • 

-rético que acabo de indicar y adopto siempre, es muy 
conforme, si tal vez no es el mismo, al que Santo Tomás, 
siguiendo á San Agustín, expone en las siguientes 
líneas que me place continuar aquí atendida la impor-
tancia del asunto: «Acerca del sentido de las palabras 
con que Moisés, divinamente inspirado, nos refiere el 
orieren del mundo... deben evitarse dos extremos, á 
sab°er t o E 1 atribuir á las palabras de la Escritura en 
que se e n s e ñ a la creación dé l a s cosas sentido alguno 
manifiestamente falso; porque las divinas Escrituras, 
inspiradas por el Espíritu Santo, no pueden contener 
falsedad, como tampoco la fe que por ellas se nos ense-
ña 2.* El restringir á un solo sentido la inteligencia de 
las mismas, de tal manera que queden excluidos total-
mente otros sentidos verdaderos que, salva la circuns-
tancia de la letra, pueden perfectamente convenirles, 
pues la excelencia de la divina Escritura pide que de-
bajo de la letra se entrañen varios sentidos á fin de que 
pueda convenir á los varios entendimientos de los hom-
bres, cada uno se admire de poder encontrar allí la 
verdad que haya concebido en su mente, y la Escritura 
pueda ser más fácilmente defendida contra los infieles, 
porque si algo de lo que éstos entienden de ella aparece 
falso, se puede recurr i r á otro sentido de la misma. No 
es por lo tanto increíble que á Moisés y demás autores 

s e c u n d a r i o s d e l a S a g r a d a E s c r i t u r a l e s f u e c o n c e d i d o 
por Dios el conocer las verdades diversas que los hom-
bres pueden entender y expresarlas debajo de a misma 
frase literal, para que cualesquiera de aquéllas luese 
el sentido del autor. Y si algunas verdades pueden en-
tenderse debajo d é l a l e t r a d e l a Escritura, las cuales 
no han sido comprendidas por aquellos autores no hay 
duda alguna que las ha comprendido allí el Espíritu 



Santo, autor principal de la Escritura divina. Así pues, 
pertenece al sentido de ésta toda verdad que pueda 
adaptársele, salva la circunstancia de la letra» (1). 

6. Resumiendo estas magníficas enseñanzas, he aquí 
las reglas hermenéuticas que en ellas se expresan, y 
pueden considerarse como el criterio exegético de la 
tradición católica en orden á la Sagrada Escritura (2): 

(1) -Circa s ecundam discep ta t ionem (de sensu l i t terae, qua Moyses di-
vini tus inspi ra tus principiura mundi nobis exponit) duo sunt vitanda: 
quorum pr imum est, n e al iquis id quod p a t e t esse falsum, dicat in verbis 
Scripturae, q u a e c rea t ionem re rum docot, debere intelligi; Scripturae 
en im div inae a Spiriti! Pancto t rad i tae n o n potes t subesse falsum, sicut 
n e c fidei quae per earn doce tu r . Aliud est n e al iquis ita Scripturaro ad 
unum sensum c-ogere veli t , quod alios sensus, qui in se veri tatem conti-
nen t , e t possunt salva c i r cuus tan t i a l i t terae Scr ipturae aptari , penitus 
exc ludantur ; hoc en im ad d ign i t a t em divinae Scripturae pert inet , ut sub 
u n a l i t t e ra mul tos sesus cou t inea t , u t si e t diversis intel lect ibus hominum 
conveuiat-, unusqu i sque mi re tu r se in divina Scriptura posse Invenire ve-
r i ta tem, quam m e n t e conceper i t , e t per hoc et iam con t ra infideles facilius 
de f enda tu r , dum si al iquid, quod quisque ex Sacra Scriptura velit inteili-
gere falsum apparuer i t , ad al ium e jus sensum possit haberi recursns. 
l ' n d e n o n est incred ib i le Moysi e t ali is Sacrae Scripturae auctoribus hoc 
d iv in i tus èsse concessum, ut diversa vera quae homines possunt intelli-
gere , ipsi cognosceren t , e t ea sub u n a serie l i t t e rae des ignarant , u t sic qui-
libet eorum sit sensus auctor is . Unde, si e t iam al iqua vera ab expossitori-
bus Saciae Scripturae l i t t e rae a p t e n t u r , quae auc to r n o n iutelligit, non 
est dubium quin Spiri tus Sanc tus in te l l exer i t , qu i est principalis auctor 
d iv inae Scripturae. U n d e omnis Veritas, quae salva l i t terae circuustantia, 
potes t divinae Scr ipturae ap ta r i , est e jus sensus . (Qq. disp. de creat. mat. 
inf., q. IV, ar t . 1, conci.)' 

(2) Al decir tradición católica, en t i endo el sent i r común ó criterio ge-
ne ra l de los Santos Padres y Doctores eclesiásticos en la interpretación 
d e la Sagrada Escr i tura , n o las opiniones par t iculares de a lguno en de-
t e rminados pasa jes d e aquéUa. Porque «prout e rau t opiniones aetatis, in 
locis edisserendis ubi phys ica a g u n t u r , for tasse n o n i ta semper judicave-
runt (singuli Patresj ex ve i i t a t e , u t quaedam posuer in t , quae nunc minus 
probentur . Quocirca s tudiose d ignoscendum il lorum interpretationibus. 
quaenam reapse t i a d a n t t a m q u a m spec t an t i a ad fidem aut cum ea maxi-
m e copula ta , quaenam u n a n i m i t r a d a n t consensu; n a m q u e in his quae de 
necess i ta te fidei n o n sunt , l icu i t sanct is divers imode opinari, sicut et no-
bis, u t est S. T h o m a e sentent . ìa (TI Sent-, dist II, q. 1, a. 3 (Leo XIII, 
Encyc. Providentissimus Deus)'. 

1.a Nada manifiestamente falso puede entenderse in-
cluido debajo de la frase literal de la Sagrada Escritura; 

2.a Es creíble que los escritores hagiógrafos cono-
cieron todas las verdades que luego los hombres pu-
dieran entender debajo de aquella frase, y que intenta-
ron expresarlas en ella; 

3.a Y si no se quiere admitir tal conocimiento en los 
dichos autores secundarios, es absolutamente cierto 
que el Espíritu Santo, autor primario de las Divinas Es-
crituras, posee toda verdad, y por lo mismo, cuantas 
verdades pueden entenderse debajo de la letra de aqué-
llas, pertenecen al sentido de las mismas Escrituras; 

4.a Cuando es combatida la Sagrada Escritura atri-
buyéndole un sentido menos conforme á la verdad, debe 
ser defendida mediante su exposición en otro de los 

sentidos que le convienen. 
La razón de todo esto enciérrase como en cifra.sin-

tética en el verdadero carácter de la Sagrada Escritu-
ra que es la Palabra escrita de Dios: Verbum Dei 
scriptum. Porque como tal es verdad absoluta, y en 
todo cuanto enseña contiene todas las verdades que á 
ella pueden referirse, al modo como el Verbo de Dios 
es el principio de toda verdad creada. 

7. Por eso nunca se me alcanzó la razón de la con-
ducta de muchos exegetas católicos, sabios de primer 
orden, pero tal vez tímidos en demasía, quienes para 
defender la Santa Escritura de los ataques del raciona-
lismo, ó acentúan demasiadamente la diferencia de espí-
ritu ó de fin entre aquélla y las ciencias humanas (1), 

(1) Por e jemplo, e lDr . Bernardo Schaefer : -La Sainte Écr l ture dice 
n ' empié té pas sur la science: elle n e poursui t j ama i s que des fins rell 



ó limítanse á demostrar la ausencia de contradición 
entre ellas (1), ó lo explican todo en sentido ale°-órico 
y místico (2). Entiendo que estas armonías, que yo creo 
pueden denominarse respectivamente de contrariedad, 
negativa y alegórica, aunque sirvan para responder á 
las objeciones de los adversarios, no dejan bastante-
mente á salvo la dignidad de las Sagradas Escrituras, 
la cual, según la doctrina antes expuesta del Angel de 
las Escuelas, exige múltiple virtualidad de sentido de-
bajo de la misma frase literal, y por ende lleva consigo 
la concordancia positiva de lo que manifiestamente en-
seña con lo que dice la verdad científica. «Las ciencias 
humanas, dice el ilustre P. de Fouvílle, y las ciencias 
bíblicas están ciertamente dispuestas á prestarse mutuo 
apoyo. De una parte la verdad revelada debe servir de 
salvaguardia á la ciencia en sus trabajos... dejándola 

gieuses; en p roposan t les vé r i t é s du salut , elle use d 'un mode de exposi-
t ion popula i re et du l angage des apparences . On ne saurai t t rop insister 
su r la d i f fé rence en t re la révé la t ion divine t o u c h a n t la créat ion et le 
cours phys ique de la c réa t ion . (La Bible et la science. Véase la Revue des 
Quaesl. scient., tom. XII, pág. 508, y tom. X i n , pâg. 130.)» 

(1) Asi e l c i tado Dr. Gut t ler y casi todos los concordatas ideales, entre 
qu ienes se c u e n t a el m u y conocido Dui lhé d e Saint-Projet , autor de la 
Apologie scientifique de la foi chrétienne. 

(2) E n t r e es tos t i e n e lugar d e preferenc ia Mous. IV. Clifford, Obispo 
ca tó l ico d e Cli f ton ( Ingla terra) . He aqui pa ra mues t ra un párrafo de un 
a r t í cu lo p u b l i c a d o en la Dublin Rewieu con el t í tu lo de Les jours de la Se-
maine et les oeuvres de la Création: -Les 34 premier versets de la Génese 
b i en que p l acés en tê te des écri ts de Moïse, n e fon t point part ie du livre 
d e la Genèse qu i les sui t immédia tement . Ils cons t i tuen t une composition 
complète en elle même. C'est un hymne sacré qui rappel le la consécration 
de c h a q u e j o u r de la s e m a i n e à la memoire de tel le ou tel le des oeuvres 
du vrai Dieu. . . Cet hymne , n ' é t a n t pas u n e his to i re de la création, mais 
u n e oeuvre l i tu rg ique (work), les énoncés des fai ts qui s'y rencontrent 
do iven t s ' i n t e rp re te r d e la maniè re qui conv ien t aux écrits de cet te natu-
re » (Véase e l magníf ico es tudio crí t ico que publicó el ilustre P. de 
Fouvi l le a c e r c a del a lud ido a r t i cu lo de Mons. W. Clifford en la Revue des 
Quaest. scient., tom. XI, pág. 35, y tom. XV, pág. 380.) 

sin embargo, y por eso mismo, una amplísima libertad 
de acción? De otra, la interpretación bíblica aprové-
chase grandemente de los descubrimientos científicos. 
Y no tan sólo en determinados casos, como en el relato 
de la Creación y del diluvio, hechos que, mediante 
aquéllos, son ahora explicados con mayor exactitud de 
detalle que en otros tiempos, sino también en el sentido 
o-eneral del lenguaje y revelación bíblicas, el cua les 
¡sí más ampliamente declarado... y se comprende me-
jor como la Sagrada Escritura es una palabra á la vez 
divina y humana, la de la Sabiduría eterna, á quien 
plugo, según su propia expresión, descender al medio 

de los hombres v vivir con ellos» (1). 
Creo, pues, suficientemente justificada la rectitud del 

criterio exegético que antes formulé y adopto en esta 
Conferencia. Con lo cual pasaré á desarrollar un com-
pendioso bosquejo de Cosmogonía bíblica en perfecto 
acuerdo con las enseñanzas fundamentales y los datos 
más autorizados de la ciencia. 

(1) .Les sc iences de la na tu re et les sc iences b ibhques sont év iden 
ment appelées â se r end re mutue l l emen t d ' i m p o r a ^ M e - L a , e r t 

révélée d ' une par t doit servir de garde-fou aux : V i onn m s d e * s c i e n 
Elle n ' en laisse pas moins à la - i e - c e s e n e u e une Uc» gr ^ 
d 'al lures. De son côté, l ' i n t e rp re t a t ion de * e

 M c e r t a i n s 

vertes de la science, la source d 'un ree l . ^ ^ r t c l t du delu-
passajes part icul iers , comme le t a b l e a u de * créât on e ^ . 
ge, sont plus e x a c t e m e n t expl iques qu Us n e pouva ien t W e n t 

mais l 'espr i t généra l du langage et de la révé la t ion bibliques et roc 
de nouvelles lumières. . . On comprend mieux ^ ^ ^ e ^ t e r n e l l e 
r ô l e à l a f o i s d i v i n e e t h u m a i n e , cel le même de <*tte^Sagesse 
qui s 'est plu, selon sa propre expression, a descend e parmi les h 
et a se mêler â leur vite (Revue des Qmest. scient., tom. \ H I , p a . -



I I 

8. Plugo al Soberano Hacedor con libérrima volun-
tad dar la existencia á las criaturas (1), y en un prin-
cipio sacó de la nada la materia de la cual todos los 
séres corpóreos han sido íormados (2). No era aquella 
la materia prima, así llamada por los filósofos, sino que 
tenía forma que la daba sér real; de otra suerte nada 
sería en el orden de l a existencia. 

Encontrábase, empero, la materia en un estado de 
inercia absoluta, careciendo de toda otra perfección 
fuera de la existencia, lo cual «parece muy conforme, 
dice Santo Tomás, á la sabiduría del Artífice, quien ha-
biendo producido de la nada las cosas, no las puso in-
mediatamente en el último grado de la perfección que 
las convenía, sino que las hizo pasar de un modo de ser 
imperfecto al definitivo, manifestando así, que de Él 

(1) La Creación, en c u a n t o signif ica el ac to transeúnte del Soberano 
Hacedor por el cua l dió l a ex i s t enc i a á las cosas, h a sido realizada con 
vo lun tad e m i n e n t e m e n t e l ib re : libérrimo consilio voluntárteme(Dei), dice 
el Santo Concilio Vat icano (Consti t . de fide Cathol., cap. I), repitiendo la 
definición dada por el IV de L e t r á n (Cap. Firmiter), conforme á lo que dice 
David, Dios hizo cuan to quiso: Omnia quaecumque voluitfecit (Psalm. CXIII 
(2,a) 3). 

(2) La Sagrada Escr i tura emplea el verbo (bará), que significa hacer 
a lguna cosa sin mate r i a p r eex i s t en t e , ó sea crear, en el sen t ido riguroso 
de esta palabra, e n el p r imer vers ículo de l Génesis: En el principio creó 
(bara) Dios los cielos y la tierra. Y e n t i é n d a n s e estas pa labras como sínte-
sis de todo lo que después se d ice , ó s ignif iquen la producción de la ma-
te r ia caót ica, lo cier to es que e n t o n c e s (berec/nt: en el principio) realizóse 
e l ac to creador de la subs tanc ia mater ia l . En las demás obras genesiacas 
r e f e r e n t e s á la mate r ia , el s ag rado t ex to usa el verbo fjackahj: hacer ó 
p roduc i r de algo p r e e x i s t e n t e . 

procedían el sér y la perfección de las mismas» (1). La 
Sagrada Escritura indica el estado caótico de la mate-
ria primitiva con esta intraductible expresión: Weha-
harets hayta tohu wabohu, que San Jerónimo vierte: 
térra autem erat inariis et vacua (2). 

He aquí como describe el Seráfico Doctor San Buena-
ventura aquella masa caótica primordial: «La materia 
fue creada con alguna forma, que ni era completa ni 
daba á aquélla el sér completo, sino que la actuaba sin 
que por eso dejase de ser informe, y sin completar su ap-
titud para formas ulteriores. Y como la materia informe 
tuviese inclinación á múltiples formas, aunque su forma 
primitiva no apareciese como de múltiple naturaleza, 
con todo, en sus varias partes encerraba una cierta di-
versidad imperfecta proveniente, no de diversos actos 
incompletos, sino más bien de las inclinaciones á cosas 
diversas; por esta razón decíase compleja y confusa. 
Al modo como acontece en el embrión, el cual aparece 
con una forma y figura de masa de carne, que sin em-
bargo tiene disposición para la formación de los varios 
miembros. Nótese, empero, que esta semejanza no es 
perfecta, porque la forma del embrión es visible y se 

(1) «Quod quidem si pona tu r , ordini sap ieu t iae artificis congn ie re yi-
detur, qui res ex n ih i lo p roducens in esse, non statini post n ih i lum (id 
est in creatione) in u l t ima p e r f e z i o n e n a t u r a e eas iust iu . i t , sed primo fecit 
eas in quodam esse imperfec to , et pos tea eas ad perfectum adduxit , u t s e 
et e o rum esse os tendere tu r a Deo procedere .. et n ih i lominus p e r f e z i o n i * 
rerum ipse et iam auc tor appare t CQq. disp. De creai, mal. morg. q. I \ , a. l j . -

A mas de esto, fuera de los mater ial is tas , apenas se encuen t ra hoy 
quien no admi ta como apotegma indiscut ible la dis t inción en t re la fuerza 
y la mater ia . Para comprender la na tu ra leza d e es ta cues t ión , vease la 
Conferencia tercera , y aun también la cuar ta , donde estudio la c o n , tu -
ción de los cuerpos, así en el o rden metaf is ico como en el f ís ico-químico. 

(2) Genes. I , 2. 



desarrolla completamente con sólo las fuerzas natura-
les; pero aquella materia estaba descompuesta é invisi-
ble debajo de la dicha forma, y solamente con el poder 
de Dios podía ser llevada á las formas definitivas; que 
por esta razón se le llamó informe, así como por su 
tendencia indiferente á muchas formas díjose confusa 
y compleja» (1). «Verdaderamente pasma, dice el eru-
dito P. Juan Mir, aludiendo á esta teoría que el Doctor 
Seráfico considera como bastante probable, la profundi-
dad de este doctísimo escritor. ¿Qué le faltaba sino el 
lenguaje y la terminología de Laplace para hablar como 
él, y aun con más gal lardía y nobleza?» (2). 

9. A esta masa caótica, rudis indigeslaque moles, 
como la llama Ovidio (3), quiso el Soberano Hacedor 
comunicar un principio de actividad, virtualmente múl-

(1) «Materia i l la p r o d u c í a est sub allqua forma, sed illa uon erat for-
m a completa n e c d a n s m a t e r i a e esse completum; et ideo n o n sic formabat, 
<iuin a d h u c mate r i a d i ce r e tu r informis, nec appet i tum materiae adeo 
finiebat, qu ín mate r i a a d h u c al ias fo rmas appeteret; e t ideo dispositio erat 
a d formas u l te r iores , n o n completa perfectio. E t quoniam ad multas for-
mas mater ia in formis appe t i tum et incl inat ionem habebat , ideo quamvis 
illa forma n o n h a b e r e t i n se naturas diversas, t amen mater ia in diversís 
suis par t ibus q u a n d a m diversitatem imperfectam habeba t , non ex diversis 
ae t ibus imcomplet is , sed magis ex appeti t ibus ad diversa, et ideo permitió 
d ic i tu r e t confusa. S icut exemplum poni tu r in embryone, quod actu habet 
u n a m fo rmam et figuran) q u a n d a m massae carnis, illa t amen est disposi-
t io ad diversas m e m b r o r u m figurationes: Istud tamen non est onmino simile, 
quia fo rma i l la n o n e ra t t a n t a e actual i ta t is , sicut est forma embryonis ad 
educ t i onem membrorum. Forma en im embryonis est visibilis et per vira 
n a t u r a e ad pe r fec tam c o m p l e t i o n e m est perducibilis; illa vero materia 
sub ta l i fo rma incompos i t a e ra t e t invisibilis, et ad formas subsequeu-
t e s sola d iv ina v i r tu te et opera t ioue poterat perduci . Et ideo propter im-
pe r f ec t i onem f o r m a e i l l ius ma te r i a illa dicitur informis; et propter iude-
t e rmina tum appe t i tum mul ta rum formarum confusa dicitur et permixta 
(II Sent., dist . XII , a 1, q. 3. Ed. Quarachi.) 

(2) La Creación, cap. XI, 1. 
(3; He aquí c ó m o descr ibe este poe ta el estado caot ico primordial: 

tiple, que luego produjese los convenientes efectos 
según la naturaleza de las cosas. Entonces la virtud 
todopoderosa de Dios comunicó á aquella materia pri-
mordial, comparada metafóricamente al agua, en con-
sideración á su aptitud para recibir diversidad de for-
mas, la energía ó fuerza físico-química necesaria para 
obrar :werua.j heloim merajefet jalpene hammayim: 
halitus Dei (erat) fovens super J'aciem aquarum, ó 
según la versión de la Vulgata: Spiritus Dei ferebatur 
super aquas (1). 

Acción creadora por cuanto no de la virtud de la 
materia, sino por disposición inmediata de Dios provino 
á ésta la energía que la fecundó, para luego brotar á 
luz con todas las manifestaciones exigidas por la natu-
raleza de los séres corpóreos. «En lugar del ferebatur, 
dice San Jerónimo, que hemos puesto en nuestros códi-
ces, léese en el hebreo (merajefet), que podemos inter-
pretar incubabat ó fovebat-, á semejanza del ave que 
anima con su calor los huevos. Por donde se infiere que 
se habla no de la fuerza del mundo como algunos creen, 
sino del Espíritu Santo, que se llama vivificador de 

'Ante mare et terras, et quod tegit omnia coelum, 
Unus erat toto naturae vultus in orbe, 
Quem dixére Chaos, rudis indigestaque moles• 
Nec quicquam, nisi pondus iners, congestaque eodem 
yon bene junctarum discordia semina rerum. 

Kullus adhuc mxindo praébcbat lumina Titan, 
Sec nova crescendo reparabat cornua Phaebe, 
Nec circumfuso peiidebat in aere tellus, 
Ponderibus librata 

(Metamorph., Lib. I, fab. 1 ab init .)» 

(1) Genes. I, 2. - Véase lo que de jo dlcho cu la Conferendo tercera, nù -
mero 17. 



todas las cosas y por lo tanto Creador; y si Creador 
también Dios; pues dice: Envía, Señor, tu espíritu y 
serán creadas (las cosas)» (1). 

10. He aquí ya á la materia con la energía potencial, 
cúmulo enorme de fuerzas latentes, que sólo esperaban 
la orden del Creador para producirse en obras. Imperó, 
pues, el Hacedor Soberano el primer movimiento del 
mundo corpóreo: haya luz, dijo, y hubo luz (2). 

Imperio trascendental á todos los movimientos de 
la naturaleza, el origen de los cuales ha sido aquel pri-
m e r movimiento: «la palabra de Dios, dice San Am-
brosio, es su voluntad y la naturaleza creada es su 
obra» (3). 

Entonces la materia, obediente á la voz de Dios, mo-
vióse. Y ¿quién será capaz de alcanzar la magnitud y 
grandeza de aquel principio del ejercicio de su activi-
dad? Porque bajo el nombre de luz (hor) háse de enten-
der aquí todo movimiento, al cual desígnasele así por 
ser la luz, como nota muy bien el citado P. Mir, la «más 
cierta demostración de la fuerza» (4). 

(1) «Pro eo quod in nostr is codic ibus scriptum est ferebatur, in He-
b r a e o habe t merajefeth, quod nos appellare possumus, rncubabat, sive con-
fovebat, in s imil i tudinem volucris, ova calore an imant i s . Ex quo intelligi-
m u s non d e spiritu mundi dici , u t nonuu l l i a rb i t ran tur , sed de Spiritu 
Sancto , qu i e t ipse vivificator omnium a principio dici tur . Si autem vivi-
fieator, consequen te r e t condi tor . Quod si condi tor e t Deus. Emitte enim, 
a l t (Psalm. CHI, 30) Spirìtum tuwm et creabuntur. (Liber quaest. hcbraic. in 
Genesim, a d cap. I, v. 2.)» 

(2) Vulga ta : Dixitque Deus: Fiat lux. Etfacta est lux. (Gen. I, 3.) 
(3) «Sermo Del vo luntas est, opus Dei n a t u r a est. [Jlezaem. lib. I, ca-

p i t a l o IX.)» ? 
(4) La Creación, cap. XIII , art . 1.—La exis tencia del primer impulso 

demués t r a se apodic t icamente por la sola razón na tura i . Véase el magni-
fico es tudio de l i lustre filòsofo Lorenzell l acerca del primer movimiento 
y de l p r imer Motor e'n sus Philosoph. Tlteor. instit., t om. II, Part. 3.", Lec-
t u r a s V H y Vili.—1896, 

II. De este primer impulso dado por el Soberano 
Creador á la masa caòtica brotaron dos suertes de 
acciones: las determinantes de la diferenciación macro-
cósmica, y las de la especificación de las substancias. 
Estas últimas se realizaron y siguen realizando en vir-
tud de las fuerzas físico-químicas que desde entonces 
se encuentran en incesante actividad. Veamos ahora 
lo que á las primeras se refiere. 

El Espíritu de Dios era fecundante (merajefet) sobre 
la haz (jal-pene) de la materia. Pues bien, el movi-
miento es la realización, ó como dicen los filósofos, el 
acto segundo de la energía, así como el imperio de Dios 
es el complemento de su acto creador. Al dar el pri-
mer impulso á la materia y actuar la energía que la 
comunicara, terminó Dios su acción exclusiva sobre 
aquélla; desde entonces la materia misma secundará la 
voluntad del Creador, en virtud de la causalidad eficien-
te de que participa, siendo así Dios en ella glorifica-
do (1). Según esto, la preposición jal: super con el ver-
bal pene: faciem, (aquarum; es decir de la materia 
caótica), en cuanto indica el sujeto donde se recibió la 
energía, háse de entender no por la superficie de aquella 
masa, sino toda la materia. Como si dijese: «Spiritus 
Dei erat fovens in versas (ad Eum) aquas» esto es: «el 
Espíritu de Dios fecundaba la materia hacia El vuelta, 
ó á El sometida». Que el texto hebreo admite también 
esta forma de interpretación, entre otras, que arrojan el 
mismo sentido, deducidas de la raíz de donde proviene 
la palabra pene, á saber: vertit, ó vertit se (2). 

(1) Véase la Conferencia tercera en el n ú m e r o ci tado. 
(2) Véase el Lexicon Manuale Hebraicum et Chaldaicum d e GuiU. l .e-

seulo. 



Pero como término de la acción imperativa de Dios 
(yehi hor. wayehi-hor), la frase jal-pene hammayim 
puede muy bien entenderse en sentido literal: sobre fa 
h a 3 ó ** la superficie: suPer faciem de las aguas o ma-
teria caótica; en la cual superficie recayó primeramen-
te el impulso comunicado por el divino mandato, que 
se transmitió luego á la totalidad de la masa por vir ud 
de las leyes naturales que entonces el mismo Creador 
impuso A la materia (1). Asi entendidas las palabras 
bíblicas, podemos decir que el Espíritu de Dios, luego 
de comunicada á la materia la energía ó fuerza, impul-
só ó mandó la actuación de ésta inmediatamente en la 
superficie de la masa, y á lo restante mediante las fuer-
zas naturales ó causas segundas. 

,2 De esta suerte, la nebulosa (2) comenzó á girar 
sobre sí misma. En efecto, cualquiera que fuese la figu-
ra de aquel conjunto caótico, siempre podemos conside-
rar una vez dado el impulso iniciador del movimiento, 
u n a s e r i e de pares de fuerzas dispuestos conveniente-
mente para que el resultado fuese el movimiento gira-

, , , F q t a s leves son la expres ión de la Volun tad divina, cuyo cumplí-# S á S 3 S S 5 S 3 £ 3 3 
T ^ l l S ^ m o d o de ser de la nebulosa caótica d e ^ 
v e n g o hab lando , con e l de las nebu losas que hoy observamos en el fir 
n iamento . Es tas ¿pa recen luminosas y con movimientos lo_que n o h a c e 
ver que se e n c u e n t r a n en per iodo de cons t i tuc ión y que a c . elJosrt 
l a j a la energía fisico-química; a l cont rar io de la n e b u l o s a c a ó t i c a , iner te 
v e n completas t in ieblas . Las nebulosas ac tua les (y J ^ ^ S K Í o 
ineute dichas, ó sea las que se e n c u e n t r a n en per iodo d e eonsUtuc ón 
á los g rupos de incon tab le s estrel las que , en fuerza de su ¿ ^ a n c a a l a 
t ie r ra se nos apa recen como nebl ina luminosa) d e n o m m a n s e m a t o e n 
canicas: el caos significa inercia, t in iebla , ,confus ión: el cosmos, quiere 
d.-cir, por el cont ra r io , movimiento , luz y a rmonía . 

torio (1). El cual, supuesta la inercia y elasticidad de 
la materia, no se comunicó instantáneamente á toda la 
masa, ni por lo tanto fue la misma la velocidad angular 
de las moléculas de ésta, como quiere el ilustre astró-
nomo Faye (2). Así se explica cómo al irse comunican-

(1) En efecto, si suponemos dirigidas en e l mismo sent ido todas las 
fuerzas de las moléculas superficiales, t endr í amos movimiento loca l ó de 
desplazamiento; pero ¿puede admit i rse éste en el conjunto del sistema del 
Universo? ¿A dónde se dirigiría? ¿De dónde partiría?.. . Resulta, pues, que 
las fuerzas d i chas ac tuaban en sent ido opues to , con lo cual u n a s se neu-
tral izaban, t r ans fo rmando el t r a b a j o mecán ico en térmico y lumín ico , ó 
en otro agen te físico, pero q u e d a b a n las opues tas paralelas , y és tas en -
gendraron e l movimiento girator io. 

(2) Sur Vorigine du monde.—Theories cosmogóniques des Anciens et des ifo-
dernes, 1884.—París.—Faye es au to r de u n a teor ía cosmogónica que refor-
ma bas tante la de La-Place, pues supone la formación de los anillos en el 
seno mismo de la nebulosa pr imit iva, y la de los centros posterior á la d e 
los planetas. En la exposición cosmogónica que vengo hac iendo , adop to 
la teor ía de Faye , a u n q u e me permito modif icar la a lgún t ab to , como ha-
brá podido observarse; pues supongo iniciado el movimiento en la peri-
feria, t rasmi t iéndose suces ivamente en d i recc ión cen t r ípe ta , . con lo cua l 
las velocidades angu l a r e s de las moléculas y de las espiras n o es la misma, 
sino que está en razón directa de la d is tancia al centro. Las demás dife-
rencias exigidas por es ta suposición aparecen bas tan te def inidas en el 
texto.—Tengo en preparac ión un estudio acerca de la teor ía cosmogónica 
de Faye, donde ampl ío las a ludidas modificaciones, y con ellas, la presen-
to bas t an temen te a rmónica con las indicac iones ó trazos genera les de 
la doctr ina mosaica. 

Y aquí creo opor tuno adver t i r que Faye padec ió muchas equivocacio-
nes en la in te rpre tac ión de és ta , p rovenientes de n o haberse servido de l 
texto hebreo , y d e habe r en t end ido e l texto lat ino de la Vulga ta en sen-
tido comple tamente l i teral . Así por e jemplo, .cree que la pa laora cielos, 
empleada por m u c h o s au to res eclesiásticos, cor respondiente á las doc-
trinas as t ronómicas griegas, está en oposición a l Génesis , donde se l ee 
coelum; y no se fijó en que el t ex to hebreo usa del plural: Beresit bara Ile-
lohim het hassamayim (los cielos); En el principio creó Dios los cielos, etc. Y 
aun en la Vulga ta apa rece e l t é rmino plura l hebreo vertido también en 
plural latino: Igitur per/ecti sunt coeli (Gen. II, 1.) Lo mismo acontece con 
la palabra firmameijtüm fráquiaj), y var ias otras. Asi que, el i lustre Faye , 
á pesar de que su teor ía cosmogónica se pres ta bas tau te pa ra la explica-
ción moderadamente coucord is ta de la mosaica, in te rp re ta és ta en sen t ido 
muy parecido al e x a g e r a d a m e n t e libre de Mons. Clifford, por habe r a ten-
dido exclus ivamente , como h e d icho, al sent ido l i teral del t ex to l a t i na 
de la Vulgata . 



do aquel impulso desde la periferia al centro de la ne-
bulosa, la masa de ésta se viese agitada por movimiento 
de torbellino, convertido luego en espiritarme, y por úl-
timo en anular, múltiple, fragmentándose luego los ani-
llos y continuando los fragmentos con el movimiento 
orbital adquirido, pero rotando al mismo tiempo sobre 
su propia masa en el sentido de aquél. Y la razón está 
clara; porque siendo las velocidades angulares de las 
partículas caóticas en razón directa de la distancia al 
centro, las moléculas más apartadas de éste movíanse 
con velocidad mayor que las más próximas; por eso al 
frao-mentarse, cada porción giró sobre sí misma en el 
sentido del movimiento de traslación ú orbital. 

13 Pero no toda la masa de la nebulosa entraba á 
formar parte de las espiras y anillos, pues mucha era 
despedida de los mismos por efecto de la fuerza tangen-
cial, y otra no adquiría la condensación necesaria para 
formar un conjunto con solidaridad de movimiento. Las 
partículas de esa masa independiente entrechocábanse 
y modificaban así su estado dinámico, llegando, en vir-
tud de es toy otras causas mecánicas que no importa 
explicar ahora, á agruparse y concentrarse en uno o tal 

vez en varios núcleos ó centros. 
Los cuales, una vez constituidos, produjeron un cam-

bio notable en los movimientos del sistema. Porque los 
anillos más próximos á cada núcleo moviéronse con 
velocidad mayor que los más distantes, según las leyes 
mecánicas, y así, al fraccionarse, cada porción giro 
sobre sí misma en sentido inverso al del movimiento de 
traslación ó anular. Así se explica por qué en el siste-
ma solar los planetas intrasaturnales y Urano rotan 
en sentido directo, ó sea en el mismo de su movimiento 
orbital, v los satélites de este último y el planeta Kep-

tuno en sentido retrógrado (1). Aquéllos formáronse 
antes de la constitución del núcleo central del sistema, 
y éstos después; la velocidad, antes de la dicha forma-
ción, estaba en razón directa de la distancia al centro: 
de ahí el movimiento directo de rotación: después de 
constituido el núcleo central, la velocidad quedó en 
razón inversa del cuadrado de las distancias; por eso 
el movimiento rotatorio de los planetas desde entonces 
formados es retrógrado. Según esta teoría, la tierra, 
como individuo astronómico, es más antigua que el sol, 
centro de nuestro sistema. 

14. Esta exposición de la primaria diferenciación 
cuantitativa de la masa caótica, ó sea de la formación 
del sistema del universo, inferida de las leyes mecáni-
cas, supuesto, como es natural, el primer impulso dado 
por el Creador á la materia, es la generalización de la 
teoría cosmogónica, algún tanto modificada, como fácil-
mente se echa de ver, que Faye estudia en el sistema 
planetario-solar. Y creo que no soy aventurado al 
hacer esta generalización, si se tiene en cuenta el carác-
ter de universalidad que es propio de las leyes natura-
les con relación á la materia (2). 

(1) Es t a a n o m a l í a , q u e se expl ica s e g ú n la t eo r í a de Faye , es u n o de 
los en igmas e n el s i s tema de La-Place , f o r m u l a d o c u a n d o el de scub r imien -
to del m o v i m i e n t o r e t r ó g r a d o de los sa té l i t e s d e U r a n o y del p l a n e t a 
Nep tuno . 

(2) No se opone á es to , como a lgunos c r een , e l que n o se obse rve e n 
las nebu losas que e s t án al a l c a n c e de n u e s t r o s te lescopios l a s e r i e de 
fases d inámicas que supone l a t e o r í a de Faye . P o r q u e , a m é n de l a i n m e n -
sa d is tancia á que aqué l l a s se e n c u e n t r a n y que imp ide el pe r fec to es tu -
dio de las mismas , d e b e t e n e r s e p r e s e n t e que las espi ras y an i l los fó rman-
se e n el seno de la m a s a nebu la r , y de a h í , t a l vez, e l q u e no p u e d a n ser 
ap rec i ados d i s t i n t a m e n t e , m i r a d a és ta d e s d e f u e r a y á t a l d i s tanc ia . Algo, 
s in embargo, se v i s lumbra , a u n q u e de m a n e r a muy tosca, e n las nebu losas 
d e l León , de l a Li ra y a l g u n a o t ra . 



15. La Sagrada Escritura indica la dicha separación 
ó diferenciación cuantitativa de la nebulosa caótica en 
virtud de las fuerzas naturales, presentándonosla como 
resultado de otro acto de imperio del Creador: Wayyo-
mer heloim, yehi raquiaj betok hammayim wihi mab-
dil ben mayim lamayim: Y dijo Dios: Exista extensión 
entre las aguas, para que separe aguas de aguas (1). 

No se me-oculta que en esta exposición del texto bí-
blico hay cierta novedad, pero la pongo aquí por lo que 
valga. La palabra hebrea raquiaj (de la raíz raquiaj: ex-
pandí t, ó quizá también de raqaq: tenue fecit) significa 
expansión, extensión que separa; conservando, pues, la 
unidad armónica en la exégesis que vengo desenvol-
viendo, paréceme que él mandato divino expresado en 
las mencionadas palabras: Haya extensión entre las 
aguas ó materia, que separe aguas de aguas, equivale 
á decir -.fracciónesela materia y haya separación (ó me-
dio tenue ó enrarecido—¿el éter?—) entre unas porciones 
y otras. Entonces fue cuando la energía comunicada á 
la masa caótica y puesta en movimiento por la divina 
Voluntad, determinó el fraccionamiento de los anillos 
en la forma expuesta, secundando así los mandatos del 
Soberano Hacedor. 

16. Y no ha estado fuera de camino San Jerónimo, 
como muchos temerariamente juzgan, al trasladar el 
raquiaj hebreo por firmamentum. Porque la extensión 
ó lo extenso (significado directo de aquella palabra) 
puede entenderse por algo real y objetivo, pues se dice 
de ella que separa los astros ó materia caótica que so-

(1) Vulgata: Dixit quoquc Deas; Fiat firmamentum in medio aquarum; el 
dividat aquas aS aquis (Gen. I, 6). 

bre ella están de las que están debajo, es decir la tie-
rra, con relación á nosotros. Hoy dáse por suficiente-
mente probada la existencia de una substancia suma-
mente enrarecida (raqaq?), conocida generalmente con 
el nombre de éter, la cual llena no menos los espa-
cios interatómicos que los interestelares, y es como el 
medio que relaciona entre sí á los astros y transmite 
las mútuas influencias de los mismos. El separa las 
masas astrales y en él realizan sus movimientos con su-
jeción á las leyes de la gravitación universal; es más, 
sabios eminentes consideran que esos movimientos soa 
determinados por la acción y reacción del éter en los 
cuerpos en él sumergidos y que están sujetos á los efec-
tos de la prodigiosa elasticidad de aquél. Y ¿no pudiera 
entenderse en este sentido el texto bíblico: sit exten-
sum... ut sit separans ínter aquas ad aquas (ben mayim 
lamayim), como si dijese: haya lo extenso, que median-
do entre las porciones de la masa caótica (los astros), 
separe unas de otras relacionándolas entre sí (ben ma-
yin lamayim)? 

Siendo esto así, ¿qué tiene de inexactitud entender 
por raquiaj firmamentum? ¿No es el raquiaj algo como 
una cosa firme, en cuanto liga á los astros que en él, 
y tal vez también por él, si no tienen la fijeza de la quie-
tud que algunos equivocadamente han supuesto, tienen, 
sin embargo, la del cumplimiento de las leyes que rigen 
y regulan sus movimientos, sometiendo éstos á modo y 
condiciones fijas y determinadas? (1). 

(1) Ya Sau Agus t in h izo no ta r que «nee n o m e n firmament! cogere, u t 
stare eoelum pu temus . (F i rmamentum enim n o n prop te r s ta t ionem, sed 
propter firinitatem aut p rop te r intvansgressibilem t e rminnm snper iornm 



Creo, pues, según esto, que los que censuran á San 
Jerónimo (entre quienes está Faye) debieran examinar 
las cosas con algún mayor detenimiento, y no fingiendo 
significados más ó menos absurdos, para luego empren-
derla con ellos, no de otra guisa á como don Quijote 
fingía ejércitos y enemigos, y, suponiéndolos tales, arre-
metía á indefensos carneros ó á los molinos de viento. 

Puede, por lo tanto, decirse sin inexactitud que fir-
mamento es el espacio interastral lleno de esa substan-
cia etérea ó medio de transmisión de todas las fuerzas, 
el cual separa á la tierra de los demás astros: Hizo, pues, 
Dios lo extenso (het-haraquiaj),^ puso separación entre 
las aguas que (estaban) debajo de lo extenso, y entre 
las que (quedaron) sobre lo extenso, y fue asi. Y llamó 
Dios á lo extenso cielos (ssamayim) (1). 

17. Es innecesario advertir que la Sagrada Escritura 
pone como término de separación, en oposición á la ma-
teria de todos los demás astros (las aguas que estaban 
sobre el firmamento) á la tierra (aguas que estaban de • 
bajo del firmamento). Si la Sagrada Escritura fuese un 
libro de técnica astronómica, diría tan sólo: puso Dios 
separación en la nebulosa caótica, la que dividióse en 
porciones ó individuos astronómicos. Pero los Libros 
Santos son una revelación de Dios hecha al hombre, 
morador de la Tier ra ; por eso aunque ésta como ele-
mento cuantitativo del universo, apenas es perceptible, 

et l n fe r lo rum aquam, vocatum lnte l l lgere licet); nee si Veritas coeluin 
stare persuaseri t , lmpedir i uos circuitu s iderum n e h o c in te i l igere possi-
raus (De Genes, ad litter., lib. I I , cap . 10, nùm. 23).» 

(1) Vulgata: Et fecit Deus firmamentum, divisitque aquas quae erant sub 
firmamento, ab his quae erant super firmamenUim. Et factum est ita. Vocabit-
que Deus firmamentum coclum. (Gen. I , 7, 8.) 

con relación al orden moral es objeto principalísimo en 
las Sagradas Escrituras, pues en ella se realiza la Pro-
videncia natural y sobrenatural de Dios para con los 
descendientes de Adán. Pero de este asunto diré luego 
algo más. 

18. Y nos encontramos ya con nuestro planeta exis-
tiendo con individualidad astronómica propia, alcan-
zada por su diferenciación relativa de la masa nebular 
origen de todos los astros. A estas alturas la tierra 
existía en un estado de grandísima fluidez, con una 
temperatura enorme; era astro luminoso como las es-
trellas actuales. No he de detenerme ahora en la deta-
llada exposición de las fases geogénicas por que pasó 
para llegar á ser apta para recibir los gérmenes de la 
vida. La irradiación del calor, no compensada suficien-
temente por otra parte, inició en nuestro globo los pe-
ríodos de condensación, cuya duración nos es imposible 
determinar, en que la periferia terrestre se solidificó, 
permitiendo entonces la formación de vapor acuoso, 
muy inestable á causa de la enorme temperatura que 
aún poseía la atmósfera por el calor irradiado. Enta-
blóse luego una lucha titánica entre el agua } la corte-
za incandescente de la tierra, y por fin, ésta cedió y el 
agua pudo enseñorearse de ella cubriéndola en toda su 
redondez. 

La Sagrada Escritura nada dice expresamente de 
los períodos geogénicos en que esta condensación y 
enfriamiento se realizaron, pues es asunto del todo 
ajeno á su fin, y anuda la relación genesiaca cuando la' 
tierra se encontraba ya con la corteza solidificada, cu-
bierta de agua y rodeada de atmósfera densísima. 

19. Entonces nos presenta al Creador disponiendo 
que las aguas de sobre la tierra se reuniesen en un lugar 



y quedase al descubierto la parte seca (hayabbaxa: la 
árida)" lo cual asi se realizó. Y Dios llamó tierra á la 
parte seca, y día congregación de las aguas denominó 
mares (1). 
. He aquí cómo explica San Agustín este hecho, resol-
viendo la dificultad que á primera vista se ofrece para 
la reunión en un lugar de la t ierra de las aguas que la 
c u b r í a n totalmente: «Tal vez, dice el santo Doctor, el 
agua era entonces de menor densidad, y á manera de 
niebla cubría toda la tierra; pero luego, habiéndose den-
sificado, cupo en menor espacio. También puede de-
cirse, supuesto que hasta entonces el nivel de la super-
ficie terrestre era uniforme, que para eso la tierra se 
deprimió en unas partes y levantóse en otras,resultando 
de aquí concavidades suficientemente capaces para gua-
recer el agua» (2). No puede darse mayor amplitud de 
criterio ni exactitud en el razonamiento; el más cons-
picuo geólogo de nuestros días no tendría inconve-
niente en hacer suyas y suscribir estas aserciones de 
un Padre de la Iglesia que escribió en el siglo v, hace 
cerca de mil cuatrocientos años. 

Y con esto creo haber dicho lo suficiente acerca de 
las fases cosmogónica y geológica de la tierra, que la 

m v u l g a t a : Dixit vero Deus: Congregenlur aquae, quae sub eoelo sunt in 
locum unum: et appareat arida. Et factum est ita. Etvocabit Deus oritiam. 
Terrain, congregalionesque aquarum appellant Maria. (Genes. I, 9,10.) 

io) . cum autem to t am cumino te r ram undosa n a t u r a c o o p e r i r e t , quo 
cedere i , u t nuda re t a l iquas partes? A n forte rar ior aqua velut nebula 
te r ras tegebat , quae congrega t ione spissata est, u t ex m u l t i l e * p a r t e s , 
i n quibas ar ida posset apparere , undare t? Quamquam et t e r ra l o n g e l a t e 
que subsideus, potui t al ias par tes p raebe re concavas, quibus eonfluen-
tes et co r ruen tes a q u a e rec ipereu tur , e t appa re re i ar i ta ex lns partibus 
u n d e humor absccderet . (De Genes, ad litter., lib. I, cap. XII, uum- -».)> 

dispusieron para ser morada de la vida, cuyo origen en 
ella, según lo que nos dice de este asunto la Sagrada 
Escritura, voy á estudiar ahora. 

III 

20. Una vez formada la costra terrestre por la adqui-
sición de la consistencia pastosa que le permitió ser 
principio de la solidez del globo, pasó éste de la fase 
estelar á la planetaria, iniciándose las llamadas épocas 
geológicas, determinadas por la constitución de los te-
rrenos ó suelos superpuestos, que nos permiten estudiar 
con bastante exactitud las fases geognósicas de nues-
tro planeta. 

.«Apenas la primera corteza formada de silicato llegó 
á ser coherente y obscura, muchos elementos de la 
atmósfera primitiva se precipitaron en la superficie. 
Puede fácilmente suponerse lo que sería la potencia de 
cristalización en este medio y con una presión por lo 
menos de trescientas atmósferas. Así se explica la na-
turaleza del substratum cristalino que soporta en todas 
partes las series sedimentarias» (1). 

21. A la aparición ó manifestación de la vida en la 
tierra precedió la comunicación á ésta de los gérmenes 
vitales ó primeros organismos. En otra Conferencia he 
refutado la generación espontánea, doctrina hoy día 
inadmisible en el terreno científico, y por lo tanto, ni 
aun bajo la forma en que la presentaban muchos dóc-

i l) Revue scientifique, 14 de Febrero de 1SS5, c i tada por Duilhé d e Sa in t -
Frojet. Apologia cientifica, etc., pàg. '228. 



tores eclesiásticos, suponiendo dada por Dios á la ma-
teria la virtud de que produjese de su propia natu-
raleza la vida orgánica. Hemos visto que es preciso de 
toda necesidad científica admitir el dicho de Harwey: 
omne vivurn ab ovo, es decir, de otro viviente. 

Pudo, sin embargo, la materia recibir virtud de dis-
ponerse convenientemente para llegar á la excelencia 
de la organización, en fuerza de cualidades activas co-
municadas cuando la infusión de la energía en el prin-
cipio de los tiempos: «En esto difiere la obra de Dios de 
la de un artífice, nota Santo Tomás, primeramente por 
razón de la materia, puesto que como el artífice no la 
produce, sino que obra sobre lo ya existente, no da ap-
titud á la materia para recibir las formas que en ella 
produce, ni puede dominarla; pero Dios, que es el autoi 
de todo el sér de las cosas, no solamente las dió formas 
y energías naturales, sino además la aptitud para reci-
bir aquello que Él quiera hacer en la materia; en se-
gundo lugar, por parte de la forma, porque las formas 
que comunica el artífice no producen otras semejantes; 
mas las formas naturales pueden dar origen á otras se-
mejantes á sí, y por eso tienen virtud seminal y pueden 
denominarse seminales» (1). 

22. Esto supuesto, creo que se pueden establecer 

(1) «In duobus diffort opcratSo Dei a b opera t ione artificis. Primo ex 
par te mater iae ; quia curri a r t i fex ma te r i am 11011 producat , sed ex mater ia 
da ta opere tur , po teu t i am m a t e r i a e n o n confer t ad rec ip iendum formas, 
quas mater iae induc i t , n e c infer re in mater iam potest ; Deus au tem, qu i 
to t ius rei auctor est, n o n solum formas et v i r tu tes na tu ra l e s rebus contu-
lit, sed et iam potent iam recipiendi i l lud, quod ipse in mate r i a facere vult . 
ò e c u n d o ex pa r t e fo rmae: quia formae , quas induc i t ar t i fex, non produ-
c u n t sibi similes.. . fo rmae a u t e m na tura les sibi similes p ioduce re possunt; 
et ideo p rop ie t a t em seminis h a b e n t , e t seminales dici possunt . (II Sent., 
Dist. X V m , q. 1- a. 2). . 

tres fases genesiacas de la organización, así vegetal 
como animal en la tierra: la primera remóntase al 
momento de la infusión de la energía en la materia, 
cuando la divina virtud fecundaba á ésta dándola las 
cualidades activas en fuerza de las cuales, ó también me-
diante el mandato directo del Creador, la naturaleza 
material pudiese ser objeto de las múltiples manifesta-
ciones que se iniciaron en el proceso del Hexameron (1). 

23. La segunda fase verificóse cuando la materia, 
dispuesta por virtud de aquellas cualidades y primor-
dial energía, encaminadas á este fin, fue imperada por 
el Creador, y de la potencia ó aptitud de la misma (2) 
fueron educidas las formas vivientes que le dieron 
la organización actual, formando los seres organiza-
dos primitivos. 

No nos es dable alcanzar cuándo esto se ha verifica-
do; podemos, sin embargo, afirmar que, durante la cons-
titución de los terrenos cristalinos no existía organismo 
alguno en la tierra, atendida la enorme temperatura 
que aún entonces poseía nuestro globo. Lo mismo pare-
ce que debe decirse de las épocas laurentina y cámbri-
ca. En otra Conferencia ya dije lo que se ha de creer 
acerca del célebre Eoozon canadiense, al cual siguieron 
el E. bavaricum y el E. bohemicum, pretendidas im-

(1) He aquí u n a pág ina ve rdade ramen te admirable del Hexaemeron 
de San Gregorio Niseno: «Scriptum est «Terra au tem e ra t invisibilis e t iu-
composita> ut p lanum fieret, omnia quidem fuisse potes ta te in primo Dei 
ad p iocreandum appulsu, t a n q u a m vi quadam seminis ad mundi procrea-
tionem con jec t a , ac tu vero res s ingulas minime fuisse.. . Quare in subi ta 
illa mundi mol i t ione simul cum re l iquis rebus omnibus i ne ra t terra: res-
tabat au tem, ut (id quod est generar!) qual i ta tes adh iberen tur . {Versio 
Frane. Zino.)' 

(2) Recuérdese la doc t r ina acerca del Hylemorfismo desarrol lada en la 
Conferencia tercera. 



prontas orgánicas encontradas en el laurentino, así 
como el género Oldhamia del cámbrico, que resulta-
ron verdaderas mixtificaciones pronto descubiertas por 
el análisis químico. Y no podía ser de otra manera. 
Cuando las aguas'formadas por aquella primitiva con-
densación del vapor atmosférico caían á torrentes y 
abrasadoras sobre la primera capa terrestre disgre-
gando la superficie de las rocas cristalinas, formando 
con los detritus los terrenos primarios de sedimento, 
¿podría el tejido orgánico, muy inferior en consistencia 
á la piedra, y entonces aún más blando y tierno que en 
épocas sucesivas, resistir aquellos empujes y soportar 
tal temperatura sin ser destruido y perecer? 

24. En el terreno silúrico, que sigue al cámbrico, es 
donde aparecen restos .orgánicos indubitables, pudien-
do ser considerado como la cuna de la vida en la 
t ierra. Apareció la vida, no en forma orgánica indefi-
nida ó genérica, sino perfectamente determinada en ve-
getal y animal. He demostrado en otra Conferencia que 
la vida orgánica tiene de necesidad esta diferenciación; 
y el caso del Bathybiiis Hcieckelii bien muerto está para 
que pueda ser objeción á lo entonces dicho. 

Brotó, pues, la vida á las órdenes del Creador en el 
seno de los mares cuando el terreno silúrico formaba la 
superficie del globo. Las criptógamas, así celulares 
como vasculares, fueron las primeras plantas que inau-
guraron en la t ierra el reino vegetal. Las observaciones 
hechas en el mencionado terreno han permitido descu-
br i r restos perfectamente definidos de algas, hongos, 
musgos, licopodiáceas, helechos, etc. El reino animal 
alborea en este mismo terreno con los rizópodos, crus-
táceos, braquiópodos, cefalópodos (de cuyo grupo aún 
existe el Yautilus), etc. 

25. Al llegar aquí es preciso advert ir que, no embar-
gante encontrarse en los mismos terrenos estos comien-
zos de la vida en ambos reinos, no aparece por eso in-
dudable la coexistencia perfecta de su aparición en la 
tierra, siendo cuestión muy debatida entre los paleontó-
logos el averiguar cuál de aquellos ha sido el primero, 
ó si los dos reinos vinieron simultáneamente á la exis-
tencia. El ilustre P. Schwitz, S. J., presentó á la Socie-
dad científica de Bruselas una nota en la cual reconoce 
que «la presencia de una fauna ó de una flora sensible-
mente idéntica en dos estratificaciones, no parece ser 
motivo suficiente para concluir en buen raciocinio 
la concordancia exacta de su formación en el orden 
del tiempo, sino más bien una grande analogía de las 
condiciones físicas que favorecen el desarrollo de la 
vida» (1). No parece, por lo. tanto, ilógico raciocinio 
argüir a pari, y decir que la coexistencia en un mismo 
terreno de fósiles vegetales y animales no demuestra 
la simultánea aparición de los mismos en aquél. 

Si, pues, la Paleontología por hoy no suministra da-
tos suficientes para dilucidar la cuestión enunciada, 
como por otra parte la Sagrada Escritura nada dice al 

(I) OI. le Professeur Lester F. Ward, du Smithsonian Institution de 
Washington, a publié de rn iè rement un ar t ic le dans l eque l 11 rev ien t , â la 
suite de M. Huxley, sur la cr i t ique du terme de contcmporanéité en géolo-
gie. Il voit, dans les fai ts recueil l is p a r l a s t ra t igraphie aidée des données 
d e la pa léonto logie , p lutôt la jus t i f icat ion du principe d'homotaxie, qui 
préjuge peu de chose sur le synchronisme des formations. En effect , la 
presence d ' une f a u n e ou d ' u n e flore sens ib lement ident ique dans d e u x 
gisements ne semble pas fournir an r a i sonnement de prémisses convena-
bles pour conclure jud ic i eusemen t à la concordance exacte de leur forma-
tion dans l 'ordre des temps, mais bien à u n e g rande ana logie des condi-
tions physiques qui favor isèrent le développement de l a vie. (Séance du 28 
Jany. 1892.—Annales de la Societ. scient., e tc . , torn. XVI, p:ig. 72.)-



caso, no tenemos, al menos por ahora, medio aposterio-
ri pa ra resolverla. Parece, sin embargo, que el reino 
vegetal precedió al animal, si se tiene en cuenta el prin-
cipio que dejo establecido en otro lugar de esta Confe-
rencia y recibido de Santo Tomás, á saber: «que el orden 
de la Sabiduría de Dios dispuso la aparición de las 
cosas en orden gradual de excelencia.» Según esto, una 
vez puesta la t ierra en condiciones de habitabilidad, el 
reino vegetal, el menos perfecto de los vivientes, parece 
que debió preceder al animal en el principio de su exis-
tencia. Lo cual puede confirmarse en algún modo con 
el hecho observado dentro de los mismos reinos, á saber: 
la aparición de los vivientes en cierta gradación de 
complicación estructural; siendo los primeros los más 
sencillos ó menos perfectos. Así entre los vegetales 
inauguran el reinado de la vida las criptógamas, pri-
mero las celulares y luego las vasculares. En el animal 
aparecen en primer término los rizópodos foramíferos, 
luego los crustáceos, moluscos, etc. 

Estos albores de la vida orgánica en nuestro planeta 
han tenido lugar en el seno de los mares; pues en lo que 
atañe á los organismos terrestres, «en el estado actual de 
la ciencia, dice el ilustre J . d'Etiénne, haciendo suya una 
nota publicada en la Revue des Quaest. scientifiques (1) 
nada es más prudente que no reconocer en la época an-
terior á la devónica datos suficientemente ciertos acer-
ca de la existencia de vegetales terrestres» (2). 

(1) Tom. VI, pâg. 315. , 
•> Eu l ' é ta t ac tue l , il n 'es t pas encore plus sage d ' a d m e t t r e qu avan t 

l ' é p o q u e d é v o n i e n n e ou n ' a pas encore de dounées s u f f i s a m m e n t ce r ta ines 
sur l ' ex i s t ence d e v é g é t a u x terres t res . (Les étape» du Règne végétal, Revue 
des Quaest. scient., tom. VII, pàg. 119 ) ' 

26. El terreno, devónico es el inmediato posterior al 
silúrico, y en él empieza la tercera de las fases gene-
siacas que vengo exponiendo de la vida orgánica en la 
tierra, á saber: la aparición de la misma vida fuera del 
seno de los mares, y en éstos la de los órdenes supe-
riores de los vivientes marinos. 

Y aquí nos encontramos ya con el Texto Sagrado, 
donde aparecen señaladas muchas de las obras ge-
nesiacas, no en sus primeros albores, sino en alguna de 
las fases más salientes de su historia (1). Refiriéndose 
á la vida orgánica, la Sagrada Escritura expresa pri-
mariamente alguna de las épocas más importantes de 
su manifestación, sin que por eso excluya las demás 
que se entrañan virtualmente en las palabras bíblicas, 
como luego diré. 

He aquí el texto sagrado en que se hace por vez pri-
mera expresa mención de la vida: Wayyomer lieloim 
tadsse haharets desse jeseb masriaj ser aj jets peri (jos-
se-peri) lemino haser sarjo-bo jal-habarets waye hi-
ken: Dijo también Dios: manifieste la tierra hierba 
verde, hierba productora de semilla, árbol con fruto, 
productor de jruto de su especie, cuya semilla esté en 
él sobre la tierra. Y fue asi (2). 

Acerca de estas palabras creo conveniente advertir 

(1) Les j ou r s de la Genèse n e marqueron t en réal i té ni la pér iode 
totale des oeuvres qu i l eu r sont a t t r ibuées , n i les premiers commence-
ments de ces oeuvres, mais bien une époque plus sai l lante dans l 'h i s to i re 
de chacune ; le t roiss ième jour , par exemple, l ' époque d ' une ce r ta ine 
apogée du r è g n e végé ta l , laquel le n ' exc lu t ni des origines an tér ieures , 
n i des développements postér ieurs . (P. de Foville, La Bible et la science.— 
Revue des Quaest. scient., tom. XIII , pàg. 136.)» 

(2) Vulgata: Et ait (Deus): Germinet terra hcrbam virentem et facien-
tem semen, et lignum pomiferum Jacicns fructum juxta genus suum, cujus se-
men insemetipso sit super terram. Et factum est ita. (Gen. 1,11.) 



que tienen un sentido general que abarca las primeras 
manifestaciones de la vida en el terreno silúrico. Por-
que no aparece razón alguna para retrotraer este terre-
no á las obras del día segundo del Génesis, como quie-
ren varios geólogos, ya que nada nos obliga á empeque-
ñecer la duración de los días genesiacos (1). Así pues, 
al decir Dios: manifieste la tierra, etc., mandó explíci-
tamente la aparición de la flora devónica donde se en-
cerraban los gérmenes de la carbonífera; pero como 
aquellas palabras significan obra del tercer día, implí-
citamente signan también el acto por el cual el mismo 
Dios hizo salir de la materia convenientemente dispues-
ta, según ya dejo dicho, las formas orgánicas que la 
actuaron, dando principio al imperio de la vida en la 
t ierra. Porque el término (totse) no significa crear ni 
aun formar, sino sacar ajuera (yatza: salir y en hiphil 
vale tanto como sacar: educere) ó manifestar; por eso 
el mandato de manifestación implícitamente signa ó 
supone la formación, á lo menos genérica, de lo que se 

(1) Sabida cosa es que los días geues iaeos no f u e r o n días na tu ra l e s de 
ve in t i cua t ro horas , porque éstos fó rmanse por la ro tac ión de la t ierra 
sobre sí misma, lo cual , d a d a l a esfer ic idad de és ta de t e rmina la a l terna-
tiva de l d ía y de la n o c h e e n c a d a hemisfer io , s egún se p re sen ta f r en t e 
á la luz solar ó en sen t ido opuesto; n o hab iendo , pues, exis t ido el sol 
como ind iv iduo as t ronómico , ó a l menos no l i ab iendo e je rc ido su influen-
cia en la t i e r r a has ta el d ía cuar to , n o se ve cómo los tres pr imeros pudie-
r o n formarse en la disposición de d ías na tura les . A más de esto, á no su-
pone r la acc ión inmed ia t a de Dios con p re te r ic ión de las causas segun-
das, la fo rmac ión geoguos ica de nues t ro globo exigió largos per iodos de 
t iempo pa ra l a rea l izac ión de las obras genes iacas . Otras razones pudie-
r a n aducirse para just i f icar la adopc ión d e los dias de rc .énes i s como pe-
riodos más ó menos largos, pero b a s t a n las indicadas, t a n t o más cuan to 
nada nos obliga á t raduci r el vocablo h e b r e o (yom) por día na tu ra l , pues 
si b ien t iene es ta s ignif icación, le c o n v i e n e i gua lmen te la de t iempo e n 
genera l ó t ambién de t e rminado espacio d e t iempo. 

manifiesta; segunda de las fases genesiacas que antes 
he establecido. 

27. Según esto, la tercera fase iniciase en este día 
tercero y se completa ea los quinto y sexto. Moisés, al 
referirnos la aparición de la vida vegetativa en la tierra, 
expresa tres categorías de plantas: «manifieste, dice, 
la t ierra hierba verde (dexe: prima germina: gramen 
tenerum: herba tenella.—Gesenio), hierba productora 
de semilla (jesseb maziaj zeraj: herbam gignentem 
semen), árbol con fruto (jetz per i: arborem fructus)-» 
Donde bastantemente aparece indicada ¡la clasificación 
hoy más seguida, que abarca la universalidad del reino 
de las plantas, á saber, las criptógamas (xpu"^--^«^: 
hymen oculto), las fanerógamas (óatvw-yá¡j.!oc: manifiesto 
el hymen) gymnospermas (-"juvor-cr-r.o^ta: semilla desnu-
da), y las fanerógamas angiospermas se-
milla en receptáculo). 

Al erudito P. Juan Mir, parécele «más puesto en 
razón pensar que Moisés no quiso pasar por botánico, 
ni trató de fundar clasificación científica. Bastóle signi-
ficar con eminencia en los vocablos yerbas y árboles 
todos cuantos vegetales este reino en sí comprende, y 
enseñar que la vida de toda planta pendía de la sobera-
na mano de Dios. Además, cuando dijo «árbol que dé 
fruto», no creamos que quiso precisamente señalarnos 
los frutales, sino todo árbol que lleva en sí alguna suerte 
de fruto que contenga semilla, en orden á perpetuar su 
conservación, y así con esta palabra hetz abarcó toda 
suerte de vegetales de tronco fibroso y leñoso» (1). 

Dicho sea con la debida consideración que merece 

(1) La Creación, cap. XXII, art . l.° 



el ilustre jesuíta, no se me alcanza por qué Moisés al 
expresar las tres dichas categorías, bien definidas, de 
plantas, no había de acomodarse á los caracteres que 
más tarde han servido para fundar la aludida clasifica-
ción botánica. Es cierto que el Legislador hebreo no 
quiso oficiar de maestro en botánica; no es, empero, 
menos cierto que en todo cuanto dijo expresó la verdad, 
y por lo tanto, pudo muy bien acomodar sus ejemplos á la 
misma clasificación que la naturaleza nos presenta y es 
de fácil alcance para todos. Por pocos conocimientos 
que alguien posea de taxonomía botánica no podrá 
menos de distinguir los tres grupos ó categorías antes 
dichos, en los cuales se comprende todo vegetal. 

Por otra parte, el mismo P. Mir, en muchos otros lu-
gares y con fundamento, hace notar la concordancia 
que no puede menos de reconocerse entre los verdade-
ros progresos de las ciencias y el relato bíblico en lo 
que éste expresamente indica. Si, pues, no se ha de 
tener en menos tal acuerdo porque Moisés no haya que-
rido pasar por zoólogo ó paleontólogo, ¿por qué en el 
caso presente no hemos de reconocer aquella misma 
conformidad, aunque el escritor sagrado no haya inten-
tado hacer de profesor de botánica? 

28. Las plantas necesitan para su germinación y 
desarrollo, á más de la virtud intrínseca radicada en el 
principio vital, medio ambiente extrínseco, constituido, 
como en otra Conferencia dejo dicho, por la t ierra y 
atmósfera, de donde aquéllas reciben los elementos nu-
tritivos, y la radiación, ó acción compleja de fuerzas 
térmicas, lumínicas y químicas. Este medio ambiente 
existía en el día tercero genesiaco. La t ierra conser-
vaba aún gran cantidad del calor, resultante de las 
acciones cósmicas que la individualizaron astronómi-

camente y de los agentes geológicos que la iban dando 
la constitución geognósica conveniente. No puede 
tampoco negarse que en aquel período se desarrolla-
ron con grandísima intensidad los meteoros luminosos, 
los cuales, siendo principalmente efectos de los agen-
tes eléctrico y magnético, desenvolvían en la t ierra 
una acción química muy activa. Con lo cual las plantas 
entonces existentes encontraban lo necesario para ger-
minar y desarrollarse convenientemente. Así que, las 
criptógamas y las gimnospernas tuvieron entonces el 
verdadero apogeo de su frondosidad; testimonio de ello 
es la flora carbonífera en todas sus etapas, donde aqué-
llas aparecen en pequeño número de especies, y de es-
tructura sencillísima, pero con maravillosa fecundidad 
y desarrollo individual. Ellas contribuyeron sobre todo 
á purificar la atmósfera, pesadísima de ácido carbónico, 
preparando así el medio ambiente necesario para el 
desarrollo de la vida animal. 

IV 

29. Entonces fue cuando el sol, constituido ya astro-
nómicamente como astro del día para la tierra, brilló 
sobre ésta y con su radiación hízola apta para el des-
arrollo de las plantas angiopermas, necesitadas de ma-
yor intensidad radiante que sus predecesoras las 
gimnospermas y las criptógamas. De esta guisa, en los 
días siguientes al tercero, en el cual se inició la apari-
ción de la vida sobre la tierra, completóse el desarrollo 
del reino vegetal. 

Dijo también Dios: sean los luminares en la exten-



sión de los cielos para que distingan entre el día y en-
tre la noche; para que sean señales de tiempos (épo-
cas) v de diasy de años. Y sean como lumbreras en la 
extensión de los cielos; y asi fue. Hizo también Dios 
dos luminares grandes; el luminar mayor para domi-
nio del día, y el luminar menor para dominio de la no-
che, etc. (1). 

Niguna dificultad puede ofrecer la interpretación 
literal de estas palabras. El texto hebreo significa pri-
mariamente la deputación de los astros para la cronolo-
gía, y particularmente del sol y de la luna para alum-
brar además á la tierra, ya que entonces, purificada la 
atmósfera de las densas brumas del vapor acuoso y del 
ácido carbónico, dejó paso á la luz solar y á la reflejada 
por l a luna (2). 

(1) -Wayyomer he loh im: y e h i m e h o r o t b i requia j haxxamayim, l ehab -
dil b e a liayyom uben hal layla : wehayu l eho to t u lemoajd im uleyamim 
w e x a n i m : Wehayu l imehoro t b i reqia j haxxamah im l ehab i r ja l -ha l ia re t s : 
Wayeh i -ken : Wayyajás he loh im he t -xene h a m m e h o r o t haggedol im: het-
h a m m a h o r h a g g a d o l l e m e n x e l e t hallayla.»—La Vulgata t raduce así: Dixil 
autem Deus: fiant luminaria in firmamento coeli, et dividant di-em ae noctem, 
et sint in signa et tempora, et dies et annos. Ut lueeant in firmamento coeli, et 
illuminent tirram. Et factum est ita. Fecil'iue Deus duo luminaria magnar 
luminare majus, ut pracssct diei: et luminare minus ut praessct noeti. (Gé-
nesis I, 14, 15 y 16.) 

(2) «I laec igi tur (ci sol, la luna y las estrellas) quar to d ie fac ta sun t , 
non q u o d tune fue r i t lux procrea ta , sed quod i l lustrandi vi pro n a t u r a 
sua s imu l coacta, apparue r iu t cum re l iquae stel lae, tura iUae quae mag-
n i t u d i n e caeteris p raes tan t , sol e t l una , quorum ortus quidem occasio 
e x i s t i t i t l u c i s i n procreat ione , u t r iusque au tem const i tut io. . . tribus diebus 
pe r fec t a est. Quare non absurde condi tus orbis a magno Mose i ta descr i -
bitur, u t quan tum ad mater iam per t ine t , simul omnia d i cau tu r vir tute 
opificis cons t i tu ía ; s ingular is a u t e m eorum, quae in m u n d o videntur , 
d i s t ino t io ordine quodam ac serie na tura l i , eo spat io quod dictum est 
abso lu ta . (S. Greg. Xis. In Hexaem. liòer., vers. cit.J» 

Xo c reo necesar io vindicar aquí la exac t i tud de Moisés a l U a m a r a l 
sol y á la luna las dos g randes lumbreras , como si p re tend ie ra darlas m a -
yor m a g n i t u d que la de otros astros. Refirióse á la t ierra , y cou r e l ac ión 

Pero tampoco existe dificultad en leer en el texto 
bíblico la formación de los astros en este día cuarto ge-
nesiaco, ya que, según la teoría de Faye, que dejo ex-
puesta en esta Conferencia, la tierra es de formación 
anterior al sol como individuo astronómico. Y en cuan-
to á las estrellas, centros de otros sistemas, basta que 
la tierra sea anterior á las perceptibles á simple vista, 
para que se justifique plenamente estotra interpretación 
literal del Sagrado Texto. 

Bajo la primera influencia de los rayos solares desa-
rrollóse el período pérmico, y la atmósfera acabó de 
adquirir las condiciones de respirabilidad para los ani-
males pulmonados. 

30. Entonces alboreó el día quinto, y realizóse la 
aparición de los animales terrestres, que se completó 
el día sexto, constituyendo la tercera de las fases g-ene-
siacas antes dichas de la vida en el reino animal. 

(Día 5.°) Dijo también Dios: Pululen las aguas con 
animalillos de hálito vital, y ave vuele sobre la tierra 
debajo de la extensión de los cielos. Y creó Dios las bes-
tias marinas y todo animal viviente que se desliza, 
con que pulularon las aguas, de todas sus especies, y 
toda ave alada de su respectiva especie. 

á nuestra vista y a t end i endo á la inf luencia que en aquél la e jercen, ya 
para la c ronología ya para la i luminación, como ind ica el mismo Sagrado 
Texto, el sol y la l una pueden l lamarse dos g randes lumbreras aun eu t r e 
los demás astros. Ya lo notó así con pasmosa exac t i tud San Juan Crisòs-
tomo, á quien a lude el Doctor Angél ico en estas palabras: «Sicut Chry-
sostomus dicit (Hom. 6 in Genes.), d icuntur d u o luminaria magna non tam 
quant i ta te , quam eff icat la , e t vir tute; quia , etsi al iae stellae sint ma jo r e s 
quaut i ta te , quam luna , t a m e n effectus l u u a e magis sent i tur in ist is iufe-
rioribus, et e t iam secundum sensum major appare t (Sum. Tlteol., I, q. LXX. 
a. i , ad 5 u m . )* Lo mismo debe en tenderse del sol. 



(Día 6.°) Dijo también Dios: manifieste la tierra ani-
mal vivó de toda especie, jumentos y reptiles y bestias 
de la tierra, según sus especies. Y asi fue. Ehizo Dios 
bestias de la tierra en sus especies, jumentos de toda 
especie, y todo reptil terrestre según sus especies (1). 

No faltan comentadores que refieren las obras gene-
siacas indicadas en estos textos á un solo día, el quin-
to (2). Es, sin embargo, sentir más común de los intér-
pretes aceptar la letra del Génesis, que indica dos ior-
maciones distintas pertenecientes á dos días, el quinto 
y el sexto, aunque se completan entre sí, como ya he di-
cho, constituyendo la tercera fase del origen de los ani-
males en la t ierra. 

La versión directa y literal del texto hebreo que 
acabo de poner, me dispensa del examen detenido de 
varias cuestiones que es preciso dilucidar cuando sola-
mente se atiende al sentido literal de la Vulgata. Por 
eso, con el texto hebreo á la vista, compréndese que el 

(1) «Wayyomer heloirn: y ixre tsu hammayim xe re t s ne f ex j a y y a w e j o -
fet ye jo fe t j a l -ha l i a re t s j a l -pene req ia j haxxainayim: Wayyibra helolm 
h e t h a t t a n u i n i m hagedol im, w e h e t kol -ne iex h a j a y y a ha romese t ( h a x e r 
xaresu hammayim) l eminehem, w e h e t kol-jof kana f leminehu.»—«AVayyo-
mer he lohim: todse h a h a r e t s ne f ex j a y y a l eminah , b e h e m a , waremes 
wejayeto- l ierets l eminah ; wayehi-ken.» Vulgata: Dixit etiam Deus: Pro-
ducant aquae reptile animae viventis, et volatile super terram sub flrmamento 
coeli. Creavitque Deus eete grandia, et omnem animam viventem atque motabi-
lem, quant produxerant aquae in species suas, et omne volatile secundum ge-
nus suum.—Dixit quoque Deus: Producat terra animam viventem in genere suo, 
jumenta, et rcptilia et bestias terrae secundum species suas. Factumque est ita. 
Et fecit Deus bestias terrae juxta species suas, et jumenta, et omne reptile terrae 
in genere suo. (Gen. I , 20, 21-24, 25.) 

(2) - T e n e n t nonnul l l , dice el i lus t ie Calmet, ea quae liic (en el dia 
sexto) n a r r a n t u r de ter res t r ium an lman t ium produe t ione , re fe r r i ad ver-
s ieulum 22 et ad qu ln tam diem. Nihil hie de bened ic t ione Dei au imant ibus 
istis impar t i ta , qua col la ta foeeund i t a s et adolescendi virtus; verum su-
pleri potes t e vers. 22. (Colmet. i n h u n c loc.)» 

agua mencionada en el día quinto, en la cual aparecie-
ron los animales allí indicados, no fue el agente productor 
de los mismos, sino el lugar en donde han sido produ-
cidos, y á lo más, la materia ex qua. fueron formados. 
El verbo (yxretsu: pululen) derívase del (xarats) que 
significa arrastrar, deslizarse, y dícese frecuentemen-
te, como enseña Gesenio, del lugar terrestre ó marino 
donde pululan animalillos reptiles y marinos peque-
ños (1). 

31. El mandato del Creador en este quinto día expre-
sa dos categorías de animales: (xerets: acuáticos en 
general y jof: aves); que luego Moisés desenvuelve en 
tres grupos, pues el vocablo xerets, según los más carac-
terizados hebraizantes, significa peces y reptiles en el 
sentido genérico de animales acuáticos que viven en el 
agua ó en la ribera, pero necesitando de la proximidad 
del agua. Así, pues, los animales cuya aparición reali-
zóse en el día quinto forman, según el texto bíblico, estas 
tres categorías: las grandes bestias marinas (het-liat-
tanninim); los animales que se deslizañ por las aguas ó 
se arrastran por la ribera en el sentido que acabo de 
indicar (nefex hajayya haromesset); y las aves (jot). 

Aparecen, pues, aquí las cuatro clases de vertebra-
dos, si bien algunas no completas. Porque si bien Moisés 
bajo el término tanninim no expresa sino grandes ani-
males marinos (bellua marina, piscis ingens, vierte 
Gesenio), por esto mismo supone la existencia de otros 
menos grandes, y pequeños, que son los peces propia-

(1) «Passim locus ( terra vel mare) dicitur reptare reptl l ibus, id est, 
seatere... velut mare bestiis aquatilibus.—Gen. I, 20,21. (Lexicon cit. verbo 
xarats.) 



mente dichos, creados el día tercero, y de los cuales se 
hace mención más adelante, cuando el Sagrado Texto 
enumera en compendio los animales creados por Dios. 
He aquí cómo el ilustre Juan d'Etiénne expone la razón 
de no haber Moisés expresado aquí los peces propia-
mente dichos: «Es muy cierto, dice, que los peces han 
aparecido ya en época muy lejana (1) con los primeros 
zoófitos, moluscos, crustáceos, hongos y algas. No es, 
empero, menos cierto que durante la edad secundaria 
aparecieron nuevas especies de peces más semejantes 
á las actuales; y sobre todo, es igualmente cierto que 
Moisés nada dice de los peces, al menos de una manera 
especiaren la relación de la obra del quinto día. Parece, 
por el contrario, que pasa en silencio las especies, así 
animales como vegetales, que viven exclusivamente en 
el agua y no se elevan á la superficie... mas esta omisión 
no envuelve contradicción. San Agustín y otros Padres 
de la Iglesia creen que Moisés escribió el relato del He-
xameron según una visión, en que Dios le reveló la 
obra de los seis días. El autor del libro sagrado referi-
ría, según esto, lo que había visto. Ahora bien; en los 
períodos cámbrico y silúrico la tierra encontrábase ro-
deada de espesas tinieblas produci las por una atmósfe-
ra excesivamente cargada de gases y de toda suerte de 
vapores. En su visión, el amigo de Jehová... no contaría, 
por no haberla visto, la primera creación animal y ve-
getal realizada en el seno de las aguas. Sin embargo, no 
la ignoraba; en el versículo 26, repitiendo la palabra di-

(1) Alude el c i tado natura l i s ta n i d i a segundo gcues iaco; pero yo creo 
que se debe refer i r la au ro ra de la vida al t e rcero , como d e j o d icho en 
es ta Conferencia . 

vina que creó al hombre, enumera los seres sometidos 
al rey de la Creación, principalmente los animales, y 
los enumera en el orden en que fueron creados, comen-
zando por los peces (en hebreo daghim) de los que no 
había hablado hasta entonces: dominentur in pisces 
¡naris, et in volatile coeli, etc. Así se puede explicar 
cómo Moisés ha omitido en su relato la creación de los 
seres exclusivamente submarinos, y aun la de los pri-
meros batracios é insectos acuáticos, por otra parte 

~ poco numerosos en el período hullífero. Es más: esta 
explicación no me parece muy necesaria. Poco importa 
la razón por la cual el Legislador de los judíos haya 
omitido alguna cosa en el conjunto ó en el detalle. Lo 
esencial no es que nos haya dicho todas las verdades; 
lo que importa es que no pueda echársele en rostro lo 
que, por otra parte, creemos que no puede sostener-
se seriamente, que haya dicho algo no conforme á la 
verdad, que haya errado. Y no erró» (1). 

(1) '11 est très-vrai que les premiers poissons ont paru dès ce t te épo-
que si p ro fondément r ecu lée avec les premiers zoopliytes, les premiers 
mollusques, les premiers crus tacés , les premiers fucus et les premiers 
algues. Mais il n 'es t pas moins exact que de nouvel les espèces de pois-
sons, plus rapprochées des espèces actuelles, pa ruren t aussi p e n d a n t 
l 'âge secondaire; et sur tou t il est éga lement cer ta in que Moïse ne parle 
nulle part de poissons, a u moins d ' une nan iè re spéciale, dans le récit de 
l 'oeuvre du 5e j o u r . 11 semble au cont ra i re qu ' i l passe sous silence les 
espèces tant an imales que végéta les , qui v ivent exclusivement sous l ' eau 
et ne s 'é leveut pas au-dessus.. . mais omission n ' impl ique pas contradic-
tion. Saint August in et d ' au t res Pères de l 'Église c ro ien t que Moïse écri-
vit le récit de l ' h e x a m e r o n d ' ap iès une vision que Dieu lui aura i t d o n n é e 
de l 'oeuvre des six jours . L ' a u t e u r du livre sacré racontera i t ainsi ce 
qu'i l aurai t vu. Or aux pér iodes cambrienne et s i lur ienne, la te r re étai t 
encore e n t o u r é e d 'epaisses ténèbres produi tes par une a tmosphère ex-
trêmement chargée de gaz et d e vapeurs de toutes sortes. L 'ami de Jelio-
vah... n 'a donc pas racon té , ne l ' ayan t pas vu, que, sous l ' incuba t ion 
divine, une première c réa t ion an imale et végé ta le avai t eu l ieu au se in 



32. La Paleontología confirma esta verdad. No viene 
á cuento desarrollar ahora esta prueba científica del 
relato bíblico; bástame poner aquí las siguientes pala-
bras del ilustre Barrande, descubridor de la fauna silú-
rica: «El hecho de la existencia de los animales marinos 
antes de la de los animales terrestres, despréndese in-
contestablemente de cuantas observaciones geológicas 
se han practicado hasta hoy; hállase expuesto amplia-
mente y establecido en el tratado de.M. Bronn de Hei-
delberg, en un trabajo premiado en 1850 por la Acade-
mia de Ciencias de Francia. El animal más antiguo que 
se sepa haya existido sobre la t ierra , el Telerpeton elgi-
nense, elévase apenas á la parte superior del sistema 
devoniano; pues bien: antes de dicha época habían ya 
existido cinco grandes faunas marinas, distintas y muy 
variadas, que pueden ser reconocidas fácilmente sobre 
toda la superficie de la t ierra. Esas cinco grandes fau-
nas sucesivas de tipos de animales marinos cuya orga-
nización es siempre más superior y que precedieron á 
la creación de los animales destinados á vivir sobre la 

des ondes . I l n e l ' ignore pas cependan t . A u verset 26, r appo r t an t la Paro-
le divine qui crée l ' h o m m e , il é n u m c r e les ê t r e s soumis au roi de la créa-
t ion, a u moins les an imaux, e t l es é n u m é r e dans l 'o rdre su ivan t lequel 
ils fu ren t créés; or il commence par n o m m e r les poissons (en hébreu.da-
gim ou daghim) d o n t il n ' ava i t po in tparlé jusqu 'a lo rs : Dominentur in p isces 
maris, et in volatile coeli, et in jumentum — Ainsi peut s ' expl iquer com-
m e n t Moïse a omis, dans son réc i t , la c r é a t i o n des êtres exclus ivement 
sous-marins et même des premiers ba t r ac i ens et insec tes aquat iques , peu 
n o m b r e u x d 'a i l leurs , de la pé r iode hou i l l è re . Encore ce t t e expl icat ion 
m e semble-t-elle for t peu nécessa i re . Peu impor t e la raison pour laquel le 
le légis la teur des Ju i fs a fa i t , daus l é n s e m b l e ou dans le détai l , tel le ou 
te l le omission. L 'essen t ie l n ' e s t pas qu ' i l n o u s ai t dit toutes véri tés . Ce 
qu ' i l importe d e n e se pas laisser s ' a c red i t e r e t ce qu ' i l a i t di t d 'a i l leurs 
au défi de souten i r sér ieusement , c 'est qu ' i l a i t dit au t re chose que l a 
vér i té , c 'es t qu ' i l a i t fait erreur .—Il n ' a p a s fait erreur . (Revue des Ques-
tions scient., tom. I I , pàg. $0 et seq.)» 

tierra, indican á la vez un plan perfectamente coordina-
do y un inmenso decurso de tiempo para ponerlo en eje-
cución. La vida animal en los mares, es, por lo tanto, 
muy anterior á la vida animal sobre la tierra» (1). 

33 La obra del quinto día de la Creación, ó sea la 
tercera fase de la aparición de la vida sobre la tierra, 
completóse con la primera parte de la obra del día sex-
to,.cuyo relato bíblico ya dejo transcrito. Acerca del 
cual advierto que el verbo (totse) debe traducirse por 
uianifestar, según lo que dejo dicho más atrás, al ha-
blar de la formación del reino vegetal; con esto quítase 
todo pretexto á los delirios heterogenistas. La t ierra, lo 
mismo que el agua, fueron el lugar en donde y á lo más 
parte de la materia t?.r qua de la formación de los seres 
organizados. Mas el principio de vida, razón de sér de 
la organización, fue educido por el Creador de aquella 
potencia ó virtud que en un principio comunicó á la 
materia juntamente con la energía físico-química. 

Aparecieron, pues, en el día sexto los jumentos (be-
hemali), ó animales domesticables; los reptiles terres-
tres (remes); y las bestias de la tierra (jayeto-herets), 
es decir las fieras, que este significado radical tiene 
el término jayat (de jayay: vivir, ó tal vez immediata-
mente de jayal: fuerza, fortaleza), cuando se contrapo-
ne, como aquí, al behemah. 

Con la formación de estos animales, que constituyen 
la fauna terciaria, terminóse la tercera fase genesiaca 
de la vida orgánica en la t ierra y el reino animal que-
dó completo. 

(1) Citado por Moiquo: Los esplendores de la fe, tom. I I , pág. 111. - Bar-
celona, 1880. 



34. Dotado de energías vitales, por la bendición del 
Creador, este reino recibió el soberano mandamiento 
del ejercicio de las mismas, al modo como en un princi-
pio había Dios imperado el de las fuerzas físico-quími-
cas contenidas potencialmente en la nebulosa primitiva 
ya fecundada. Imperó, pues, el Creador al reino animal, 
y mandóle que se perpetuase sobre la tierra: bendíjolos 
Dios («á los animales) diciendo: sed fecundos y multipli-
caos y llenad las aguas de los mares, y el ave multipli-
qúese sobre la tierra (1). Que por eso dice Santo To-
más que «los individuos que ahora nacen preexistieron 
en aquellos seis días, no solamente en la materia de sus 
cuerpos, sino en sus causas, en los individuos primeros 
de sus especies respectivas» (2). 

En cuanto el reino vegetal, el imperio de la^conser-
vación específica incluyóse en las mismas palabras de 
su aparición, en las cuales se dispuso á las plantas con 
semilla según el género y la especie propia de cada 
una. A más de que aquel imperio ordénase principalmen-
te á la conservación por vía de generación; que por eso 
dióse á los primeros vivientes que se propagan de esta 
manera, sin ser menester, dice el mismo Doctor Angé-
lico, que de nuevo se intimase, sino que se sobreentien-
de en los demás animales formados el día sexto (3). 

(1) «Vayebareck ho tam he loh im lemor: perù u rebu umi lehu he t -
l iammayim bavyammim; weha jo f vlreb haharets .»—Vulgata: Beiiedixitque 
eis, dieens: Crescite, et multiplicamini, et replete aquas maris; aresque multipli-
centur super terram. (Gen. I, 22.) 

(2) 'Nih i l postmodum a Deo factum est to ta l i t e r novum, quin aliqua-
n t e r in operibus sex dierum praecesser i t . . . Quaedam vero praeext i te runt . . . 
n o n solum mater fa l i te r , sed et iam causal i ter ; sicut ind iv idua , q u a e nunc 
gene ran tu r , praecesserunt in primis individuis suarum specierum. (Sum. 
Theol., I, q. LXXIII , a. 1, ad 3 u m . ) . 

(3) •Beuedict io Dei dat v i r tu tem mult ipl icandi per genera t ionem. Et 

Con esto queda terminada la biogénesis bíblica res-
pecto á los seres inferiores al hombre. La creación de 
éste, que fue la segunda parte de la obra del día sexto, 
merece estudio aparte, como á cualquiera se le alcanza, 
amén de que esta Conferencia hase prolongado ya de-
masiadamente. 

35. En la exposición bíblica que acabo de hacer pu-
diera haberme entrado por las veredas de la Paleonto-
logía; pero atendida la incertidumbre de que aún no 
está libre esta ciencia en cuanto á los detalles, si bien 
en sus trazos generales ya merece razonable crédito, 
parecióme no ser cosa necesaria para la exposición de 
la biogénesis bíblica detenerme en aquel estudio (1); y 
sí solamente quiero consignar que en el plan general 
que la Paleontología permite descubrir en el origen y 
sucesión de los seres vivos sobre la t ierra vese una her-
mosa confirmación del relato bíblico, pudiéndose ali-
mentar muy fundada esperanza de que algunas anoma-
lías que se ofrecen á la consideración del geólogo, como 
la brusca aparición de los nummulites al iniciarse la 
obra del día sexto, su prodigiosa fecundidad y prontísi-
ma desaparición, así como otros puntos de detalle toda-
vía inciertos para la Paleontología, llegarán á explicar-
se con los legítimos perfeccionamientos de esta cien-

ideo quod positum est in avibns et piscibus, quae primo occurrunt , n o n 
fuit necessarium repet í in ter renis animal ibus , sed intel l igi tur .. P lan tae 
vero uullum haben t p ropagandae prolis affectum, ac sine sensu gene-
rant; unde ind igue j u d i d i c a t a e sun t benedict ionis verbis. (S. Thom., 
Sum. Theol., I, q. LXXII , a. un ic . , ad 4 u m . ) . 

(1) Acerca de la a rmonía en t r e los descubr imientos geológicos y la 
relación bíblica, merecen consul tarse , en t r e otras obras, el no tab le tra-
bajo del ya c i tado J u a n d 'E t i énne , publicado en la Jievue des Quaest. 
sñent. con el t í tulo de Comme s'est formé l'üniverse ( tom.'I , y II); Les Mon-
tagnes, por Alberto Dupaigue, y La Creación, por el Padre J u a n Mir. 



cia, descubriendo cada vez nuevas é importantísimas 
armonías entre ella y la Revelación. 

Que muy bien ha dicho Schlegel que «la reunión de 
todas las ciencias en la fe es una nueva etapa en el co-
nocimiento de lo invisible, que será mucho más impor-
tante en sus resultados que no lo ha sido hace trescien-
tos años el descubrimiento de un nuevo hemisferio, que 
jamás lo fue el descubrimiento del verdadero sistema 
astronómico, ni lo sería nunca ningún otro descubri-
miento» (1). 

(1) .La r é u n i o n dans la foi d e toutes l es sciences, est, dans la con-
n a i s s a n c e d e l ' invisible, une nouve l l e carr ière qui sera plus impor tan te 
dans ses résul ta ts que n e le fu t , il y a trois cen ts ans, la découve r t e d un 
au t r e hémisphè re , que n e le f u t j ama i s la découver te du vra i systeme as-
t ronomique , et que n e le fu t j ama i s t ou t e au t r e découver te (citado p o r e l 
P.Gratry en sus Conférences, publ icadas por la Revue d'economie chrét., 
torn. IV, pàg. 790).» 

CONFERENCIA DÉCIMATERCERA 

Antropogenia biblica. 

SUMARIO.—1. Razón d e es ta Conferencia: Importancia del estudio de l 
hombre para la Ciencia y la Revelac ión . 

I . El hombre criatura è imagen del Creador. 2. La Creación sensible ma-
nifiesta la g lor ia de Dios: neces idad de cr ia turas in te l igentes que la co-
nozcan y la ref ieran al Creador.—3. En la Creación sensible el hombre 
es la c r ia tura sensible que realiza la glorificación de Dios: excelencia del 
hombre.—4. Tex to bíblico que expresa el or igen y na tura leza de éste.— 
5. Enseñanzas que en d icho tex to se con t i enen : 1.* El hombre fue crea-
do por Dios.—6. 2.a El hombre f u e c reado á imagen de Dios: conceptos 
d e vestigio, semejanza é imagen.—7. Cómo el hombre es imagen de Dios.— . 
8. Señorío del hombre en la tierra.—y. La plura l idad de mundos ha-
bitados. 

I I . Economia divina en io formación del hombre. 10. Re la to biblico de l 
modo como el hombre fue formado.—11. Formación del cuerpo d e 
Adán.—12. Creación de l a lma: fue creada é in fund ida en el cuerpo si-
m u l t á n e a m e n t e con la formación de éste: Santo Tomás.—13. Formación 
de Eva: el Texto biblico debe in te rpre ta rse en serrado histórico: opi-
n ión del Cardenal Cayetano: opiniones modernas.—14. Razones de la 
conveniencia del m o d o que refiere la Sagrada Escri tura cómo f u e Eva 
formada.—15. La creac ión y formación de Adán y Eva fueron acc iones 
inmedia tas de l Creador. 

I I I . Monogenismo absoluto. 16. Adán fue el pr imer hombre y el padre d e 
todo el l i na je humano.—17. Unidad de la especie h u m a n a —18. Unidad 
de su origen filogenètico.—19. Preadamitas y Coadamitas: examinanse 
los a rgumentos bíbl ico y e tnológico en que p re tenden apoyar sus siste-
mas.—20. Argumento pa leonto lógico : Epocas geológicas: en cuá l se pie-
senta la dificultad.—21. Discútese el valor científico de los hechos aduci-
dos por los par t idar ios del hombre terciario.—22. Test imonio de hombres 
doctos y conclus ión opues ta a l preadamismo paleontológico.—23. Cua-
dro conco rdan te d e la Cosmogonia mosaica y las enseñanzas de la cien-
cia en sus l íneas generales.—24. Grandiosidad de la Cosmogonia mosai-
ca.—>5. Conclusiones que s inte t izan la doct r ina filosófico-científvca des-
arrol lada en estas Conferencias acerca de la vida orgánica.—26. El 
hombre , la más g rande revelac ión del Creador en e l orden de la natu-
raleza sensible. Conclusión. 

SEÑORES: 

I. Decía en la última Conferencia que dejaba para 
estudiar apar te la biogénesis bíblica relativa al hom-
bre. Porque, á la verdad, la naturaleza de éste, su exce-



cia, descubriendo cada vez nuevas é importantísimas 
armonías entre ella y la Revelación. 

Que muy bien ha dicho Schlegel que «la reunión de 
todas las ciencias en la fe es una nueva etapa en el co-
nocimiento de lo invisible, que será mucho más impor-
tante en sus resultados que no lo ha sido hace trescien-
tos años el descubrimiento de un nuevo hemisferio, que 
jamás lo fue el descubrimiento del verdadero sistema 
astronómico, ni lo sería nunca ningún otro descubri-
miento» (1). 

(1) .La r é u n i o n dans la foi d e toutes l es sciences, est, dans la con-
n a i s s a n c e d e l ' invisible, une nouve l l e carr ière qui sera plus impor tan te 
dans ses résul ta ts que n e le fu t , il y a trois cen ts ans, la découve r t e d un 
au t r e hémisphè re , que n e le f u t j ama i s la découver te du vra i systeme as-
t ronomique , et que n e le fu t j ama i s t ou t e au t r e découver te (citado por el 
P . G r a t r y en sus Conférences, publ icadas por la Revue d'économie chrét., 
torn. IV, pàg. 790).' 

CONFERENCIA DÉCIMATERCERA 

Antropogenia biblica. 

SUMARIO.—1. Razón d e es ta Conferencia: Importancia del estudio de l 
hombre para la Ciencia y la Revelac ión . 

I . El hombre criatura è imagen del Creador. 2. La Creación sensible ma-
nifiesta la g lor ia de Dios: neces idad de cr ia turas in te l igentes que la co-
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d e vestigio, semejanza é imagen.—7. Cómo el hombre es imagen de Dios.— . 
8. Señorío del hombre en la tierra.—y. La plura l idad de mundos ha-
bitados. 
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I I I . Monogenismo absoluto. 16. Adán fue el pr imer hombre y el padre d e 
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de su origen filogenètico.—19. Preadamitas y Coadamitas: examinanse 
los a rgumentos bíbl ico y e tnológico cu que p re tenden apoyar sus siste-
mas.—20. Argumento pa leonto lógico : Epocas geológicas: en cuá l se pre-
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doctos y conclus ión opues ta a l preadamismo paleontológico.—23. Cua-
dro conco rdan te d e la Cosmogonia mosaica y las enseñanzas de la cien-
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SEÑORES: 

I. Decía en la última Conferencia que dejaba para 
estudiar apar te la biogénesis bíblica relativa al hom-
bre. Porque, á la verdad, la naturaleza de éste, su exce-



lencia y el lugar que le corresponde en la Creación 
aparecen tan c laramente expuestos en las Sagradas 
Escrituras, y con tanta separación de la biogénesis in-
ferior al hombre, que sería imperdonable confusión no 
separar su estudio del de ésta al presentar las enseñan-
zas bíblicas acerca de estos asuntos. 

Para lo cual milita otra razón de soberana importan-
cia, y es el trascendental interés de esta doctrina así 
para la Ciencia como para la Revelación. El estudio del 
hombre forma como la base de todo conocimiento fun-
damental, y es á la vez objeto propio de muchas cien-
cias, las que solamente se perfeccionan cuando tienen 
á la vista la verdadera naturaleza así individual como 
teleológica del hombre según las enseñanzas de la di-
vina Revelación. A ésta pertenece también el estudio 
del hombre como sujeto del orden sobrenatural, al que 
se ordena la misma Revelación, cuyos efectos además 
trascienden á todo el orden de la naturaleza (1). 

No debe, por lo tanto, confundirse el estudio del 
hombre con el de los animales, y mucho menos el de su 
origen, que las Sagradas Escrituras nos presentan tan 
característico y peculiar suyo. Por eso me pareció muy 
conveniente y aun necesario hacer Conferencia aparte, 
como he dicho, para estudiar el origen del hombre en 
la t ierra según las enseñanzas de los Libros Santos. 

(1) El es tudio de la na tura leza y operaciones del hombre como su je to 
del o rden sobrena tu ra l pe r t enece á la segunda par te de este t r a t ado 
ace rca de ia vida, ó sea, á las Conferencias teológicas , donde lo expondre 
con la extens ión conven ien t e ; aquí bas ta indicar la impor tanc ia de este 
es tudio pa ra el de la doc t r ina r eve l ada . 

I 

2 Corría el día sexto genesiaco, desenvolviéndose 
durante él las épocas geológicas terciarias, con la mag-
nífica fauna mamífera, que entonces alcanzaba el apor 

o-eo de su desarrollo, y la cuaternaria, tan difícil de es-
tudiar y de distinguir en muchas de sus fases de la épo-
ca actual (1). 

Entonces el Creador quiso poner la clave del gran-
dioso edificio de la Creación. Revelaba ésta la gloria 
divina manifestando las perfecciones que de Dios reci-
biera, como el artefacto revela la idea del artífice 
que le fabricó. Mas para que exista manifestación es 
preciso que haya quien la conozca y luego refiera á la 
fuente original las perfecciones manifestadas (2). Es 
cierto que los Angeles, criaturas inteligentes, encon-
trábanse en condiciones de hacerlo así; pero la manifes-
tación sensible de las perfecciones del Creador exigía 
un sér que sensiblemente las aprehendiese, y luego, 
con inteligencia abstractiva y voluntad libre las cono-
ciese y refiriese al manantial indeficiente de toda per-
fección, haciéndose como el representante de todas las 
obras de Dios, conociéndole y amándole en ellas y por 
ellas. 

(1) .Le qua t e rna i r e es t u n e phase re la t ivement cour te , mais très com-
pliquée de l 'h is to i re d e la t e r r e . Taudis que l ' e re te r t ia i re réprêsen te u n e 
durée immense... la qua te rna i r e n ' e s t qu 'une pér iode de t rans i t ion en t re 
l 'ère actuel le e t cel le qu i l ' a p récédée ; e t même, par tous ses caractères , 
il rentre plutôt dans le cadre des temps actuels. (A. Aicel in: Les glaciers a 
l'époque quaternaire.—Revue des Quaest. scient., tom. XXVIII, pâg. 353.)» 

(2) .Non est manifes ta t io nisi ads i t qui intel l igat . (S. Bonav. II Sent., 
dist. XVI.)» 



3. Esa criatura, síntesis admirable de toda la crea 
ción y á modo de clave teleológica del Universo, es el 
hombre. 

«La especie simiana, la más perfecta de los animales 
brutos, representa, dice un ilustrado naturalista portu-
gués, el período eoceno, es decir, una era crepuscular; 
el hombre, empero, es el representante de otra edad 
geológica; no es el crepúsculo, es la luz en todo su es-
plendor» (1). 

Y en efecto, elevado sobre toda la creación sensible, 
tiene el hombre encendida en su espíritu la antorcha 
luminosa de la inteligencia, la cual, según la hermosa 
expresión del Doctor Angélico, es algo así como «cier-
ta semejanza por participación de la luz increada, donde 
se contienen las razones eternas de todas las cosas» (2). 
Debe, por lo mismo, el hombre actuar su espíritu cono-
ciendo y amando á Dios, haciéndose así su vida como 
un reflejo de la vida íntima del Creador (3). 

4. Quien por eso, para crear al hombre entra como 
en deliberación consigo mismo diciéndose en el augus-
tísimo seno de su inefable Trinidad: Hagamos al hom-

(1) «A especie s imiana represen ta a epocha eocène, isto é, urna era cre-
puscular . O homem é o r ep re sen tan te de ou t ra e d a d e geologica . Nâo é o 
ciçpusculo; é a luz em todo o esplendor da vida. (J. A. Simôes Carvalho. 
O homem e o macaco.—A Sciencia Càtholica, vol. II, pág. 19.)> 

(2) «Ipsum enim l u m e n in te l l ec tua le quod est in nobis , n ih i l est al iud 
quam quaedam pa r t i c ipa ta s imi l i tude luminis increa t i in quo con t inen-
tur r a t iones ae terna» . (Sum. Theol., I, q. LXXXIV, a. 5.)» 

(3) No p«edo prescindir d e copiar aquí las s iguientes pa labras del ilus-
tre Faye, que c o m p e n d i a n h e r m o s a m e n t e lo arr iba d i cho : «Nous contem-
plons, dice el sabio as t rónomo, nous connaissons , a u moins dans sa forme 
imméd ia t amen t saisissable, ce monde qui, lui, ne connaît ríen. Ainsi il y a 
au t r e chose que les obje ts terres t res , au t r e chose que no t r e propre corps, 
a u t r e chose que ces as t res splendides: Il y a l'intelligence et la pensée. Et 
cOinme no t r e in te l l igence n e s 'est pas fa i te el le-même, 11 doi t exis ter 

bre d imagen nuestra como semejanza nuestra, para 
que dominen (los hombres) d los peces del mar, y d las 
a ves del cielo, y d los jumentos, y d toda la tierra, y a 
todo reptil que se arrastra sobre la tierra. 

Creó pues, Dios al hombre d su imagen, d imagen 
de Dios lo creó; varón y mujer los creó. 

Y los bendijo Dios y les dijo Dios: sed fecundos, y 
multiplicaos, y llenad la tierra y sometedla, y domi-
nad d los peces del mar, y d las aves del cielo, y d todos 
los animales que se mueven sobre la tierra (1). 

5. En esta primera lección que la Sagrada Escritu-
ra nos da acerca del hombre, señálanse los siguientes 
puntos capitales. 

l.° El hombre fue creado por Dios: El sagrado texto 
emplea con triple repetición la expresión bara en su 
acepción propia de crear, producir sin sujeto ó materia 

dans le monde (esto es, entre los sères reaies), u n e inteUigence supér ieure 
dont la nôtre dérive. Des lors, plus l ' idée qu 'on se fera de ce t te inteUi-
gence supreme sera grande , plus elle approchera de la vérité. Nous n e 
risquons pas de nous t romper en la cons idé ran t comme l ' au teur de tou te s 
choses, en repor tan t à elle ces sp lendeurs des cieux qui ont évei l lé no t r e 
pensée, et finalement nous voilà tout p réparés à comprendre et à accepter-
la formule t radi t ionel le . Dieu, Pé re tout-puissant , Créateur du ciel e t de 
la terre. (Sur l'origine du monde, Théories cosmogoniques, e tc . , Introd.)' 

(1) «Wayyomer he lohim: na j a se hadam besalmenu k i d e m u t e n u weyir-
du bidegat hayyam, ubejof haxxamayim, ubabbehema, ubekol -hahare t s , 
ubekol-haremes haromes j a l - h a h a r e t s . - W a y y i b r a he loh im he t -hahadam 
besalmo- beselem he loh im ba ra l ioto, zakar uneqeba bara h o t a m . - W a y e 
b a r e k h o t a m he loh im, wayyomer l ahem he lohim: perù, urebu , umi lehu 
het -hahare ts , uek ibexuha ; u r edu bidegat hayyam, ubejof haxxamay im, 
ubekol-jayya, ha romese t j a l - h a h a r e t s . » - L a Vulga ta t r aduce asi: Et ait 
(Deus): Faciamus hominem adimaginem, et similitudinem nostram; et praesit 
piscibus maris, et volatilibus coeli, et bestiis, universaeque terrae, ommque reptili 
qmd movetur in terra.-Et créant Deus hominem ad imaginem suarn, ad imagi-
nera Dei creavit; illum: masculum et foeminam creavit eos.-Benedmtque Mis 
Deus, et ait: Crescite, et multiplicamini, et replete terram, et subjiciie eam, et 
dominamini piscibus maris, et volatilibus coeli, et universis animantibus, quae 
moventur super terram. (Gen. I , 26-28.) 
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preexistente. Luego volveré á hablar de esta enseñanza, 
al estudiar el modo de la formación del primer hombre. 

6. 2.° El hombre fue creado á imagen de Dios: be-
salmenu kidsemutem: á imagen nuestra como seme-
janza nuestra. En todas las criaturas existe cierta se-
mejanza del Creador, en cuanto participan, analógica-
mente y en diversos grados, de las divinas perfecciones. 
La cual semejanza puede ser de dos maneras: a) sola-
mente como vestigio, per modurn vestigii, es decir, 
cuando no representa sino per niodum ejfectus, como 
dice Santo Tomás (1), ó una parte tan sólo del prototi-
po, del conocimiento de la cual arguitive podemos ve-
nir en el de todo éste, conforme á la exposición de Esco-
to; y así, según el ejemplo á que alude el Sutil Doctor, 
por la impronta que el pie deja en el polvo, venimos en 
conocimiento del animal que la produjo, aunque ella sólo 
representa una parte del mismo;—b) á modo de imagen, 
la cual representa todo el prototipo; y de esta suerte sólo 
el alma del hombre es semejante áDios, secundum sirni-
litudinem speciei, en frase del Angélico, que tal es la 
manera de representación propia de la imagen. 

«Porque la augustísima Trinidad, continúa Escoto, es 
á modo de cierta totalidad numeral; por eso lo que la 
representa toda dícese imagen, pero lo que tan solo la 
representa parcialmente llámase vestigio. Ahora bien, 
el alma humana representa toda la Trinidad, no preci-
samente por ser aquélla una esencia que tiene entendi-
miento ó voluntad, pue.s así solo representa á la esencia 
divina, no á las Personas,puesto que la esencia,el enten-
dimiento y la voluntad encuéntranse en cada Persona, 

(1) Sum. Theol., I, q. XC11I. a. 6, c. 
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sino en cuanto las potencias se ordenan entre si me-
diante sus propios actos, los cuales origínanse unos de 
otros, al modo como las divinas Personas. Porque así 
como del Padre origínase el Verbo, y de ambos el Es-
píritu Santo, por manera semejante el acto de entender 
procede en cierto modo de la memoria intelectiva, y de 
ambas potencias el acto de querer» (1). 

7. Según esto, el hombre es imagen de Dios, porque 
la manera de originarse los actos de las potencias de 
su alma representa por cierta analogía el origen de las 
Personas de la Santísima Trinidad. La memoria inte-
lectiva representa al Padre, pues de ella procede en 
cierto modo el acto de entender, generador del verbo, 
que representa al Hijo; y del entendimiento actuado 
por el verbo y la voluntad por él ilustrada, origínase el 
acto de querer, el cual, como acto de amor representa 
por cierta analogía al Espíritu Santo. 

Así, pues, el decir del Soberano Hacedor: Hagamos 
al hombre d imagen nuestra como semejanza nuestra, 
es como si dijese: «Hagamos al hombre como imagen 

(i) "DIffert imago a vestigio, quia imago repraesenta t per modum 
totius primo; vestigium au tem primo repraesen ta t par tem, licet arguitivé 
repraesente t t o tum, u t pa te t de pede in pulvere. Trlni tas au tem in divi-
nis est quasi quoddam totum numera lé , e t ideo quod rep raesen ta t ipsam 
totam dicitur imago; sed quod repraesen ta t quasi par tes dicitur vesti-
gium. Anima au tem (hominisj r epraesen ta t to tam Trini ta tem; in quan tum 
enim est u n a essent ia , h a b e n s in te l l ec tum et volunta tem, repraesen ta t 
divinara essent iam, n o n sie autem t res Personas , quia essentia , e t in te-
llectus, e t vo luntas sunt in qual ibet Persone; repraesen ta t au tem t res 
Personas, u t po ten t iae suae sun t sub actibus suis; quia unus actus est ab 
alio, per modum oi igenis , s icut Pe r sonae inter se or ig inantur . Sicut enim 
a Patre Verbum, et ab u t roque Spiritus Sanctus , sic quodammodo a me-
moria actus in te l lec tus , e t veUe ab u t roque or ig inatur . (IlSenl., Dist. XVI, 
q. unic.)»—Véase t oda la cues t ión XCIII de la Par te pr imera de la Sum. 
Thiol, de Santo Tomás . 



nuestra en su semejanza con Nosotros», ó también: «Ha-
gamos al hombre de manera que la semejanza que debe 
tener con Nosotros, como toda criatura, sea imagen 
nuestra.» Que por eso el plural Hagamos, no es preci-
samente maj estático, sino expresión verdadera de la 
Trinidad de Personas. De suerte que la Trinidad divina, 
que en la creación délos d e m á s séres manifestara su vida 
íntima solamente á mañero de vestigio, en cuanto aqué-
llos, participando por analogía de alguna perfección del 
Creador, como efectos nos permiten inferir (arguitivé) 
la existencia del mismo como causa intrínsecamente 
viva, en la creación del hombre quiso hacer ostenta-
ción de esta misma vida divina, reflejándola totalmente 
en el alma de éste, creada por lo mismo á imagen de 
Dios (1). 

8. 3.° El hombre fue constituido dominador de las 
demás criaturas sensibles de la tierra: llenad la 
tierra y sometedla.... El sujeto del dominio es la natura-
leza intelectual, y entre las criaturas sensibles el hombre 
es la única que la posee. Ahora bien, los séres creados 
subordínanse entre sí convenientemente para realizar 
la unidad armónica del conjunto, la cual es vestigio de 

(1) Varios son los modos como los Teólogos declaran los conceptos 
d e imagen y semejanza de Dios que conv ienen al h o m b r e . La expl icación 
que acabo de ind icar der ivada del t ex to hebreo y conforme á la doct r ina 
d e San Agus t ín (In Juan, t rac t . 3), San Buenaven tu ra (Itinerarium mentís 
in Deum, caps. I, II), Santo Tomás y Escoto (lugares citados), n o d is t ingue 
la imagen de la s eme janza s ino como la especie y el géne ro . La razón de 
semejanza es propia de toda c r i a tu ra en la forma arr iba expues ta , pero 
al a lma del hombre conviene la de imagen , pues la s eme janza en ella e s 
representac ión de t oda la T r in idad , como dicen los Doctores indicados. 
Bas ta lo dicho ace rca d e es ta cues t ión , la cual ampl iaré en a lgunos de 
sus deta l les en las Conferencias teológicas , al estudiar el su j e to de l o rden 
sobrena tu ra l . 

la sabiduría, bondad y poder de Dios; el hombre, por lo 
tanto, ha de tener debajo de su jurisdicción á las demás 
criaturas sensibles inferiores á él, para dominarlas y 
usar libremente de ellas, asumiendo, como ya dejo 
dicho, la representación de las mismas para glorificar 
al Creador: Todas las cosas, dice San Pablo, so/i vues-
tras, vosotros sois de Cristo y Cristo es de Dios (1); 
tal es la subordinación de los séres en los dos órdenes, 
natural y sobrenatural, establecida por Dios para glo-
ria suya. 

Y por lo que atañe á la subordinación de las cosas 
sensibles al hombre, no es difícil descubrirla á poco 
que se paren mientes en las mismas y en la naturaleza 
humana. Si lo perfecto tiene debajo de sí á lo menos 
perfecto, ¿quién no ve en esta como el límite de la per-
fección de los séres sensibles, pues enlaza por manera 
admirable el mundo de la materia con el de los espíritus? 
¿Quién, al estudiar la naturaleza del hombre, aun en su 
elemento de sensibilidad, no reconoce su supremacía 
en el universo visible? 

Pero dejemos esta superioridad de naturaleza, y 
fijémonos tan sólo en sus consecuencias. Porque el hom-
bre, sér inteligente, domina y somete á sí las fuerzas 
creadas, demostrando de tal guisa que no en vano el 
Creador le ha puesto sobre las obras de sus manos. Los 
agentes físicos están á su disposición, y las conquistas 
legítimas de la ciencia son buena prueba de ello: él 

( 

(1) Omnia vestra sunt: vos autem Christi, Christus autem Dei. (II Cur. I l l , 
22, 23.)—«Utitur Scriptura in p roduc t ione hominis speciali modo loquen-
di, ad os tendendum, quod al ia propter hominem fac ta sunt: ea euim, quae 
prlncipaliter in tendimus , cum major i del ibera t ione, e t studio consuevi-
mus facere (S. T h o m . , Sum. Theol. I, q. XCI, n. IV, e.). 



aprisiona y dirige la fuerza de tensión de los gases, y 
de ella válese para salvar en breve tiempo enormes 
distancias y poniendo á contribución su ingenio mecá-
nico; supera todos los obstáculos que se le ofrecen en 
el camino; porque si los ríos lo interceptan, tiende en 
los espacios prodigiosas construcciones y pasa adelante; 
si las más compactas montañas se le oponen, las perfo-
ra y deja expedita la vía; si el desnivel de los terrenos 
dificulta ó imposibilita la marcha de las máquinas, des-
arrolla con precisión admirable el trazado, y domina 
alturas enormes ó desciende por simas profundísimas. 
Él surca los mares y traza la línea loxodrómica como 
si á la vista tuviese los puntos de apoyo de la triangula-
ción, y tal vez no esté lejano el día en que domine tam-
bién las regiones de los aires, como domina el mar y la 
t ierra. Él pone en acción las energías eléctrica y mag-
nética, grac ias á las cuales hace subir de punto los 
efectos que consigue por la tensión gaseosa, y obtiene 
otros nuevos. Porque mediante dichas fuerzas los pue-
blos ilumínanse repentinamente, el pensamiento huma-
no, ya por signos gráficos, ya mediante su expresión 
natural, la palabra, transmítese con velocidad casi ins-
tantánea ent re los puntos más distantes del globo, y la 
visión á toda distancia es una conquista que puede de-
cirse alcanzada ya sobre la naturaleza. Él, por la con-
veniente disposición de medios refringentes, que supo-
ne múltiples estudios previos, explora los espacios in-
te rplanetarios é interestelares, así como las infinitesi-
males regiones del mundo de lo pequeño; y con apara-
tos de admirable precisión matemática lo mismo mide 
las distancias incomensurables del mundo délos astros, 
que la magnitud apreciable de los elementos del mi-
crocosmos; lo mismo cuenta las estrellas que apare-

cen en el campo del telescopio, que las células que se 
ofrecen al del microscopio. Él analiza las substancias 
químicas, obteniendo nuevos productos y adquiriendo 
así nuevo y más perfecto conocimiento de la naturaleza; 
él... pero sería cuento de no acabar nunca la simple 
enumeración de las conquistas del hombre sobre la na-
turaleza material, las cuales poco ó nada significan pa-
rangonadas con las que obtendrá en lo sucesivo. 

Y ¿quién no ve en todo esto el señorío de la inteli-
gencia humana sobre la materia? ¿Quien no reconoce 
en todo lo dicho la verdad de aquellas palabras del 
real Profeta, quien hablando del hombre decía á Dios: 
Has sometido, oh Señor, á él todas las cosas: omnia 
subjecisti síib pedibus ejus (1). 

9. Dirase que nada significa la realeza del hombre 
si se tiene en cuenta que la t ierra que él habita es un 
átomo impalpable en el universo astronómico; pero á 
esta observación puede responderse que el dominio del 
hombre refiérese inmediatamente á la tierra, según en-
señan las Sagradas Escrituras. Y por lo que atañe á los 
otros mundos astrales, en la hipótesis de su habitación 
por seres inteligentes, cosa que no se opone á ningún 
dogma revelado, aunque tampoco puede demostrarse 
científicamente, aquellos seres dominan en ellos por 
análogo modo á como el hombre domina en la tierra, y 
siempre se verifica que la naturaleza racional tiene se-
ñorío sobre el mundo de la materia. Y si no se quiere 
admitir la habitación de otros mundos fuera del nuestro, 
no por eso el hombre deja de valerse de ellos, aunque 
no sea más que en la consideración de su existencia, 

(1) Psalm. VIII , 8. 



magnitud grandísima y número incontable, para levan-
tar su espíritu al conocimiento del soberano Creador de 
todos ellos; que es cosa ciertísima que la excelencia y 
hermosura de las cr iaturas demuestran á la inteligencia 
la inefable grandeza de Aquél: 

...pulchrumpulcherrimus Ipse 
Mundum mente gerens, similique imagine formans(l). 

Este conocimiento y uso que de la naturaleza hace el 
hombre sírvele pa ra perfeccionarse, así individual co-
mo socialmente, y en esto consiste el verdadero progre-
so y la verdadera civilización. Y si luego se tiene en 
cuenta que el hombre es sujeto del orden sobrenatural, 
que lejos de destruir perfecciona al de la naturaleza, no 
puede menos de aparecer ante los ojos del menos lince 
la soberanía del hombre sobre la creación sensible, y 
la verdad de aquellas otras palabras de David: Has 
hecho, oh Señor, al hombre poco inferior d los Angeles, 
le has coronado de gloria y excelencia y constituido 
sobre las obras de tus manos (2). 

(1) Boecio, de consol, philos. 11b. n i , met . 9. 
(2) Jfinuisti eum paulo minus ab angela, gloria et honore coronas ti eum; 

el constiluisti eum super opera manum tuarum. (Psal. VIII , 6, 7.)—Del do-
minio y señorío da l h o m b r e , en t r e otras razones, nos da e locuent ís ima 
p rueba el h e c h o de h a b e r dispuesto Dios que todos los an imales se pre-
sen tasen á Adán en e l P a r a í s o terrenal , á los cuales nues t ro primer padr£ 
puso nombre a c o m o d a d o á la na tura leza de cada uno; lo cua l manif ies ta , 
á la vez que la po te s t ad que Dios le d iera sobre ellos, la sab idur ía comu-
n i c a d a a aqué l por el Creador Véase e l cap. II, de l Génesis. Bien es cier-
to que este dominio p e r f e c t o pe r t enec ía a l hombre en e l es tado d e ino-
cencia , del cua l h a b l a r é en las Conferencias teológicas; sin embargo, lo 
d icho arr iba demues t ra b a s t a n t e m e n t e , que aún e u el es tado ac tua l t i ene 
á su disposición á la n a t u r a l e z a cuyos secretos él descubre y ut i l iza. 

I I 

10. Estudiadas las principales enseñanzas que se en-
cierran en la primera lección que nos da la Sagrada Es-
critura acerca de la creación del hombre, pasaré ahora 
á exponer la segunda, que versa acerca del modo cómo 
aquél fue formado. He aquí el texto de la misma: 

Formó, pues, Jehovd Dios al hombre de polvo de la 
tierra, é inspiró en su rostro hálito de vida, y existió 
el hombre con alma de viviente... 

Hizo caer Jehovd Dios el sueño sobre Adán, el que 
se durmió; y extrajo una de sus costillas, y puso carne 
en su lugar. Y construyó Jehovd Dios (de) la costilla 
que extrajera de Adán, la mujer, y la llevó á Adán. Y 
dijo Adán: Esta ahora hueso (es tomado) de mis huesos, 
y carne de mi carne; á ésta llamar ase varona, porque 
ha sido hecha de varón (1). 

Con estas hermosas palabras expone la Sagrada Es-
critura el modo cómo fue formado el hombre, amplian-
do la anterior lección, en la que, como hemos visto, se-

(l) «tVayyidser i h o w a h h e l o h i m he t -hahadam ja fa r m i n - h a h a d a m a , 
wayvippaj behappaw n ixmat jayyim; w a y e h i h a h a d a m lanefex jayya. . . 
Wayyappel l h o w a h e l o h i m ta rdema j a l -hahadam, wayyLxau; wayyiqqaj 
h a j a t mi ts t sa l jo taw, wayyisgor hasar t a j t enna . -Wayyi -ben ihowah he-
lohim l ie t -hats tsela j l i axer laqa j m i n - h a h a d a m , l eh ixxa ; wayebihcba 
he l -hahadam. — Wayyomer hahadam: zot h a p a j a m j e t s en me ja t smay , 
ukasar mibbesari; lezot yiqqare h ixxa , ki m e h i x luqe j az -zo t .—Vulga ta : 
Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo-Urrae, et iimpiravd m facicm 
ejus spiraculum vitae, et factus est homo inanimarti viventem... Immuni ergo 
Dominus Deus soporem in Adam; cumque obdormisset, tulU unam de cosi« 
ejus, et replevit earnem prò ea.-Et aedificavtt Dominus Deus costam, quam 
tulcrat de Adam, in mulierem; et adduxii eam ad Adam.-DuitqueAdam, 
Hoc nunc, os ex ossibus mtis, et caro de carne mea; haec vocabitur Virago, 
quoniam de viro sumpta est. (Gen. I I , 7, 21, 22 y 23). 



ñala el origen de éste y su razón de ser en el Universo. 
También en esta segunda encontramos tres enseñanzas, 
las que conviene estudiar separadamente en gracia de 
la claridad. 

II. 1.a Formación del cuerpo. El Sagrado Texto dice, 
que Dios formó el cuerpo del hombre de polvo de la 
tierra, siendo muy de notar la diferencia entre este 
modo de formación y el de los demás vivientes. Cuando 
el Creador quiso dar á éstos la existencia, imperó á la 
materia, y ésta, obediente á la voz del Omnipotente, su-
ministró los elementos que, por virtud divina, dieron ori-
gen á las plantas V á los animales; tratándose, empero, 
del hombre, no comunica Dios á la materia la virtud de 
producirlo, sino que Él mismo lo forma, tomando de 
la tierra los elementos materiales (1). 

Los evolucionistas cristianos pretenden que esta for-
mación fue mediata, y que Dios sirvióse como de ele-
mento activo para ella de séres inferiores, los cuales, 
en virtud del perfeccionamiento evolutivo, hiciéronse 
aptos para que el Creador infundiese á alguno alma ra-
cional, y así quedase formado el hombre, cuyo cuerpo 
en último análisis constitúyese de polvo, es decir, de 
elementos materiales. 

(1) -Eam q u o q u e Boni tas (la Bondad divinaJ, e t guidem praes tan t io r , 
opera ta est, n o n imperial i verbo, sed famil iar i manu , et iam verbo blan-
d ien te praemisso: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrani. 
Boni tas dixit: B o n i t a s finxit hominem d e l imo. (Ter tu l iano, 0ontr. Mar-
cion. c. 4.)- Y S a n Próspero, e n hermosos versos, d i jo también h a b l a n d o 
d e la fo rmac ión de l hombre : 

« Cumque omnia verbo 
Coideret, hunc manibus, quo plus genitoris haberet, 
Dignatur formare suis. • 

(Carmen de Provid.) 

No me detengo en el examen de esta exégesis; en 
otras Conferencias dejo consignado mi criterio acerca 
del evolucionismo, según el cual no puedo menos de 
considerarla destituida de todo fundamento filosófico y 
científico; añadiendo aquí que está disconforme con el 
sentido histórico del texto bíblico, que es el que en el 
caso debe adoptarse, según la doctrina común de los 
Padres y Doctores de la Iglesia, á la cual nada puede 
oponer la ciencia: «Si por el polvo de la tierra, dice el 
ilustre naturalista E. von Baer, de que fue formado el 
hombre, se entienden los elementos terrestres, el senti-
do es que fue formado de dichos elementos, que reci-
bieron vida, y las ciencias naturales no han podido ir 
más allá» (1). 

12. 2.a Creación é infusión del alma. Pero el hom-
bre constitúyese formalmente por el alma intelectiva, 
la que no puede ser educida de la potencia ó aptitud de 
la materia como las otras formas inferiores. Cuando la 
formación de los animales, había dicho Dios manifieste 
(ó produzca, como algunos traducen el todse hebreo) 
la tierra animal vivo. Según lo cual, nota con mucho 
sentido el conocido apologista Augusto Nicolás, «el 

(1) «Si l ' on e n t e n d par la poussière de la te r re dont l ' h o m m e est for-
mé, les é léments terres t res , le sens est qu ' i l a é té formé de ces é léments , 
qui ont reçu la vie, e t les sc iences na tureUes n ' on t pu aller au delà d e 
•cette vérité. (Studien ans dem Gebiete der Xaturwissenschaften, ci tado por 
Vigoroux, Manuel Biblique, tom. I, pag. 391.—Paris, 1882.)»—Acerca de la 
relación de la opin ión t ransformis ta de Mivart, á la cual a ludo en el tex-
to, y en genera l de lo que se l lama evolucionismo católico con el dogma, 
véase el magnífico es tudio del Cardenal Mazzella De Deo Creante, Disp. III, 
Art. I: De hominis origine. Merecen t ambién consultarse, aunque me pare-
cen demas iadamente benévolas con las teor ías aludidas; las no tab les 
obras La Biblia y la Ciencia, del Cardenal Zeferino González, t om. I, 
cap. XI, a r t . 4.°, y ta Creación, la Redención y la Iglesia, de l P. Ramón 
>1. Yigll, ac tua l Obispo de Oviedo, tom. I, cap. 111, párrafo 1.° 



alma de los animales es en cierta manera producto de 
la tierra;» es decir, edúcese de la potencia ó aptitud de 
la materia. Mas para significar el acto productor del 
alma del hombre, dice el Sagrado Texto que Dios ins-
piró en su rostro hálito de vida, lo cual significa que á 
la formación del cuerpo de Adán de polvo de la tierra 
acompañó el acto c reador del alma. 

Esto consignado, es preciso tener presente además, 
que el alma es forma substancial del hombre, y por lo 
tanto, la razón de ser de todo el cuerpo de éste, si aca-
so se exceptúa el ser genérico de corporeidad (1). Si-
gúese, pues, de aquí, que la constitución del cuerpo de 
Adán hízose mediante la infusión del alma; por manera 
que el Creador reunió los elementos materiales de 
aquél, el polvo de la tierra, disponiéndolo conveniente-
mente para ser informado por el alma, é infundiendo 
al mismo tiempo ésta en el cuerpo, y así quedó con to-
da verdad creado el hombre con alma viviente. 

Pongo fin á este punto con las siguientes palabras de 
Santo Tomás, que compendian hermosamente la doctri-
na expuesta: «Opónese á la perfección propia de la 
primera constitución de las cosas, que Dios haya hecho 
el cuerpo sin el alma, ó el alma sin el cuerpo, puesto 
que ambos son partes de la naturaleza humana; y el in-
conveniente es mayor por lo que atañe al cuerpo, aten-
dida su dependencia del alma. Por eso, para ocurrir á 
la dificultad por algunos propuesta, de que, siendo la 
forma del cuerpo humano el alma misma, spiraculum 
vitae, redundan aquellas palabras del Sagrado Texto, 
inspiró en su rostro soplo de vida, después de haber 

(1) Véase la Conferencia o c t a v a . 

dicho: formó Dios al hombre de polvo de la tierra; no 
han faltado quienes afirmaran que al decir formó Dios 
al hombre, se entiende la producción del cuerpo y del 
alma, y al añadir: é inspiró en su rostro soplo de vida, 
signifícase al Espíritu Santo, al modo como el Señor 
sopló sobre los Apóstoles diciendo: Recibid el Espíri-
tu Santo. Pero esta exposición destrúyese, como nota 
San Agustín (lib. XIII, De Civit. Dei), por las palabras 
de la Escritura; pues á las dichas añade: Y existió el 
hombre con alma viviente, las cuales el Apóstol en su 
primera á los Corintios refiere, no á la vida espiritual, 
sino á la natural (1). Entiéndese, pues, por soplo de vi-
da, el alma, y de esta suerte el decir: Inspiró en su ros-
tro soplo de vida, viene á ser como exposición ó amplia-
ción de lo que se acababa de consignar; porque el alma 
es forma del cuerpo humano» (2). 

13. 3.a Formación de Eva. No está bien el hombre en 

(1) Factus est primus homo Adam in animam viventem, novwimus Adam 
m spiritum vivificantem. Sed non prius quod spiritale est, sed quod animale: 
deinde quod spiritale. Primus homo de terra terrenus, secundus homo de eoelo 
eoelestis Igitur sicut portavimus irnaginem terreni, portemus et imaginen 
eoelestis. (XV, 45 et seqs.) 

(2) «Contra ra t i onera perfect ionis primae i n s t i t u t i o n s rerum est, quod 
Deus vel corpus sine an ima, vel an imam sine corpore fecerlt; cum u t ium-
que sit pars h u m a n a e na tu rae ; e t hoc et iam est magis inconveniens de 
corpore, quod depende t ex an ima, et n o n e converso. Et ideo ad hoc ex-
cludendum (responde el Santo Doctor à la objeción que se habia propuesto eit 
estos términos: «Forma h u m a n l corporis est ipsa anima, quae est spiracu-
lum vltae; Inconven ien te r ergo, pos tquam dixerat : Formavit Deus homi-
nem, de limo terrae, sub junxi t : Et inspiravi in fadem ejus spiraculum vitae'), 
quidam poserun t , quod, cum dlci tur : Formavit Deus hominem, in te i l ig i tur 
productio corporis simul cum anima, quod autem addi tnr : Et inspirava in 
Jaciem ejus spiraculum vitae, intei l igi tur de Spiritu Sancto: sicut Dominus 
insuf f lav i in Apostolos d icens : Accipite Spiritum Sanctum (Joan. XX). Sed 
haec expositio, u t dici t Augus t inus in lib. X i I I De Civit. Dei, exc ludi tur 
per verba Scripturae: nam subdi tur ad praedic ta : Et /actus est homo in ani-
mam viventem: quod Apostolus In pr ima ad Corint., non ad vitarn spiri-



su soledad; haré para él auxilio que le convenga (1). 
Así dijo Dios luego que hubo formado á Adán y puésto-
le en el Paraíso terrenal. Santo Tomás comenta estas 
palabras diciendo que el auxilio á que alude el Sagrado 
Texto es para la conservación del género humano; en-
tendiéndose, por lo tanto, ser necesaria la formación de 
la muier. En efecto, Dios la íormó como auxilio conve-
niente á Adán, ya que éste en los seres á él inferiores 
no lo encontró (2); y sin embargo, á no ser con el indi-
cado ñn, para otras obras pudiera aquél ser auxiliado 
por otros hombres mejor que por la mujer (3). 

Dícenos, pues, la Sagrada Escritura, que la primera 
mujer fue formada por Dios de una costilla de Adán, á 
la cual añadió el Creador, como nota el Angélico, la 
cantidad de mater ia necesaria para el caso (4). Algu-
nas versiones interpretan el hebreo tselaj por porción, 
en cuyo caso el significado del Texto sería que Dios to-
mó una porción de carne ó del cuerpo de Adán, y de 

t u a l e m sed ad v i t a m auimalem refer í ; per sp i raculum ergo v i tae inte l l ig i -
tu r an ima, ut sie q u o d dici tur: Inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae, 
sit quas i expos i t io e jus , quod praemiserat , nam a n i m a est forma corporis. 
(Sum. Theol., I, q. XCI, a. 4, ad 3um.)»—El estudio de las dotes del a lma hu-
mana , conoc idas as í por la observación psicológica como por la d iv ina Re-
ve lac ión , harase e n las Conferencias Teológicas ya var ias veces a ludidas . 

(1) «Wayyomer i howah l ie iohim: l o - t o b heyo t h a h a d a m lebabdo; 
l iejesse-lo j ezer kenegdo.»—Vulgata : Dixit quoque Dominus Deus: Son est 
honum esse hominem solum: faciamus tí adjutorium simile sibi. (Gen. II, 18.) 

(2) -Ulel iadam lo ma t sa j ezer kenegdo.» — Vulga ta : Adae vero non 
inveniebatur adjutor similis ejus (Ibid. 20.) 

(3l ' N e c e s a r i u m fu i t , dice Santo Tomás, foeminam fieri, sicut Sciip-
tu ra dici t , in adjutorium viri; n o n quidem in ad ju to r ium a l icu jus a l ter ius 
oper i s (ut qu ídam dixerunt ) , cum ad quodl ibet a l iud opus convenien t ius 
j u v a r l possit vir pe r a l ium virum, quam per mul ierem; sed i n ad ju to r ium 
genera t ion i s . (Sum. Theol., I , q. XCII, a. 1, c.)» 

(4) Sum. Theol., I , q. XCII, a. 3. c.—Escoto, II Sent., Dist. XVIII, ques-
t ion un i c . 

ella, con la adición de la materia necesaria, formó el 
cuerpo de la primera mujer. Sin embargo, el sentir co-
mún y casi universal de los hebraizantes y exegetas es 
que Eva fue formada de una costilla de Adán de la ma-
nera indicada por lo que atañe al cuerpo, que es en lo 
que varía la formación de la primera mujer de la de 
Adán; pues en cuanto al alma, fue en ambos creada por 
Dios, no pudiendo ser de otra manera, según se echa de 
ver por lo dicho antes. 

Varios exegetas, siguiendo al Cardenal Cayetano, 
han pretendido que el relato bíblico de la formación de 
Eva debe entenderse en sentido metafórico, y no en el 
histórico (1), contra la casi unánime enseñanza de los 
Padres y Doctores eclesiásticos, quienes, á su vez, en-
cuentran en la realidad histórica del hecho una profe-
cía alegórica de la Iglesia, salida del costado de Jesu-
cristo en la Cruz. Por lo demás, si las palabras aludidas 
del Génesis no se aceptan en sentido literal, no tiene 
razón de ser ni sentido la totalidad del contexto; pues 
continúa Adán diciendo, al despertar del sueño extraor-
dinario que Dios en él produjera y ver junto á sí á la 
primera mujer: esto si que es hueso de mis huesos y 
carne de mi carne; á ésta llamar ase varona, porque ha 
sido sacada de varón (2). ¿Quién no ve en estas pala-

(1) «Cogor ex ipso t ex tu et contextu intel l igere l iane mulieris p roduc-
t ionem, n o n u t sona t l i t te ra , sed secundum myster ium, non aUegoriae 
sed parabolae . Tex tus in primis dicens, ablatam fuisse costam ex Adam, 
si, u t sonat l i t te ra in te l l ig i tur , inevitabile absurdum iucurr i tur , vel quod 
Adam fueri t mons t rum, a n t e sub la tan ex eo costam, vel quod fue r i t man-
ras post sublatam a b eo costam, quorum u t rumque manifestò est absur-
dum... Si cos ta lila e ra t superflua homini , ergo monstruosus homo.. . Si 
vero costa Illa necessar ia e ra t homini , consta t quod illa sublata r edd i tus 
est homo maucus.—(Cajet . Oper. Omn. Lyon, 1639, torn. I , pàg. 22.)» 

(2) «Wayyomer h a h a d a m : zot happa j am je tsem mejatsmav, ubasa r 



bras una prueba de la verdad del sentido histórico del 
contexto? Así las encendía San Pablo cuando dijo: non 
•vir ex muliere est, sed midier ex viro (1). 

«No pretendemos, dice muy bien el conocido histo-
riador Darras , tomar en serio las objeciones fundadas 
en la anatomía del cuerpo humano; y sentimos cierta 
dificultad en reconocer que Cayetano, no embargante 
su vasta inteligencia, dejóse, sin embargo, influir por 
semejantes puerilidades. Aun cuando se l legara á saber 
de manera cierta lo que ha de entenderse por la porción 
de substancia que sacó Dios de Adán, y á determinarla 
cantidad de la misma, lo cual jamás se conocerá; aun 
cuando se precise esta cantidad, que lo mismo pudo 
ser muy pequeña que muy considerable, ¿qué dificultad 
seria podrá inferirse de aquí? ¿Que Dios no tenía poder 
para obrar, como dice la letra? Eso sería un absurdo. 
,-Que el hombre ahora sería incompleto? El Génesis nos 
enseña precisamente lo contrario, pues tiene buen cui-
dado de indicar que Dios sustituyó inmediatamente 
la porción de substancia que había sacado de Adán» (2). 

Dicho esto, creo innecesario detenerme en la expo-
sición de las teorías que algunos modernos escritores 
proponen acerca de la primitiva constitución de Adán 

mibbessari lezot y iqqare h i x x a ki m e h i x luqojaz-zot .» Vulga ta : Dixitque 
Adam: Hoc nunc, os ex ossihus meis, et caro de carne mea: haec vocabitur Vira-
{io, quoniam de viro snmpta est. (Gen. II, 23.) 

(1) I Cor. XI, 8. 
Î2) -Ou n ' a t t e n d pas s a n s dou te de nous que nous p ren ions au sé r i eux 

les ob je t ions t i rées de l ' a n a t o m i e du corp humaine ; e t n o u s éprouvons 
u n cer ta in embarras à a v o u e r que le ca rd ina l Ca j é t an , avec son esprit 
d ' a i l l eurs si élevé, se la i ssa pour tand ar rê te r par de tel les puér i l i tés . 
Q u a n d on saurai t pos i t i vemen t ce qu ' i l f au t e n t e n d r e p a r l a por t ion de 
subs tance , que Dieu d é t a c h a du côté d 'Adam, q u a n d on en au ra i t dé t e r -
miné la quan t i t é , e t n o n le fera jamais , quand ou éva luera i t ce t t e quan-

y de la formación de Eva, tales como el hermafroditis-
mo original de aquél, la individualización de ésta por 
cierta gemación, etc. Son estas explicaciones algún tan-
to delicadas, y «en terreno tan resbaladizo como inex-
plorado, diré con el erudito naturalista R. P. González 
de Arintero, O. P., es muy fácil deslizarse al tocar 
ciertos pormenores» (1). 

14. He aquí ahora las razones que Santo Tomás aduce 
para demostrar la conveniencia de la economía divina 
en la formación de Eva. «Primeramente, para atender á 
la dignidad del hombre, de suerte que, como imagen de 

t i té, qui a pu ê t re très minime, comme ella a pu ê t i e considérable , q u e -
Ue difficulté ser ieuse peut-on e n tirer? Sera-ce que Dieu n ' ava i t pas une 
pareille puissance? Ce serait absurde. Que l ' homme serait m a i n t e n a n t 
incomplet? La Genèse nous apprend préc isément le contra i re , puisqu 'e l le 
preud soin d ' i nd ique r que Dieu remplasa inmed ia t emen t la port ion de 
substance qu ' i l dé t acha i t d 'Adam (Histoire de l'Église, l r e . Epoque, 

chap. III.)» , , 
(1) El Hexameron y la ciencia moderna.-Explicaciones h e c h a s en el 

Colegio de Estudios superiores exegético-apologéticos de San Gregorio 
de Valladolid, 1901, pág. 2 0 a . - E n esta obra de l nombrado P. Gonzalez 
Arintero podrá ver quien quisiere b revemente expuestas las refer idas opi-
niones, que por extenso expl ican los au tores ó pa t roc inadores de las 
mismas, en t re otros el R. P. Lavy, t a m b i é n de la Orden de Predicadores 
(Confer. mr la Theolog. de S. Th. tom. III , CréationJ, Nandin (Lescspeces 
affines et la théorie evolut.), Geoffroy S. Hilaire (I.) (Recherches sur l herma-
phroditisrne chez l'homme) e t c . - C o n s e c u e n t e con lo ind icado acerca de a 
prudencia exquis i ta que es preciso observar respecto de asuntos d e es ta 
Indole, no puedo , sin embargo , de ja r de reconocer con el c i tado P. Gon-
zález Arintero, que en el fondo las a ludidas teorías ta l vez son las únicas 
que, por el mero h e c h o de abrir nuevos h o r i z o n t e s , p rometen ar ro jar 
algo de luz (pág. 2 0 5 ) - . -Merecen cons idera rse con a tenc ión las palabras 
del Doctor Angél ico! quien, hablando de la costilla de Adán de que fue 
fo rmada Eva, la cua l costiUa, como d e j o d icho, puede en tende r l e poi 
porción del cos tado, pues ambas significaciones l i terales Ç o n t i e n e l a p a -
labra hebrea Iselaj, según muchos in terpretes , dice: 'Cosu nia uit de 
per fec t ione Adae , n o n p rou t e ra t individuum quoddam, sed p o u t e ra t 
principium speciei; sicut semen est de per fec t ione geuerant i s , quod ope-
rat ione na tura l i resolvi tur; mide mul to msg i s vir tute divina corpus m u -
lieris potui t de costa virl fo rmar i (Sun. Theol-, I, q. XCII, a. 3, aa ¿ •)> 



Dios, fuese el principio d e toda su especie, así como 
Dios es principio de todo e l Universo; que por esto San 
Pablo dice (Act. 17) que Dios hizo de uno todo el géne-
ro humano. En segundo lugar , á fin de que el varón 
amase así más á la mujer, y fuese su unión con ella más 
inseparable sabiendo que de él había sido producida; 
por esto se dice en el Génesis: ha sido tomada del varón, 
por lo cual dejará el hombre á su padre y á su madre 
y reuniráse á su mujer. Tercero , porque el hombre y 
la mujer se asocian, no sólo para la conservación del 
género humano, sino para formar la sociedad doméstica 
en la que el hombre ha de ser la cabeza de la mujer 

y por eso convenientemente ésta fue de él formada. 
Finalmente, tenemos la razón del sacramento; porque 
en la formación de Eva represéntase que la Iglesia tuvo 
principio de Cristo; de ahí que el Apóstol á los Efesios 
dice: Este Sacramento es grande; mas yo lo considero 
en Cristo y en la Iglesia» (1). 

15. Es preciso, por lo tanto, admitir, así en la forma-

(1) 'Conven iens f u i t , mu l i e rem in pr ima rerum ins t i tu t ione ex viro-
formari magis , quam in aliis a n i m a l i b u s . Primo quidem, ut in h o c quae-
dam digni tas pr imo h o m i n i s e rva re tu r ; u t s ecundum Oei s imi l i tudinem 
esset et. ipse p r inc ip ium tot ius s u a e speciei, sicut Deus est pr iucipium 
to t ius universi; u n d e et Pau lus d i c i t (Act.), quod Deris fecit ex una omne 
genus hominum. Secundo , ut vir m a g i s di l igeret mulierem, et ei insepara-
bilius adhae re re t , d u m cognosce re t earn ex se esse p roduc tam. Unde d i -
c i tu r Genesi : De viro sumpta est. Quamobrem. relinquct homo patrem, et ma-
trem, et adhcierebit usori suae. Ter t io , quia , u t Ph i losophus dici t in 8.° E th ic . r 

mas, e t foemina c o n j u u g u n t u r I n homiu ibus n o n solum p rop te r necessi-
t a t em genera t ionis , u t In aliis an ima l ibus , sed e t iam propter domest icam 
vi tam, in qua sun t a l iqua opera v i r i , et foeminae , e t in qua vir es t caput 
mulieris; u n d e c o n v e n i e n t e ex v i ro f o r m a ' a est foemina , s icut ex suo 
pr ine ip io . Quarta ve ro est ra t io sacramenta l i s . F igura tu r en im per h o c , 
quod Ecclesia a Cliristo sumit p r inc ip ium: unde Apostolus dicit ad Eplie-
sios; Sacramentum hoc magnum est: ego autem dico in Christo, et in Ecclesia-
(Sum. Theol. I , q. XCII, a. 2, c.)> 

ción de Adán como en la de Eva, la intervención directa 
del Creador (1); en lo cual nada hay que se oponga al 
criterio rigurosamente científico. Porque, tratándose de 
un hecho cuya posibilidad nadie puede negar, y que, 
por otra parte, supera á las fuerzas naturales, es preciso 
de toda necesidad reconocer en su producción la supe-
rior intervención de Dios: «cuando hay causas segundas, 
dice con profundo sentido nuestro Balmes, el mérito de 
la Filosofía está en señalarlas; pero cuando no existen, 
este mérito se cifra en elevarse á la primera» (2). «Es 
cierto, añade el ilustre Faye, que en la naturaleza de 
la ciencia radica su derecho de retrotraer la interven-
ción inmediata de Dios hasta los últimos límites; pero 
cuando se ha llegado al término en el cual las fuerzas 
naturales encuéntranse agotadas, no es menor el deber 
de la misma ciencia de inclinarse delante del Autor 
Soberano de la naturaleza» (3). 

III 

16. El Texto bíblico que acabo de comentar contiene 
otra enseñanza, de la que paréceme oportuno decir 
algo para dejar bien establecido el sentido antropoge-
nético de aquél. Si Dios creó inmediatamente á Adán y 
Eva, dándoles luego el encargo de poblar la t ierra, en 

(1) Santo Tomás. Ibid., q. XCI, a. 2. 
(2) Filosofía Fundamental, Lib. II, cap. 16. 
(3) «Si il est dans la ra ison d ' ê t r e et le droi t de la science comme d a n -

son esprit de faire recu le r l ' i n t e rven t ion divine ju sq ' a ses dernières li-
mites, il n ' en est pas moins de son devoir, lorsqu'el le est eufin parvenne 
a ce terme où les forces na ture l les sont epuisées , de s ' incl iner devan t le 
souverain Auteur de ce t t e n a t u r e et de ces forces. (0b. cit. Introd.)-



la cual no había hombre alguno que la trabajase (1), 
sigúese que Adán ha sido el primer hombre y que todos 
los demás descienden de él. Y.así expresamente lo afir-
ma la misma Sagrada Escritura al decir que Adán puso 
á la mujer que le había sido dada por compañera el 
nombre de Eva, porque esta misma fue madre de todo 
(hombre) viviente (2). 

Analizada la conclusión que acabo de presentar, 
adviértense en ella dos afirmaciones, que conviene es-
tudiar separadamente: 1.a Todos los hombres son de la 
misma especie. 2.a El origen filogenético de ésta han 
sido Adán y Eva. 

17. En cuanto á la primera proposición, debo notar 
ante todo, que puede examinarse con independencia de 
la segunda, y, por lo tanto, abstrayendo dé la unidad ó 
pluralidad de orígenes. Porque Dios pudo muy bien crear 
en diversos puntos de la t ierra troncos de identidad 
específica, de donde se derivasen hombres, que, no em-
bargante la diversidad numérica de origen, no por eso 
dejarían de ser de la misma especie. 

Así presentada la proposición, puede considerarse 
suficientemente demostrada en lo que dije en otra Con-
ferencia acerca de la noción de especie, la cual se fun- . 
da en la forma substancial del viviente, que, á su vez, 
es la razón de ser del organismo y principio radical de 
todos sus actos; que tal alcance tiene la definición de 
alma dada por Aristóteles y explicada en otro lugar. 

(1) «Wehadam hayim l a j abod he t -hahadama.—-Vulga ta : Et homo non 
erat qui operarelur terram. (Gen. II, 5.) 

(2) . Wayyiqra h a h a d a m xem hix to j a w w a ki h i l iayeta hera ko l - j ay .— 
Vulga ta : Et vocavit Adam nomen uxori* sae Hera: eù quòd mater mei cun-
ctorum viventium. (Gen. I l i , 20,) 

Pues bien; en todos los hombres se observan los 
mismos caracteres esenciales del principio vital, y por 
ende las mismas manifestaciones, así las puramente 
anímicas como las fisiológicas; de donde se infiere con 
ilación perfectamente racional la identidad específica 
de todos los hombres. No creo necesario desarrollar 
con mayor amplitud el antecedente de este discurso. Bas-
ta dejar consignado que la religiosidad, que hace reco-
nocer y liga al hombre al Sér supremo; la moralidad, 
que relaciona los actos humanos con una regla ó norma 
que nos los presenta buenos ó malos, según que se con-
formen ó no con ella; la semejanza en la cultura inte-
lectual, aun en medio de la diversidad de grados de la 
misma; la facultad de expresar mediante el lenguaje 
hablado los pensamientos, común á todos los hombres; 
todas estas manifestaciones anímicas, consideradas en 
su concepto fundamental, ya que se presentan de mu-
chos y variados modos (1), demuestran la identidad 
específica del principio de donde proceden, ó sea del 

(1) La rel igiosidad y mora l idad manif iés tanse en la mul t i tud de reli-
giones que hubo y hay en la t ierra. Y si b ien es cierto que sólo una reli-
gión es la verdadera , cuyo cul to es el ún ico que agrada á Dios, y por 
ende la única que con t i ene la norma de la verdadera moral idad, sin em-
bargo, los conceptos d e un Sér Supremo y de mora l idad t rasc ienden a 
todas las demás, a u n q u e de tu rpados y corrompidos por el error y l as pa-
siones. En cuan to á la cu l tu ra in te lec tua l , adviér tese en todos los hom-
bres la facu l tad de formar conceptos abstractos, y de invest igar el porque 
de las cosas; ya d i jo Aristóteles: omites homes natura seire desiderant (I Ve-
taph., c, 1. p . 3). Por úl t imo, el l engua je , en la mul t i tud de idiomas y dia-
lectos que h a b l a n los hombres , t iene como razón de ser común a todos 
ellos el exteriorizar el pensamien to , que á su vez es la expresión in t e rna 
de las cosas, ó sea de la ve rdad , la cua l es una , en la múltiple mane ra 
como se manifiesta en aquél las , en cuan to ref lejo de la verdad increada. 
Sigúese, pues, que los e l emen tos que l igan al hombre con Dios, reli-
giosidad v moral idad, como los na tu ra les que le const i tuyen hombre , de-
muestran ev iden temen te la un idad específica de todos los hombres. 



alma humana, porque axioma filosófico es que el modo 
de obrar corresponde al modo de ser: modus operandi 
consequitur modurri essendi. 

En cuanto a l cuerpo nadie desconoce la convenien-
cia del organismo humano en todos los hombres, así en 
los caracteres que le distinguen del de los brutos, y de 
los cuales hablé en otro lugar, como en la constitución 
anatómico-fisiológica (1). Porque las diferencias que 
los poligenistas quieren ver entre las diversas razas 
humanas son tan exiguas y accidentales, que nada opo-
nen á la afirmación que vengo demostrando, pues se 
explican perfectamente por causas extrínsecas, y por 
tanto no esenciales ni permanentes (2). Lo cual en sana 
filosofía queda necesariamente probado, supuesta la 
conveniencia específica del principio vital ó alma en 
los hombres todos. 

18. Conveniencia que recibe plena confirmación de 
la otra proposición indicada, á saber: que todos los 
hombres t ienen un tronco común de origen: Adán y 
Eva, primeros padres del linaje humano, formados por 
Dios del modo que refiere la Sagrada Escri tura y dejo 
comentado. 

19. Esta proposición afirma un hecho; supuesta, por 
tanto, la autoridad del testimonio que lo refiere, y que 

(1) P u e d e c o n s u l t a r s e de este asun to la magnif ica obra de Qua t re fa -
ges: De l'espéce humaine, liv. I, chap. IX; liv. VII, chap. XXIII , liv. IX, 
chap . XXXII y o t r o s lugares . 

(•2) »Parece e x t r a ñ o , dice e l i lus t re I l amard , que t ransformis tas , que 
n o r e t r o c e d e n a n t e n i n g u n a de las consecuenc ias de la t eor ia d a r v i n i s t a , 
que e n c u e n t r a n m u y na tu ra l que el hombre desc ienda del antropopiteco, 
y és te d e la m ó n e r a pr imit iva, se resistan á explicar por la acción del 
med io y de los c r u z a m i e n t o s las l igeras d ivergencias que p re sen tan las 
d i f e r e n t e s razas h u m a n a s . (Dicción, apolog. de la fe Catól., por Jaugey ; 
a r t . Poligenismo y Cristianismo )» 

ningún católico puede poner en tela de juicio, y no per-
mitiendo además la naturaleza del asunto aducir otras 
pruebas positivas fuera de la dicha autoridad, lo único 
que importa para dejar afirmada la verdad del mismo 
es discutir el valor de las afirmaciones de los Preada-
mitas y Coadamitas (1), las cuales, puestas en vergon-
zosa confusión, permitirán que la veracidad del Histo-
riador sagrado arrastre al entendimiento á asentir á la 
proposición indicada. 

Y prescindo del argumento que los aludidos preten-
den apoyar en la misma Sagrada Escritura, como si 
ésta historiase la creación de dos hombres diferentes, 
uno en el capítulo primero y otro en el segundo del Gé-
nesis; porque la simple lectura del texto de ambos 
capítulos, que ya dejo comentado, nos hace ver con 
meridiana claridad que en ambos lugares refiérese 

(1) Como el mismo nombre indica, Preadamismo es el sistema que 
supone la exis tencia de hombres anter iores a Adán. Pueden entenderse 
de dos maneras; en el sen t ido del calvinista Isaac La Peyrere , que dice 
que la Sagrada Esc r i tu ra refiere la creación de dos hombres, la de u n o 
en el capítulo p r imero del Génesis, y que fue el padre de los genti les , y 
la del otro, Adán y Eva , padres d e los Judíos, en el capí tulo segundo. 
(Praeadamitae, sive exercitatio super versibus 12,13, H, capitis I , epistolae 
Divi Pauli ad Romanos, quibus inducunUr primi homines ante Adamum 
conditi. Dicese que es ta obra f u e reedi tada con el t í tu lo de Systema thcolo-
gicum ex Pr eadamitarum historia.) No me detengo en la re fu tac ión ae 
esta exégesis p readamí t ica , pues todos los teólogos y expositores convie-
nen en decir que el capí tu lo I I de l Génesis es como una repet ición, mas 
detallada por lo que al hombre se refiere, de lo que se dice en el pr imero. 
Porque si hubiésemos de aceptar u n a nueva creación del hombre signi-
ficada en el I I , t endr í amos que admitir una segunda creación de las 
demás cosas, pues en el mismo capí tu lo II se repi te lo que acerca de 

ellas se refiere en el anter ior . „ „ , , „ . 
El otro sen t ido en que suele en tenderse el preadamismo por muchos 

natural istas y aun teólogos, es e n afirmar la exis tencia de otras razas de 
hombres anter iores á Adán , y desaparecidas to ta lmente an t e s de l a Crea, 
eión do éste, el cual , por lo t an to , n o es descendiente de ellos y conser-



Moisés á Adán y Eva; como también lo confirman el 
citado versículo 20 del capítulo tercero, y muchos otros 
lugares de los Libros Sagrados (1). 

Tampoco me detendré en lo atinente á la variedad 
de razas humanas, como si fuese obstáculo contra el re-
conocimiento de un tronco único, pues sabido es que 
aquella diversidad es puramente accidental, como ya 
dejo dicho, y el medio ambiente del desarrollo de los 
individuos y luego la herencia pueden producirla y de 
hecho la han producido. 

20. Voy á fijarme solamente en el argumento paleon-
tológico. Para cuya comprensión debo indicar, siquie-
ra brevemente, en gracia de aquellos lectores menos 
versados en achaques de Geología, que la historia geog-
nósica del globo terrestre desde la aparición en él de la 
vida orgánica, divídese en cuatro grandes épocas, de-

va la pa te rn idad de todo el g é n e r o h u m a n o ac tua l ; por eso este sistema 
creo que puede denomina r se Monogenismo relativo; asi como el de La 
Peyrére es conocido con el do Poligenismo. 

El monogenismo re la t ivo puede acep ta r se sin menoscabo de la fe 
catól ica, no así el pol igenismo; ya que e s ve rdad dogmát ica que Adáu 
y Eva son los únicos padres de l g é n e r o h u m a n o ac tua l . ¿Tiene, sin embar-
go, el monogenismo re la t ivo f u n d a m e n t o s científicos? En carecer de 
el los conv ienen todos los sis temas d i sc repan tes del monogenismo absolu-
to en señado por la Sagrada Escr i tura , e l cual queda confi rmado en la 
Conferencia med ian te el examen de los principales a rgumentos que los 
preadamitas sue leu a legar en favor de s u s is tema. 

El Coadamismo, sistema que p u e d e l lamarse poligenismo relativo, pues 
supone la s imul t ánea creac ión de var ios t roncos de razas h u m a n a s en 
dis t iutos pun to s de la t ie r ra , a u n q u e d e la misma especie, opónese mani-
fiestamente á la ve rdad his tór ica r e fe r ida por la Biblia. Pues, a u n q u e ca-
be en la esfera de la posibilidad que Dios hubiese creado esa variedad de 
cent ros h u m a n o s de la misma especie , t r a t á n d o s e de un hecho , solo me-
d ian te el tes t imonio puede l legarse á conocer . Y aquí el ún ico testigo 
au to r izado es la divina Revelac ión , la c u a l afirma, como h e dicho, elmo-
nogenismo, sin que j a m á s la c iencia h a y a podido empañar con dato a lguno 
ve rdade ro la clar idad resp landec ien te d e las enseñanzas bíblicas. 

(1) H a m a r (Dicción. apul. lug. cit .) 

nominadas: primaria, secundaria, terciaria y cuater-
naria. En cuanto á las dos primeras, de duración mu-
cho mayor que las otras, nadie duda de que precedieron 
á la aparición del hombre. La cuaternaria tampoco ofre-
ce dificultad, pues ya dejo indicado en esta misma Con-
ferencia que se entra mucho en la época actual, y no 
falta quien la adelanta hasta la era cristiana (1); por lo 
que los restos humanos ó de humana industria que en 
los terrenos á dicha época pertenecientes se descubren, 
no pueden ser objeción seria contra la unidad de origen 
de todo el género humano. 

La dificultad preséntase en la época terciaria, per-
teneciente á la primera parte del sexto día de la crea-
c i ó n , llamada por antonomasia de los animales terres-
tres. El geólogo inglés Carlos Lyell subdivide esta épo-
ca en tres períodos, el inferior ó eoceno aurora, 
y y.'XV/or, nueva), el medio ó mioceno (¡ASÍO<T, menos), y el 
superior ó plioceno (itXstoc, más). El período eoceno, el 
mejor estudiado según dice Hamard, no presenta ves-
tigio alguno del hombre; por eso, continúa aquel ilustre 
oratoriano,«noconocemos ningún geólogoque haya pre-
tendido afirmar seriamente la existencia de nuestra es-
pecie en aquellos primeros tiempos de la época tercia-
ria» (2). 

21. En cuanto al terciario medio ó mioceno, he aquí 
algunos hechos. El abate Bourgeois, en 1863, dió cuenta 

(1) Véase el Dicción. Apolog. de Jaugey, Art. Terciario (El hombre^ 
(2) «Ne connaissons-nous aucun géologue qui ai t pousse la préten-

tion jusqu 'à affirmer sé r ieusement l ' exis tence de not re espece en c e , 
premiers temps de l ' époque ter t ia i re . (L'homme Tertunre.-Revue 
Scient., tom. V, pág. 8 6 . ) . - A más de este notabiUsimo estudio acerca de l 
hombre terciar io , p u e d e n consul tarse sobre este asunto ya e n pro, 
en contra, La question de l'homme Tertiaire por el abate Bourgeois, en la 



á la Sociedad Geológica de Francia de varios sílex ta-
llados y que encontró en Thenay (Francia) en terrenos 
terciarios del período mioceno. En terrenos vecinos á 
Chartres (Francia) y pertenecientes al parecer á la épo-
ca terciaria media ó superior, encontráronse también 
por entonces huesos de grandes mamíferos y sílex, talla-
dos éstos y aquéllos con ciertas incisiones, que suponen 
la obra del hombre. Finalmente, más tarde, en 1844, 
M. Aymard anunció que había adquirido un bloque de 
piedra en el cual aparecían incrustados huesos huma-
nos pertenecientes á dos individuos; y examinadas las 
circunstancias topográficas del terreno, afirmó que per-
tenecía el hallazgo á la época terciaria. Tales son los 
hechos principales, á los que pudiera agregar varios 
otros análogos, en los que se funda la leyenda del hom-
bre terciario. 

Y la llamo leyenda, porque aquéllos no pueden sos-
tener sin perder su valor demostrativo un análisis serio 
en conformidad al criterio ó medio de argumentación 
necesario para inferir de ellos lo que pretenden los 
preadamitas. Porque para que la afirmación de éstos 
en el caso presente pudiese sostenerse con fuerza de 
verdad, sería preciso demostrar, como indica el men-
cionado Hamard: 1.°, que los objetos encontrados fueron 
trabajados por la mano del hombre; 2.°, que fueron con-
temporáneos del te r reno en que aparecieron; y 3.°, que 

misma Revista , tom. I I , pág. 563; Quelques próblcmes relati/s a VantiqwiU 
prchístorique, por A. Arcel in , Ibid., tom. XXXVII, pág. 5; Les sílex mesvi-
iniens et les sílex prequaternaires des environs de mons, por M. E. d'Aci, 
ibid., tom. XXX, pág . 117; lntroduction á l'élude des races humaines, por 
Quat re fages ; Instilutioncs philosophicae quas tradiderat P. ü r r a b u r u , tomo 
VI, págs. 1.022 y s igu ien tes , etc. , etc. 

este terreno pertenece verdaderamente á la época ter-
ciaria. Una sola de estas tres condiciones que falte, 
echa por t ierra la argumentación de los partidarios del 
hombre mioceno. 

Pues bien; sin necesidad de entrar en muchos deta-
lles acerca de las vicisitudes de estos descubrimientos, 
creo suficiente consignar que los silex de Thenay fue-
ron rechazados por el Congreso de Arqueología pre-
histórica reunido en París en 1867, pues luego de exa-
minarlos detenidamente, no quiso que figurasen en la 
Exposición Universal de aquel año. Así, pues, aunque 
parezca bastante probable el sincronismo entre ellos y 
los terrenos en que aparecieron, y éstos se consideren 
miocenos, nada se infiere en favor del hombre tercia-
rio, si no consta que los silex fueron trabajados por el 
hombre. Lo mismo debe decirse de los huesos y silex 
encontrados en Chartres; porque examinados por Lyell 
y otros, han podido asegurarse de que las señales de 
trabajo humano en ellos son muy equívocas, pues cau-
sas naturales pueden producirlas, y el mismo Lyell 
hizo la experiencia, consiguiendo este resultado. A más 
de que los terrenos en que aparecieron los tales huesos 
no están definidos en la época terciaria, acercándose 
mejor su formación á la cuaternaria. Por último, el 
mencionado Lyell y muchos otros niegan el sincronis-
mo de los restos humanos, que Aymard creyó del perío-
do plioceno, con la época terciaria. 

22. ¿Hay, por lo tanto, inexactitud en calificar de 
leyenda la pretendida existencia del hombre terciario? 
Tanto más, cuanto los sabiosmás eminentes en achaques 
de Geología no han acertado á establecer la certidum-
bre de su existencia. A más del mencionado Congreso 
de Arqueología prehistórica en París, celebráronse 
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otros en Bruselas (1872), Lisboa (1880), Londres (1883)y 

Tolosa (1887), y los trabajos de la Sociedad Antropoló-
gica de Bruselas (1889-90), de todos los cuales puede 
decirse lo que el ilustre Marqués de Nadaillac nota de 
la reunión de la Asociación francesa para el progreso 
de las Ciencias, tenida en Blois (1884), á saber: que el 
resultado de todas las investigaciones y discursos «fue 
negativo, y que la impresión de la gran mayoría de los 
socios, en aquella ocasión muy numerosos, fue del todo 
contraria al reconocimiento de la autenticidad de los 
sílex de origen terciario» (1). 

Quedamos, pues, en que el hombre terciario no ha 
existido. Y por lo que atañe al cuaternario, atendida la 
dificultad de precisar la diferenciación de esta época, á 
más de las razones que para el caso son comunes al es-
tudio del pretendido hombre terciario, débese concluir 
en buen criterio científico que, ó no ha existido, ó los 
restos encontrados son sencillamente de hijos de Adán. 

Con lo cual quedan removidos todos los obstáculos 
que pueden impedir que brille en las inteligencias la 
verdad asentada en la narración mosaica, á saber: que 
todos los hombres descienden de Adán y Eva. 

/ Padres felices de infeliz linaje! 

que dijo el ilustre autor de El Paraíso perdido. 

(1) .Lors d e la r é u n i ô n , à Blois, de l 'Associat ion f rança ise por l ' avan-
cemen t des sciences, e n 1884, de nouveUes fouil les ava ien t é té organi-
sée«- l eu r résu l t a t fu t n é g a t i f , e t d a n s la discusion à la sect ion d ' an th ro -
pologie, t rès nombreuse ce jour - l a , l ' impress ion de la g rande ma jo r i t é 
des membres étai t t rès ce r t a inemen t con t ra i re à l 'a ,utentici té des silex 
d 'or ig ine ter t ia i re . (Le Problème de la rie, pâg. 188.)» 

23. Terminada la exposición del origen del hombre 
según las enseñanzas de la Sagrada Escritura, y con 
ella el estudio de la biogénesis bíblica, permitidme 
que aventure un nuevo ensayo de concordismo del 
Texto bíblico de la Cosmogonía Mosaica con las más 
autorizadas lecciones de la ciencia en sus líneas srene-
rales (1), sintetizando el desarrollo que de las enseñan-
zas de ambas fuentes de conocimiento vine haciendo 
en estas dos últimas Conferencias. 

E R A C Ó S M I C A 

LA BIBLIA L A CIENCIA 

Génesis, cap. I , vers. 13. 

1. En el principio creó i 
Dios los cielos y la < 
tierra ( 

2. Y la t ierra era tinie- j 
bla y soledad (tohu > 
wabohu) ) 

Y el hálito de Dios fe-
cundaba l a s aguas 
(la materia) 

Creación de la materia ele-
mental, de la cual se formó 
todo el Universo sensible. 

Estado caótico: inercia abso-
luta. 

Comunicación á la materia de 
la energía físico-química y 
de las cualidades necesarias 
para educir de ella en el mo-
mento conveniente las for-
mas orgánicas. 

(1) Téngase esto presente , porque u o es mi án imo en t ra r a q u í en 
detalles científicos, sobre todo paleontológicos, bastando á mi ac tua l 
propósito so lamente diseñar ó bosque ja r la concordancia que a p a r e c e 
manifiesta en t re el Tex to bíblico y la ciencia h u m a n a , según la exégesis 
que h e adoptado en es tas dos Conferencias . 



PRIMER DÍA 

3. Y dijo Dios: haya luz, 
y hubo luz 

Impulso inicial dado por el 
Creador á la nebulosa, ya 
fecundada con la energía, en 

i la periferia y comunicado 
luego á toda la masa en vir-

] tud de las leyes mecánicas. 
Este primer movimiento de 
la materia fue una síntesis 
de todas sus vibraciones, y 
por tanto, brotaron entonces 
los primeros resplandores de 
la luz. 

E R A COSMO-GEOGÓNICA 
SEGUNDO DIA 

6. Y dijo Dios: exista lo 
e x t e n s o entre las 
a g u a s , p a r a q u e 
s e p a r e a g u a s de 
aguas 

s. Y llamó Dios á lo ex-
tenso cielos (firma-
mentum) 

Individualización astronómi-
ca de la t ierra, en virtud de 
las leyes mecánicas á que 
obedeció el movimiento ini-
cial dado á la nebulosa en el 
primer día. Continúa el mo-

| vimiento y con él la diferen-
ciación de otros astros. Pe-
ríodos de condensación de 
los astros individualizados. 

TERCER D I A 

9. Y dijo Dios: reúnan-
se las aguas de de-
bajo del cielo en un 
lugar y aparezca la 
parte seca (tierra).. 

El agua que cubría toda la 
t ierra reunióse en las partes 
más bajas, formando el des-

| nivel por efecto de las con-
vulsiones geológicas, y las 

, mesetas más altas queda-
| ron al descubierto. Educ-

ción de las primeras formas 
o r g á n i c a s d e b a j o d e las 
aguas. 

11. Y dijo Dios: mani- Educción délas formas orgá-
fieste la t ierra hier- nicas vegetativas; aparición 
ba v e r d e , hierba sobre la t ierra de las criptó-
productora de se- gamas y de las fanerógamas 
milla, á r b o l con gymnospermas.' ( P o r este 
fruto, productor de I tiempo paleozoico aparecie-
fruto de su especie, f ron t a m b i é n los primeros 
cuyasemillaestéen moluscos, batracios, etc., y 
él sobre la t i e r ra . . poco después los peces.) 

CUARTO DÍA 

Diferenciación astronómica 
13. Y dijo Dios: sean los , de los astros (al menos de los 

luminares en la ex- \ perceptibles á simple vista), 
t e n s i ó n de los j los cuales d e s d e entonces 
c i e l 0 S ) empezaron á influir en la tie-

15. E hizo también Dios \ r ra y á servir para iluminar-
dos l u m i n a r e s la y darla condiciones para el 
grandes (el sol y la desarrollo completo de la vi-
l u n a ) da orgánica. Aparición de las 

, fanerógamas angiospermas 

E R A G E O L Ó G I C A 
QUINTO DÍA 

20. \ dijo Dios: pululen 
las aguas con ani-
malilíos de hálito 
vital, y ave vuele 
sobre la t ierra de-
bajo de la exten-
sión de los cielos. -

21. Y creó Dios las bes-
tias marinas, y todo 
animal vi viente que 
se desliza, con que 
pululan las aguas, 
de todas sus espe-
cies, y toda ave ala-
da de su respectiva 
especie. 

Aparición de los grandes an-
fibios, batracios, quelonios, 

' etcétera, de los cetáceos y 
de las aves (fauna secunda-

i ria ó mesosoica). 



SEXTO DÍA (Primera parte). 

24. Y dijo Dios: mani- \ 
fieste la t ie r ra ani- A p a r i c i ó n d e i o s animales do-
mal vivo de toda | m e s t i cab les , de los reptiles 
especie, jumentos , > t e r r e s t r e s y las fieras (fauna 
y reptiles, y bestias i terciar ia ó cenozoica), 
de la t ierra , según 
sus especies / 

SEXTO DÍA (Segunda parte). 

26. «Y dijo Dios: Hagamos al hombre á imagen nuestra 
como semejanza nuestra , para que dominen (los 
hombres) á los peces del mar, y á las aves del cielo, 
y á los jumentos, y á toda la t ierra, y á todo reptil 
que se a r r a s t r a sobre la tierra.» 

27. «Creó, pues, Dios al hombre á su imagen, á imagen 
de Dios lo creó; varón y mujer los creó.» 

28. «Y los bendijo Dios y les dijo: sed fecundos y mul-
tiplicaos, y llenad la t ierra, y sometedla, y domi-
nad á los peces del mar , y á las aves del cielo, y á 
todos los animales que se mueven sobre la tierra.» 

24 Tal es la magnífica lección que plugo al Creador 
enseñarnos en el Génesis, cuya grandiosidad, así ante 
los ojos del creyente como de la ciencia puramente 
humana, hizo decir al sabio Ampère: «O Moisés poseía 
un conocimiento científico tan profundo como el de 
nuestro siglo, ó es taba inspirado» (1). 

La Cosmogonía Mosaica, á la cual jamás la ciencia 
humana podrá p resen ta r reparo alguno, antes bien 

(1) "Ou Moïse ava i t dans les sc iences une ins t ruc t ion aussi p rofonde 
q u e cel le de n o t r e siècle, o u i l é ta i t inspiré . (Theorie de la lerre.—Ana-
lyse de sou cours , par Rouliu.—Revue des Deux Mondes, Ju i l le t de 1833, 
pâg. 9i).)* 

llena las naturales deficiencias de ésta en puntos adon-
de no puede alcanzar la humana investigación, tiene 
por objeto la revelación más grande del Creador en el 
orden de la naturaleza. Porque ella nos enseña como 
razón de ser de todas las cosas la divina Voluntad, que 
por acto libérrimo les dió la existencia; por esta razón 
las cosas manifiestan á la inteligencia que sinceramente 
las estudia las perfecciones de Dios. 

25. En efecto, compendiando la doctrina que dejo 
desarrollada en estas Conferencias acerca de la vida 
orgánica, podemos formular las siguientes razonadas 
conclusiones: 

Existe la materia; tuvo principio; no han podido dár-
selo á sí misma; luego revela la existencia de una cau-
sa primera, de cuyo sér participa por analogía. 

Existe la energía físico-química, que no se identifica 
con la materia; no ha podido brotar de ésta por natural 
espontaneidad; luego la materia con la energía nos des-
cubre la existencia de un Agente primero, de cuya ac-
tividad extrínseca es participación analógica la energía 
material radicada en la materia. 

Existe la vida orgánica, principio intrínseco de la 
acción inmanente de los organismos; la vida no es pro-
ducto espontáneo de la materia; luego revela, á más de 
la primera causalidad y actividad extrínseca, un sér 
vivo, cuya actividad inmanente refléjase como en ana-
lógica semejanza en los vivientes organizados. 

^Existe el hombre, cuya vida es el alma intelectiva; 
la inteligencia no puede originarse ni ser educida de 
la materia; luego el hombre revela la existencia de un 
Sér, Inteligencia pr imera y por ende con perfectísima 
Voluntad, cuyo acto inmanente ó vida íntima es refle-
jado como en imagen por el hombre mismo. 



Causa primera, Actividad primaria, Vida p r imera . 
Inteligencia primera: es Dios, Hacedor soberano de-
todas las cosas, de quien el mundo inorgánico es ves-
tigio, los vivientes organizados semejanza, y el hombre 
imagen. 

26. Por eso el hombre, sér material, activo, vivo é 
inteligente, sintetiza en si mismo toda la creación inte-
ligible é inteligente; refleja las divinas perfecciones, y 
conoce además y puede referirlas á Dios, glorificándo-
le, y realizando así su razón de ser en el Universo: ln 
gloriam meam creavi eum, formavi eüm, et feci 
eum (1). 

Es. por lo tanto, el hombre, objeto primario de la Cos-
mogonía Mosaica, la revelación más grande de Dios en 
el orden de la naturaleza. Por eso, luego que el Creador 
le hubo dado la existencia descansó. 

Y descansó en el dia séptimo (2). 
-«Sí, podéis ya descansar, ¡oh Dios Omnipotente!, po-

déis cesar de crear; vuestra obra maestra ya existe. 
En el vértice del mundo material habéis puesto un sé r 
constituido por la inefable alianza de la materia, de la 
carne, con la substancia inmaterial, con el espíritu. Aun 
cuando luego viniesen á la existencia algunos efectos 
de vuestros mandatos anteriores á la formación del 
hombre hecho á vuestra imagen; aun cuando la tierra, 
terminando el cumplimiento de vuestras leyes, hubiese 
dado nacimiento, después de creado el hombre, á algu-
nos animales hasta entonces no existentes, vuestro eter-

(1) Isai . XLIII, 7. 
(2) «Wayyixbot bayyom haxxebij i ,» — Vulga ta : Et requievit die sépti-

mo. (Gen. II, 2.) 

no reposo no sería perturbado en nada, ¡oh Padre Ce-
lestial!, ¡oh Eterno!; como no le han perturbado ni per-
turban hoy día las innumerables series de vegetales, 
animales y hombres que obedecen á vuestra divina 
prescripción creciendo y multiplicándose; como no le 
perturban esos lejanos universos en período de forma-
ción, que habéis diseminado como polvo luminoso en 
las insondables profundidades del abismo, y que pare-
cen reproducir en todos los puntos de la inmensidad la 
lenta sucesión de los fenómenos cósmicos, precursores 
en otro tiempo de esta tierra, que debía ser el trono del 
hombre y el escabel de vuestros pies» (1). 

NOTA. Creo opor tuno adver t i r que, por fa l ta de carac teres hebraicos, 
los textos bíblicos t ex tua lmen te c i tados en estas dos últ imas Conferen-
cias van redac tados con tipos lat inos, cuya correspondencia fonét ica con 
el sonido de las le t ras hebreas n o es perfecta , s iendo por lo t an to nece-
sario, a l hacer la t ranscr ipc ión , a tenerse á signos convencionales . Los 
que pr incipalmente se h a n de no ta r en la que pongo d e los menc ionados 
textos son la j, cou que represen to la jet y l a jayim hebreas , advir t iendo 
empero que en éstas el sonido es comple tamente aspirado, y en la segun-
da más fuer te que en en la pr imera; y la x, que adopto para transcribir de 
algún modo la xin con pun to diacrí t ico en e l brazo izquierdo (xin ximalct: 
xin á la izquierdo), al pun to a lgunos l laman xibolet. Aseméjase también 
este últ imo sonido a l d e ch f rancesa , sh inglesa, sch a lemana , y, aunque 
no tanto , al de la g f rancesa é i ta l iana an t e s de é ó i. Elegí la x como sig-
no del xin ximalet hebreo , apar tándome algo del sistema general izado en-
tre los hebra izan tes espaüoles , ya porque e l valoi fonét ico de la x no dis-
crepa m u c h o de l de la xin ximalet, ya pr incipalmente apoyado en la no to-
ria autoridad del i lustre arabis ta f ranc iscano XI. R. P. Lerchuudi , que 
murió s iendo Prefec to Apostólico de Marruecos, qu ien transcribe por ¡c-
la xin árabe, cuyo sonido es igual a l xin ximalet hebreo. 

(1) J. d 'Et iénne, Revue des Quaest. scient., tom. II, pág. 485. 



CONFERENCIA DÉCBIACÜARTA 

L a muerte f i s i o l ó g i c a . — L a r e s u r r e c c i ó n . 

•SUMARIO.—1. Breve resumen de las Conferencias anter iores : de las cua-
tro primeras, en que se es tud ia la vida en sí misma y su pr imaria mani-
festación, ó sea el organismo.—2. De las cua t ro siguientes, en que se 
t ra ta de las mani fes tac iones especificas de la vida orgánica.—3. De las 
c inco últ imas, que versan ace rca del or igen filogeuético de és ta sobre 
la tierra.—4. Razónase l a proposición del doble asun to de la p resen te 
Conferencia , úl t ima d e la serie . 

I . La muerte fisiológica 5. La vida orgánica neces i ta u n su j e to cuya 
ac tuac ión por ella la pone en la existencia.—6. La in tegr idad esenc ia l 
•de ta l su j e to , el organismo, consérvase med ian te la nutrición trascen-
dental.—7. Exposición de es te ac to fisiológico.—8. Es indispensable para 
la v ida o rgán ica , a u n q u e n o en todo el organismo mate r ia lmente con-
siderado, para la vida de l conjunto.—'J. Examinase la causa de la perdi-
da na tu ra l de la vida: tr iple per iodo de todo viviente organizado: 
Primer per íodo: nacimiento.—10. Segundo período, desarrollo: sus tres 
fases- c rec imiento , es tado de equilibrio y decrecimiento.—11. Terce r 
per íodo: l a muer te . 

I I . La inmortalidad. 12. L a m u e r t e es u n f enómeno na tura l , no obs tan te 
la t endenc i a , t ambién na tu ra l , de todas las cosas á la propia per fec-
ción.—13. El hombre en el es tado de in tegr idad sobrena tura l poseyo el 
don de la inmor ta l idad , que perdió con la caída original.—14. La res-
t a u r a c i ó n de l género h u m a n o h e c h a por Cristo no devolvió al h o m b r e 
aquel don, que no es de la esencia de l orden sobrena tura l en es ta vida. 
15. Armonizase la na tu ra l idad de la m u e r t e fisiológica con su carac te r 
de pena de la culpa de origen.—16. El hombre muere como hombre , 
pero n o todo el hombre.—1". Esta vida e s para él lugar de dest ierro; y por 
la muer te e n t r a en la Pa t r ia so lamente el a l m a — 1S. Por eso, supues ta 
la e levación de l hombre a l o rden sobrenatura l , es necesa r i a la r e s t au -
ración de todo él: h imno d e San Pablo a l t r iunfo de la r esur recc ión sobre 

III. La resurrección de los muertos: su posibilidad objetiva. 19 ¿Qué se 
en t i ende por resur recc ión de la carne? El cuerpo resuc i tado no se fo rma 
con toda la mater ia que en él vivió an tes de la muerte.—20. Es preciso, 
sin embargo, que se const i tuya por a lguna par te de e l la : opiniones-acer-
ca de la de te rminac ión de euá l par te debe ser.—21. Expl icase el con-
cepto de cuerpo propio de c a d a hombre , y por lo t an to , e l de i d e n t i d a d 
de l resuci tado con el des t ru ido por la muerte.—22, Carece de todo valor 
la ob jec ión contra la posibi l idad de la resurrección f u n d a d a en las 
t ransmigrac iones de la m a t e r i a orgánica descompues ta en sus e lemen-
tos.—23. El cuerpo resuc i tado es pe r fec t amen te in tegro , si bien en el n o 
se real izan funciones vegeta t ivas , que ca recen en tonces de razón de ser. 

IV. Supernaturalidad de la resurrección. 24. La resurrección de la ca rne 
n o puede ser realizada por las solas fuerzas de la uaturaleza.—2o. Doble 
acto con que se in tegra l a resurrección: I.° La disposición de la mater ia-
no puede ser efecto p u r a m e n t e natural.—26. 2." La revivificación por e l 
alma: sólo Dios puede causarla.—27. Dificultad con t ra la dis t inción de 
los órdenes na tu ra l y sobrenatural .—28. Examinase y r e fú ta se el f u u d a -

mentó de aque l la , a saber: la falsa suposición de que el cuerpo forma 
parte de la na tura leza del alma.—29. Falsedad que subsiste a u n q u e se 
quiera en tende r , n o el cuerpo, ut sic, sino la un ión del a lma con él. 

V . Verdad de la resurrección. 30. El h e c h o de la resurrección fu tu ra n o 
puede ser conocido demost ra t ivamente por las solas fuerzas de la razón 
humana , pero sí por las enseñanzas d e la fe divina que nos lo ha re-
velado.—31. Conclusión del curso de estas Conferencias: la esperanza 
del hombre . 

S E Ñ O R E S : 

1. He llegado ya al término de esta serie de Confe-
rencias relativas á la vida orgánica, según el plan que 
en la primera dejé establecido. Hemos visto ante todo, 
lo que es la vida en sí misma: principio intrínseco de 
acción inmanente, y como este principio, considerán-
dole en el orden sensible, necesita un sujeto donde ra-
dicar y á quien actuar , el organismo, en el cual la vida 
es una, sin que los elementos anatómicos que le consti-
tuyen vivan en virtud de otro principio que el mismo 
que anima al todo: el principio vital ó alma, forma 
substancial del sér viviente. 

2. Estudiado el organismo, cuya razón de ser es el 
principio vital, manifestación primaria de la vida orgá-
nica, continué luego la exposición razonada de sus ma-
nifestaciones secundarias, á saber: la vida vegetativa, 
la sensitiva, y la vida orgánica del hombre, la cual en 
él recibe un carác ter de eminencia que la distingue 
específicamente de la de los vivientes al hombre infe-
riores, á causa de la naturaleza del principio vital ó 
alma humana, substancia espiritual y forma primaria y 
razón de ser del organismo del hombre. 

3. Hecho esto, pasé al estudio del origen filogenético 
de la vida orgánica en la t ierra , y procediendo por vía 
de eliminación, hice ver lo absurdo del sistema hetero-
genista, así como también creo haber señalado el genuí-



no alcance del evolucionismo, cuyas doctrinas privan 
hoy entre mucha de la gente de estudios, si bien no se 
puede pronosticarlas larga duración. En cuanto al pri-
mero de estos sistemas, la razón filosófica y la obser-
vación científica demuestran su falta de fundamento 
para que se le dé ni siquiera el carácter de verosimili-
tud, al menos tal como le exponen los materialistas; y 
por lo que a tañe al evolucionismo, tiene, es cierto, 
modos de exposición verdaderamente imposibles, pues 
le integran con absurdos grandísimos; no se me oculta, 
sin embargo, que también suele presentársele sin esta 
nota, como lo hacen los evolucionistas cristianos. Tra-
tándose empero de una cuestión de hecho, para que un 
sistema haya de adoptarse como explicación no basta 
que no lleve consigo elementos inverosímiles; es preci-
so, además, investigar si la cosa fue así tal como aquél 
lo dice, y el evolucionismo, aun en su exposición posi-
ble, no posee razón alguna concluyente que afecte al 
orden real, y demuestre que los hechos han sucedido 
conforme á lo que en él se pretende. 

No aparece, pues, al menos por ahora, otra fuente 
para la investigación histórica del origen filogenético 
de la vida orgánica en la t ierra fuera de la Sagrada 
Escritura, libro divino que, aun sin haber sido escrito 
con finalidad puramente científica, y sí tan sólo para la 
instrucción mora l de los hombres, en cuanto dice ense 
ña la verdad, y por ende siempre que historia algún 
hecho ó alude á cualquier asunto científico es preciso 
admitir sus enseñanzas como verdaderas, so pena de 
menoscabar el genuino carácter del Sagrado Texto y 
poner en tela de juicio la verdad de su inspiración. Por 
eso parecióme necesario continuar, como lo hice en la 
serie de estas Conferencias, un ensayo de exégesis bí-

blica acerca del origen de la vida en la tierra, investi-
gando así lo que en esta cuestión de hecho puede razo-
nablemente saberse. 

Con lo cual queda completo y desarrollado, aunque 
de manera muy imperfecta, por razón del autor de este 
trabajo, el estudio de la vida orgánica en sí misma y 
en sus manifestaciones, según el plan que al principio 
me he propuesto. 

4. Creo, sin embargo, que, para completar la serie 
de estas Conferencias, debo terminar con el estudio del 
fenómeno de que es sujeto el individuo organizado, en 
virtud del cual éste desaparece perdiendo su carácter 
orgánico, á saber: la muerte fisiológica. 

Y como quiera que la desaparición del hombre por 
la muerte no es perpetua, pues en él la vida orgánica 
será además sujeto de otro fenómeno, no producido por 
las fuerzas naturales, impotentes para el caso, sino por 
la virtud todopoderosa del Creador, por la cual el hom-
bre será nuevamente reconstituido para vivir por toda 
la eternidad, viene muy á cuento, después de estudiar 
la muerte fisiológica, á que está sometido todo sér or-
ganizado, exponer y razonarlas enseñanzas de la santa 
Fe Católica acerca del hecho futuro de la resurrección 
de los muertos. 

Tal es el doble asunto de esta Conferencia, última de 
la serie. 

I 

5. La vida orgánica necesita para su existencia un 
sujeto al que actuar y en el cual ella á su vez obra. Acto 
primero del cuerpo organizado, quedando al actuar á 



éste en disposición ó aptitud para producir actos segun-
dos, perfectivos del viviente mismo, el principio vital 
tiene carácter de forma substancial del organismo, que 
á su vez es elemento indispensable para la existencia 
actual de la forma. La doctrina expuesta en las cuatro 
primeras Conferencias explica perfectamente la mutua 
dependencia del alma y el organismo: éste de aquélla, 
como sujeto actuado de la forma actuante, y el alma del 
cuerpo, como la forma substancial de su propio sujeto. 

Sigúese, pues, que la estructura organizada, indis-
pensable, como hemos visto en la segunda Conferencia, 
para la vida orgánica, debe mantenerse íntegra en sus 
partes esenciales, si el principio vital, forma del vivien-
te, se ha de educir de la potencia de la materia, tratán-
dose de séres inferiores al hombre, y en éste si el alma 
ha de seguir vivificando al organismo. 

6. La integridad esencial orgánica exige para su 
permanencia el ejercicio de la actividad secundaria de 
la vida, ó sean los actos vitales realizados en el orga-
nismo. Ya se comprende que este funcionamiento con-
tinuo indispensable para la vida no se constituye por 
aquellos actos transeúntes que integran algunas funcio-
nes fisiológicas; así no es indispensable el incesante 
ejercicio del conjunto del aparato digestivo, ni el hom-
bre precisa ingerir continuamente alimentos, ni es 
necesario que los jugos digestivos estén siempre en ac-
tividad. Pero sí lo absolutamente indispensable en la 
continua asimilación de elementos nutritivos en el sis-
tema capilar, y por ende, la continua eliminación de 
los detritus y restos orgánicos inútiles en los tejidos: la 
renovación incesante de la materia orgánica bajo la for-
ma que permanece, he aquí la condición esencial para 
la vida del organismo, ó sea para que la materia esté 

en aptitud para ser de hecho informada por el principio 
vital ó alma. 

7. En este sentido dice muy bien el ilustre anatómi-
co Sr. Romero Blanco: «El análisis descubre como ele-
mento esencial de la vida el cambio limitado por la. per-
manencia, combinado con ella. Lo que cambia y á la 
vez subsiste, cambia parcialmente, porque también per-
manece en parte. Es este un cambio relativo, el de la 
catarata, que es la misma siempre, y no las aguas que 
la forman, renovadas sin interrupción. Lo que cambia 
totalmente se anula. Mediante el cambio, la vida apa-
rece, desarrollándose en el tiempo y en el espacio, y 
termina» (1). 

«El cambio, continúa poco después el mismo profesor, 
con relación á la vida del individuo reviste la forma de 
un doble movimiento, y son los términos generales de 
éste el ser que vive y una exterioridad como medio. La 
exterioridad fraccionada viene al sér viviente, penetra 
y se interna en él, y este sér, que vive muriendo en 
parte, va á la exterioridad, se disuelve en ella. Hay 
aquíun doble movimiento entre dichos términos. Se 
realiza este cambio entre dos cosas que se cruzan mo-
viéndose. Desde el mundo exterior vienen al individuo 
materiales sólidos, líquidos y gaseosos, que sirven para 
su desarrollo y conservación, bajo la forma de alimen-
to, bebida y aire respirable, y al depósito común se de-

(1) Discurso de inauguración del Curso de 1891-92 en la Universidad de 
Santiago, pág. 11.—La Idea de cambio de mater ia ba jo la permanencia d e 
la forma, que mí sabio amigo ejemplar iza con la catara ta , siempre"la 
misma en la con t inua sucesión de l agua, es muy análoga á la noc ión 
filosófica de lugar, la cua l pone á éste permanec iendo el mismo en la 
incesante movil idad d e la mater ia que forma el medio ambiente de l 
cuerpo localizado. 



vuelven al hacerse inservibles. En el individuo muéven-
se la sangre ú otro líquido, que desde sus confines con 
el mundo exterior llevan materiales de construcción y 
reparación á los órganos, y llevan hacia el mundo exte-
rior materiales que lo han sido de éstos y que se expe-
len. El individuo, en fin, se nutre, asimila lo que viene 
de fuera y es parte de dicho líquido, y desasimila lo que 
es parte de los órganos y va á éste para salir después 
al exterior, al depósito común de la naturaleza. La nu-
trición es el punto céntrico de los dos movimientos 
indicados: el término del uno y el comienzo del otro. 
Así vive el individuo y se conserva» (1). 

Esta renovación incesante de la materia orgánica 
trasciende á todo el organismo, y por lo tanto á los mis-
mos órganos cuya actividad determina la asimilación y 
la desasimilación de las substancias alimenticias. 

8. Es de advertir, empero, que, no siendo esencial á 
la vida orgánica la cantidad total de organismo que el 
individuo adquiere en el desarrollo, puede muy bien 
faltar la mencionada renovación en parte del organis-
mo sin que éste deje de permanecer vivo. Así, cuando 
por cualquiera causa se suspende la circulación, por 
ejemplo, en un brazo, éste deja de recibir los elementos 
nutritivos necesarios para la renovación trascenden-
tal de la materia orgánica, y se paraliza, y si la dicha 
suspensión se prolonga notablemente, puede dejar de 
vivir el brazo, pero no por eso el hombre pierde la vida, 
pues el brazo no es órgano esencial para la vida del 
individuo. Hepatízanse los pulmones, y si esta dis-
posición patológica se extiende á todo ó á la mayor par-

(1) Ibid., págs. 14, 15. 

te del aparato respiratorio, éste deja de ser sujeto déla 
indicada renovación, y no pudiendo por lo tanto funcio-
nar, el individuo pierde la vida, porque en los vivientes 
pulmonados las funciones de dicho aparato, y por lo 
mismo éste, son esenciales para la permanencia de su 
organización total. 

9. Pero, prescindiendo de las causas violentas que 
determinan la pérdida total ó parcial de la vida en un 
organismo, voy á estudiar brevemente cómo éste lle<ra 
también, al cabo de más ó menos tiempo, á verse priva-
do de ella de manera natural, ó sea como consecuencia 
de su misma constitución orgánica. 

Todo sér vivo organizado, desde el microscópico or-
ganismo monocelular hasta el más complicado mamí-
fero ó la más frondosa angiosperma, ofrece tres períodos 
en su existencia: el de nacimiento, el de desarrollo y el 
de su desaparición del imperio de la vida orgánica. 

El nacimiento, que pone al viviente en condiciones 
de subsistencia propia desprendiéndole del organismo 
de donde procede, es el comienzo necesario de la vida 
individual independiente; por él existe un nuevo sér 
vivo en la naturaleza (1). 

10. Nacido el individuo, da principio su desarrollo 
independiente, el cual á su vez desenvuélvese en tres 
fases: la de crecimiento, la de estado adulto ó de equili-
brio, y la de decrecimiento ó declinación. 

Realízase el crecimiento mediante la asimilación de 

(1) «Il nous para i t que , vu le s u j e t qui nous occupe, le mot de nais-
sance a pris t ou t e sa valeur dés que nous pouvons admet te un être existant 
en]>lus dans l'univers, par un mouvemen t perceptible qui nous rense igne 
exactement sur le fai t . (R. Pictet , Étude critique, etc., chap. VI, pàg. 131.— 
Paria, 1896.)» 



elementos exteriores en la forma que dejo indicada en 
otras Conferencias. Es de advertir que en las plantas 
esta fase dura casi toda la vida, continuándose inmedia-
tamente la de decrecimiento, sin el intermedio d é l a de 
equilibrio; pero en los animales el crecimiento es limi-
tado por las dimensiones que caracterizan el tipo espe-
cífico, las cuales, una vez adquiridas, permanecen cons-
tantes durante más ó menos tiempo. Parece, sin embar-
go, que algunos animales crecen durante toda la vida, 
si bien de manera muy lenta; aunque no se puede 
aceptar, al menos por ahora, este hecho como cientí-
ficamente demostrado, á causa de la insuficiencia de las 
observaciones llevadas á cabo hasta el presente (1). 

Así pues, es preciso reconocer en los animales la fase 
de equilibrio ó de plenitud de vida, que viene á se r 
como el límite del desarrollo individual, y dura más ó 
menos tiempo, según la especie del sér y las circunstan-
cias de su existencia. Durante esta segunda fase de des-
arrollo es sensiblemente igual la cantidad de materia 
que entra en el organismo á la que sale de él, si bien 
revistiendo formas diferentes. 

Viene á seguida la fase de decrecimiento. El organis-
mo, como sér material, está sometido en sus movimien-
tos á las leyes de la mecánica, y sufre por ende roza-
mientos y choques que le desgastan. En la fase de cre-
cimiento la fuerza de asimilación supera al gasto, y éste 
es compensado sobreabundantemente por la nutrición; 
en la segunda fase equilíbranse, como dejo dicho, las 
pérdidas y las adquisiciones; mas luego, éstas no guar-
dan proporción con aquéllas, y el organismo comienza 

(1) Véase R. P ic te t , l u g . cit . , pág. 134. 

á perder poco á poco la aptitud para ser instrumento 
formal del alma en las funciones de la vida; las fuerzas 
vitales comienzan á aminorarse, y la fisiología pierde 
la normalidad que hasta entonces había mantenido la 
regularidad de las funciones. Con esto las fuerzas orgá-
nicas disminuyen más y más, y el organismo decrece 
sensiblemente; como es de ver sobre todo en el hombre, 
que en la edad avanzada obsérvase como achicado y 
empequeñecido, reducido, según suele decirse, á huesos 
y piel solamente, y aun estos tejidos notablemente 
aminorados. 

II. Llegado el sér vivo á este extremo, aproxímase 
al tercer período, límite terminal de su existencia. Xo 
creo que pueda compendiarse mejor la descripción de 
este último período que como la hace el ilustre profe-
sor Sr. Pereda, refiriéndose al hombre, representante el 
más noble de la vida orgánica. «Se embota, dice aquel 
naturalista, la sensibilidad de los sentidos, primero la 
de los instructivos que la de los afectivos, las fuerzas 
faltan, la digestión es tardía y embarazosa, la circula-
ción y sanguificación difíciles, y agregándose al plasma 
menos elementos plásticos y respiratorios, siendo día 
por día más lento el curso de la sangre, resultan men-
guas del calor en todo el cuerpo, desasimilación y en-
flaquecimiento, incompletas combustiones orgánicas, 
creciente merma de elementos nutritivos en los tejidos. 
A tales deterioros en el anciano, á la ruina inminente 
de la humana máquina, agrégase el endurecimiento y 
fragilidad de huesos y ternillas, rigidez y embarazo de 
las coyunturas, caída del pelo y de los dientes, y en el 
nublado horizonte >de la inteligencia, ante ideas vagas 
ó confusas, se cierne, como en el niño, la incertidumbre, 
el temor ó la pusilanimidad, pero con la diferencia de 



un futuro á un pretérito, la del sonrosado celaje de la 
aurora al sombrío crepúsculo de la tarde, vacilando el 
infante por las nuevas impresiones que afectan su espí-
ritu, y el decrépito por el fugaz recuerdo de las recibi-
das. Rotos en el viejo, paso á paso, los lazos que le liga-
ban al placer de vivir, triste, desmemoriado y débil, 
con ribetes de egoísta y terco, llega un período en el 
cual le es insensible su cercano fin, en el que sólo se 
perciben lentas funciones de la vida orgánica, y cuando 
éstas concluyen, luego que cesa una respiración débil, 
una circulación lenta, y el corazón (primum vivens y 
ultimum moriens) deja de latir, se realiza la muerte, 
esa ley eterna á que están sometidos todos los séres vi-
vientes, esa ley que domina al hombre en todas sus 
edades y condiciones. 

Fallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas 
Requmque turres» (1). 

II 

12. La verdad del hecho de la muerte, inferida del 
estudio de la constitución de los vivientes organizados 
y comprobada por la observación de todos los días, es 
además enseñada, por lo que atañe al hombre, por la fe 
católica, la cual nos da cuenta de la divina disposición 
de que todos los hombres mueran una vez: statutum est 
hominibus semel mori (2). 

(1) Horat . , 11b. I, Od. IX.—Programa razonado de un curso de Historia 
Natural, e tc . , pág. 89.—Madrid, 1891. 

(2) Hebr. , IX, 27. 

Para comprender el alcance de este decreto de Dios 
acerca del hombre, es preciso reconocer ante todo que 
la muerte es un hecho perfectamente natural, como por 
lo que dejo dicho en esta Conferencia á cualquiera se 
le alcanza. Y, sin embargo, el sér vivo naturalmente re-
pugna la muerte (1), puesto que en el vivir tiene aquél 
su perfección, y las cosas todas naturalmente apetecen 
la que es propia. No hay, empero, paradoja en estas dos 
aserciones; porque la razón de la naturalidad de la 
muerte radica en la constitución material del organis-
mo, y la tendencia á la vida resulta de su principio for-
mal, ó sea del alma, que actúa á aquél. 

13. Ahora bien, la fe católica nos enseña que el 
hombre fue levantado por Dios á un orden de sér que 
le dispone para la ejecución de actos meritorios de vida 
eterna; el cual orden denomínase sobrenatural (2). Al 
ser adornados con él nuestros primeros padres Adán y 
Eva recibieron, además, otros dones extraordinarios 
que integraban en cierto modo el orden sobrenatural, 
sin por eso pertenecer á su esencia. Entre ellos uno 
de los principales era el de la inmortalidad, en virtud 
del cual el hombre veríase exento de la muerte fisiológi-
ca exigida por la naturaleza (3;. 

(1) «Amissio vi tae corporalís. . . na tura l i t e r est horribUis h u m a n a e uatu-
rae. (Santo Tomás, Sum. Tlieol. III, q. XLVI, a, 6, c.)> 

(2) El hombre pudo ser obje to de es ta e levación en razón de lo que 
los filósofos Uaman potencia obediencial, que es la apt i tud de las cr ia turas 
para realizar actos superiores á su na tura leza por vir tud especial á ella 
comunicada por el Creador. En las Conferencias teológicas expl icaré 
más de t en idamen te estas cues t iones relat ivas a l orden sobrenatura l , que 
no hago aqui más que ind icar por n o exigir o t ra cosa el asunto d e esta 
Conferencia. 

(S) Nótense b i en estas he rmosas pa labras d e San Agustín: <Aliud est 
non pone mori, sicut quasdam na turas immorta les creo-vit Deus; a l iud est 



Caídos los primeros padres del género humano del 
orden sobrenatural , viéronse al mismo tiempo, y como 
necesaria secuela, destituidos del don de la inmortali-
dad, recobrando así la naturaleza los derechos que le 
pertenecen y que la g rac ia había suspendido. 

14. Es cierto que por la redención del humano linaje 
llevada á cabo por Jesucristo fue restablecido el hombre 
en el orden sobrenatural ; pero quiso Dios no devolverle 
en esta vida el don de integridad de naturaleza con los 
privilegios que consigo llevaba, y que, según he dicho, 
no son de la esencia de la g r a c i a sobrenatural. Así que, 
no embargante ésta, el hombre quedó sometido á la ley 
natural de la muerte . 

15. De aquí procede que la muerte fisiológica en el 
hombre, á más de ser un hecho perfectamente natural, 
como ya dejo indicado, es también consecuencia de la 
caída original del género tmmano, ya que, de no haber 
acaecido ésta, el hombre gozaría del don de la inmorta-
lidad, q-ue suspendería los efectos de la naturaleza en 
orden á la conservación del organismo humano (1). Y 
como quiera que el conocimiento de la elevación del 
hombre al orden sobrenatural pertenece de lleno á la 
fe católica, el hecho de la muerte fisiológica, como 
efecto de la caída original, en el sentido que acabo de 

a u t e m posse non morí, s e c u n d u m quera m o ä u m pr imus crea tus est homo 
immortal is ; q u o d el p r a e s t a b a t u r de l iguo v i tae , non de constitutione natu-
rae... Mortal is e r g o e ra t c o n d l t i o n e corporis animalis , inmor ta l i s autem 
beneficio Condi tor ls . (De Gen. ad litt., lib. VI, c. 25.)» 

(1) Pulvis est et in pulverem reverteris. (Gen. I l l , 19.) «Causa ^ s o l u t i o -
nis, dice Santo T o m a s a l u d i e n d o á la descomposic ión de l cadáver huma-
no , est i n c e n d i u m fomit is , q u o corpus h u m a n u m radic i tus est infectan); 
u n d e ad p u r g a t i o n e m h u j u s m o d l infect ionis , opor te t usque ad prima 
e o m p o n e n t i a c o r p u s h u m a n u n i resolví. (Supp- <1- LXXVIII, a. 2. ad 2 u m . )» 

exponer, es también objeto de la misma fe. Tal es la 
razón de ser de las palabras antes citadas de San Pablo 
en las que nos enseña aquel hecho: statutum est homi-
nibus semel mor,i. 

16. Pero el alma humana, espiritual como lo demues-
tran evidentemente sus actos propios (1), no tiene en sí 
germen de destrucción, antes al contrario, en su misma 
naturaleza radica la tendencia á la inmortalidad, la cual 
tendencia no puede ser ociosa ó vana (2); sigúese, pues, 
de esto, con plenitud de consecuencia, que al incapaci-
tarse el cuerpo para ser informado por el alma, al morir 
el hombre, no todo el hombre muere, pues aquélla con-
tinúa viviendo: non omnis moriar; el cuerpo descompó-
nese y se convierte en el polvo de que fue formado, pero 
el alma vuelve á su Creador, que la sacó de la nada (3). 

(1) «Id quod est pr incipium in te l lec tua l i s operat ionis, quod dicimus 
animam hominis , es t quoddam pr incipium ineorporeum, et subsisteus. 
Manifestum est enim, quod homo per in te l lec tum cognoscere potest na tu-
ras omnium corporum. Quod au tem potest cognoscere aUqua oportet u t 
n ihi l eorum h a b e a t in sua na tu ra . . . Si igitur principium i n t e l l e c t u a l 
habere t in se n a t u r a m a l icu jus coiporis, n o n posset omnia corpora cog-
noscere. . . Impossibile es t igitur, quod p. incipium i n t e l l e c t u a l sit cor -
pus; et similiter impossibile est quod intel l igat per Organum corporeum 
Ipsum igitur i n t e l l e c t u a l pr incipium, quod dicitur mens, vel inteUectus^ 
habet opera t ionem per se,, cui n o n communicat corpus. M h 1 antera 
potest per se operar!, nisi quod per se subsistit... Rel inqui tur igltur ani-
mani h u m a n a m , quae d ic i tur i n t e l l e c t s , vel mens, esse aliquld Ineorpo-
reum, et subsistens» (y por lo tanto espiritual.) (Sauto Tomas, Sum. TI,eoi-, I , 

^ © ^ « I m p o s s i b i l e es t appet i tum na tu ra le esse frustra. Sed homo n a t u -
raliter appet i i pe rpe tuo raanere; quod pate t ex hoc , quod esse e quod 
a b omnibus a p p e t i t o ; h o m o autem per inte.llectum app rehenmt e s ^ 
non solum ut nunc , sicut b ru ta a n i m i l a , sed s impl ic i e r . Con equ t u 
ergo homo perpe tu i t a t em secundum animam, qua esse e t 

secundum orane tempus apprehend«, , (Santo Tomas, Coni, . Gent lib. II, 
cap. LXX1X, n. 6 . ) » - V é a s e t ambién San Buenaventura , II Sent,, Dist. XIX, 

a ( 3 ) q Ì Ì Ì pulvis in terram suam, un de erat, el spiritus redeat ad 

Deum, qui dedit ilium. (Eccles. XII , 7.) 



17. ' E l hombre elevado al orden sobrenatural en-
cuéntrase en este mundo á manera de peregrino y des-
terrado que se dirige á la Patria, donde espera alcanzar 
la plenitud de la vida (1). Llega á ella cuando se reali-
za la muerte fisiológica, siempre que entonces esté en 
el orden, ó sea en la posesión de la gracia de Dios. 

Hablando, empero, con propiedad, no es en el dicho 
momento el hombre quien entra en la Patria, sino sola-
mente el alma humana (2). De ahí que la restauración 
del género humano hecha por Jesucristo sólo se perfec-
cionará totalmente cuando sea devuelto al hombre el 
don de la integridad perdido por la culpa original, y del 
que en esta vida vese aquél privado en castigo y signo 
de la misma culpa. 

18. Es, por lo tanto, necesaria en el orden sobrena-
tural la devolución al hombre del mencionado don, que 

(1) Dum sumus in corpore peregrinamur a Domino. (II Cor. V, 6).—Con-
forme á e s t a verdad, los varones jus tos , verdaderos aprec iadores de las 
cosas, s iempre se h a u ten ido en es te m u n d o como peregr inos y des te r ra -
dos, susp i rando sin cesar por el m o m e n t o de en t r a r en la Pa t r ia ce les -
tial, en 

Aquella vida de arriba, 
Que es la vida verdadera. 

A este propósito son hermosís imas las glosas que San J u a n d e la Cruz 
y Santa Te resa de Jesús h i c i e ron de aque l conoc ido verso: 

Que muero porque no muero, 

e n las que es tos incomparables maes t ros de la vida espir i tual c a n t a n las 
ansias del a lma jus ta por en t r a r en la posesión de la p len i tud de la vida, 
que sólo en Dios se encuen t ra . 

(2) Véase Santo Tomás, Sum. Theol. I, q. LXXV, art . 4.°, d o n d e el An-
gélico p ropone esta p regunta : Utrum anima sit homo, y demues t ra que n o 
es posible h a c e r esta af i rmación, conc luyendo con todo r igor lógico, 
que 'man i f e s tum est quod homo n o n est a n i m a t an tum, sed al iquid com-
posi tum e s an ima, e t corpore.« 

lleva consigo la inmortalidad; de otra suerte, aunque 
el alma entrase en la Patr ia celestial en virtud de la 
restauración hecha por Jesucristo, el hombre como 
hombre no tendría en El otra esperanza que para la 
vida presente, y entonces, dice San Pablo, seríamos los 
más desdichados de todos los hombres. 

Pero no; Jesucristo ha resucitado y es las primicias 
de los que duermen el sueño de la muerte. Porque al 
modo como la muerte vino por un hombre, asi tam-
bién por un hombre será la resurrección de los muer-
tos. Y así como todos mueren por causa de Adán, asi 
todos serán vivificados por Cristo, cada uno en su 
orden: las primicias Cristo, después los que son de 
Cristo 

Es necesario que Él reine, hasta que ponga á todos 
sus enemigos debajo de sus pies. Y la muerte enemiga 
será destruida la última (por la resurrección) 

Mas dirá alguno: ¿Cómo resucitarán los muertos? 
¿ó qué clase de cuerpo adquieren? Necio; lo que tú 
siembras no se vivifica si antes no muere. Y cuando 
siembras no siembras el cuerpo que ha de nacer, sino 
sólo el grano, de trigo, por ejemplo, ó de cualquiera 
otra especie. Y Dios da á este grano un cuerpo como 
le agrada, y á cada una de las semillas el que la es 
propio 

Asi también la resurrección de los muertos. Siém-
brase (el cuerpo) en estado de corrupción, y resucitará 
incorrupto; siémbrase en vileza y resucitará glorioso; 
siémbrase sin movimiento, y resucitará lleno de vigor. 
Siémbrase como cuerpo animal, y resucitará cuerpo 
espiritual 



Todos resucitaremos, pero no todos seremos muda-
dos (es decir, glorificados) 

Es necesario que este cuerpo corruptible sea vestido 
de incorrupción, y que este cuerpo mortal sea vestido 
de inmortalidad. Y cuando esto sucediere cumplir ase 
lo que está escrito: LA VICTORIA HA CONFUNDIDO Á LA MUER-

TE. ¿Dónde está, oh muerte, tu victoria? ¿dónde está, 
oh muerte, tu aguijón? Porque el aguijón de la muerte 
es el pecado (que ha sido destruido por Jesucristo). . . . 

Gracias, pues, á Dios, que nos ha dado la victoria 
por Nuestro Señor Jesucristo (1). 

En este magnífico himno triunfal á la victoria de la 
resurrección sobre la muerte, el Apóstol afirma la ver-
dad de este hecho, por el cual seremos reintegrados 
del don de la inmortalidad de que nos ha privado el pe-
cado de nuestros primeros padres; é indica además el 

(1) 19. Si ili hoc vita tantum in Chris'o sperantes sumus, miserabiliores su-
mus omnibus hominibus...—20. Christus resurrexit a mortuisprimitiae dormien-
tium.—21. Quoniam quidem per hominem mors, et par hominem resurrectio 
mortuorum.—22. Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivi-
ficabuntur.—23. Uniiiusqwisque autem in suo ordine: primitiae Christus: deinde 
ii, qui sunt Christi...—25. Oportet autem illum regnare donec ponat omnes ini-
micos sub pedibus ejus.—28. Novissima autem inimica destruetur mors...— 
35. Sed dicet aliquis: Quomodo resurgunt mortuif qualive corpore venienti— 
36, Insipiens, tu quod seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur.—SI. Et 
quod seminas, non corpus, quod f uturum est seminas, sed nudum granum, ut 
puta, tritici, aut alicujus ceterorum.—S8. Deus autem dat illi corpus sicut vult; 
et unicuique seminimi proprium corpus...—42. Sic et resurrectio mortuorum. Se-
minatur in corruptione, surget in incorruptione.—43. Seminatur in ignobilitate, 
surget in gloria: Seminatur in infirmitate, surget in virtute.—44. Seminatur 
coi-pus animale, surget corpus spiritale...—51. Omnes quidem resurgemus, sed 
•non omnes immutabimur...—53. Oportet eil im corruptibile hoc induere incorrup-
tionem: et mortale hoc induere immortalitatem.—ói. Cum autem mortale hoc 
induerit inmortalitatem, tunc fiet sermo, qui scriptus est: Absorta est morati» 
Victoria.—55. Ubi est mors Victoria tua.' Ubi est mors stimulus tuus?— 56. Stimu-
lus autem mortis peccatimi est,..—57. Deo autem gratias, qui dedit nobis victo-
rtflm per Dominum nostrum Jesum Christum. (I Cor. XV.) 

modo de ser de la resurrección, presentándonos la iden-
tidad del cuerpo humano en medio de las profundas 
transformaciones que sufre desde que es depositado ó 
sembrado en la tierra hasta que sea nuevamente vivifi-
cado por su propia alma cuando el hombre resucite; al 
modo como la planta permanece la misma individual-
mente desde el estado de germen ó semilla hasta el de 
su completo desarrollo. 

I I I 

19. Consiste, pues, la resurrección de la carne en la 
reunión de las almas humanas con los respectivos pro-
pios cuerpos á los que vivificaron antes de la muerte. 

Conviene, empero, consignar lo que por cuerpo pro-
pio de cada alma debe entenderse. Porque el organismo 
sufre, según ya dejo notado, una incesante renovación 
de su materia, y se comprende que el cuerpo propio de 
cada alma no se ha de constituir por los elementos 
que entraron transeúntemente á formar parte de aquél; 
ó, como dicen los escolásticos, por todo lo que du-
rante la vida del hombre ha participado en él específi-
camente de la verdad de humana naturaleza «quidquid 
fuit in eo pro tota vita ejus de veritate ejus naturae» (1). 

(1) Escoto, IVSent., Díst. XLIII, q. I. — De dos maneras puede en ten-
derse la par t ic ipación de la verdad de la natura leza humana : especifica-
mente y en individuo. Específ icamente per tenece todo aquello qüe es asi-
milado por el organismo, pues de é l forma par te y es vivificado por el 
alma. Pero en ind iv iduo sólo pe r t enecen á la verdad de la natura leza 
humana lo que por l a misma natura leza se ordena pr imar iamente á cons-
tituir la esencia de la organización. Tal es, en primer té rmino, el germen 
vital (humidum radícate, que dec ían los escolásticos) del sér viviente, y 



Escoto indica de manera breve, pero demostrativa, la 
razón: «Si toda la materia, dice el Sutil Doctor, que for-
mó parte de un individuo volviese á él en la resurrec-
ción, el cuerpo de éste ser ía entonces ó de exagerada 
densidad, ó de inconveniente magnitud» (1). Es decir, 
que si toda la materia que durante la vida de un hom-
bre fue por él asimilada debiera reunirse para formar 
el cuerpo resucitado, ó éste poseería las dimensiones 
convenientes, en cuyo caso aquella cantidad de materia 
en tan reducido volumen adquiriría una densidad asom-
brosa (esset immoderatae densitatis); ó, á conservar el 
cuerpo la debida densidad, tanta materia precisaría un 
volumen exagerado (esset immoderatis quantitatis) (2); 
extremos ambos inaceptables, aparte de otras dificul-
tades que entraña tal suposición. 

20. Tenemos, pues, que por cuerpo propio de cada 
alma háse de entender par te de la materia que fue al-
gún tiempo vivificada por la misma (3). Ahora bien, 

luego aque l la porción dei a l imento (humidum nutrimentaíe), as imilada e n 
orden al desarrollo d e l organismo. La que se asimila por la reparac ión d e 
las pé rd idas (ad resislendum consumptioni, dice Santo Tomás , Supp., 
q. LXXX, a. 4, e.), y la sobrante , d e d o n d e se o r ig ina el ge rmen d e o t ros 
individuos , p e r t e n e c e n á la ve rdad d e la na tu r a l eza h u m a n a en especie, si 
b ien es ta ú l t ima hácese p r i m a r i a m e n t e ind iv idua l en el sér e n g e n d r a d o . 

(1) «Quia e s eo q u o tales pa r t e s (la materia que se fue renovando en el 
organismo) m u l t a e fluxerunt in vita e jus , e t al iae mul tae redierunt . . . si 
omnes i l lae r ed l ren t in eo, vel e sse t co rpus e ju s immodera t ae dens i ta t i s , 
ve l i nmode ra t ae quan t i t a t i s . (IV Sent., Dist. XCIV, q. 1.)» 

(2) La razón está clar ís ima, pues l a Fís ica nos enseña que «á igua ldad 
d e masa, la dens idad de uu cuerpo es t á en r azón inversa d e su volumen: 
(•m = dv).. 

(3) Creo del todo insostenible e n recto cr i ter io lo que , eu el buen 
deseo de ensancha r el campo de la l ibre discusión den t ro de l dogma ca -
tól ico, afirma Mons. Freppel , y r e p r o d u c e con en tus i a smo el i lus t re apo-
logista Dui lhé de Saint-Projet , á saber , que «serla verdadero decir q u e 
r e suc i t a r emos con nuestros propios cuerpos, aun cuando n o conse rvásemos 

en la cantidad relativamente considerable de materia 
que participó de la verdad de la naturaleza humana en 
el organismo, ¿cuál habrá de ser la que resucite para 
reconstituir en la debida densidad y extensión el cuer-
po que nuevamente sea animado por la misma alma que 
lo vivificara antes de la muerte? 

Entre las varias opiniones que acerca del caso se re-
gistran en la historia de la Teología, pondré aquí sola-
mente dos, y de manera muy breve. Supone la primera 

una sola de las molécu las que los fo rman an tes de la muerte , con tal que 
el cuerpo resuci tado reprodujese . . . las mismas diferencias específicas que 
le dist inguían antes . (Apolog. cient. de la fe cristiana, cap. XXI, párrafo V. 
Trad. ed Polo, Valencia , 1886.)» 

Porque si bien la Iglesia Católica al definir en el Concilio cuar to de 
Letrán que todos los hombres h a n de resuci ta r cum suis propriis corpori-
bus guae nunc gestant, no de te rminó en qué consiste prec isamente la iden-
tidad del cuerpo resuc i tado con el vivificado por e l a lma antes de la 
muerte, no es, empero, menos cier to que el significado directo, gramat i -
cal é ideológico de l t é rmino propio empleado por el Concilio, en t raña re-
lación en t re ambos e s t ados de l cuerpo, hac iéndolos un solo cuerpo en 
orden al a lma que lo informa; de ot ra suerte n o resuci tar ía el hombre 
mismo que an tes de la m u e r t e h a b í a vivido sobre la t ierra. 

Pero si el cuerpo resuc i tado n o con t i ene ni una sola de las moléculas 
animadas por la misma alma an t e s de la muerte , ¿dónde está e l funda-
mento de aquella re lac ión? ¿Acaso en e l alma misma? No, porque como 
quiera que el cuerpo n o se ident i f ica con ésta, en t re el resuci tado y el 
mortal no se e n c u e n t r a razón a lguna d e ident idad, supuesto que en t re 
ambos no exista a lgún e l emen to mater ia l común, lo cual no creen nece-
sario los a ludidos escri tores, quienes dicen que bas ta para e l caso que 
el cuerpo resuc i tado «reproduzca las mismas diferencias específicas que 
le distinguían antes». 

Ocúrreseme, empero, p regunta r : ¿Cuáles son estas diferencias? ¿Con-
sisten acaso en que el cuerpo resuci tado sea cuerpo humano , y por ende 
sea de la misma especie que el cuerpo mortal? Mas esto no basta, porque 
lo único que se s igue es que el su je to resuci tado es verdadero hombre , 
pero no se infiere que sea el mismo hombre vivificado por aque l la alma 
antes de la muerte; pa ra ello es necesar io que posea las mismas no tas 
individuales que éste. P o r q u e los cuerpos de la misma especie diferén-
cianse por el pr incipio que los individua , el cual es la raíz de los acciden-
tes ó notas que los h a c e n aparecer dist intos-entre sí: quae non habet unus 
el alter, dicen los dialéct icos. Y si el cuerpo resuci tado uo cont iene ele-



que la virtud asimilativa del organismo es tanto más 
perfecta, cuanto menos se aleja de su principio ontoge-
nético, disminuyendo más ó menos lentamente según el 
curso del desarrollo de aquél. La observación fisioló-
gica parece confirmar este aserto, fundado en aquel 
principio de Filosofía natural que enuncia así el Doctor 
Sutil: «Quanto agens mere naturale magis continuat 
ationem in contrarium, tanto magis debilitatur ejus vir-
tus» (1). Vemos, en efecto, que desde el primer momento 

m e n t ó a lguno de los an imados an t e s de la m u e r t e por la misma a lma, 
¿podrá ser el mismo n u m é r i c a m e n t e el pr incipio de ind iv iduac ión en 
ambos cuerpos, mor ta l y resuci tado, d e u n a misma alma? Pa rece que no , 
porque entonces , como la ma te r i a de aquél los supónese n o ser la misma, 
t endr í amos que af irmar que el ta l pr incipio único r ad ica en e l alma; ab-
surdo manifiesto, pues el espír i tu uo es s u j e t o de propiedades mater ia les . 

No se me a lcanza , pues, cómo se pueda armonizar la conces ión que 
hace Mons. Freppel con la definicióu de l menc ionado Concilio La te ra -
nense , que nos enseña ser los mismos los cuerpos resuc i tados que los que 
los hombres t i e n e n d u r a n t e su vida mor ta l : cum suis propriis corporibug 
quae nunc gestant. Po rque , si b ien aque l i lustre escr i tor af i rma que n o 
hay razón para deeir que «el cuerpo resuc i tado h a y a d e ser más i dén t i co 
al cuerpo des t ru ido por la muer t e , de lo que lo era á t ravés d e las d i fe -
rentes fases de su vida mor ta l (lug. citj', con todo, g u a r d a n d o la debida 
cons iderac ión, creo opor tuno n o t a r á e s t a observación de t a n ins igne 
Prelado, que d u r a n t e la vida mortal , como quiera que la misma alma 
permanece vivificando al organismo, a u n q u e éste se vaya r e n o v a n d o 
suces ivamente (y adv ié r tase que no es tá demos t rado que la r enovac ión 
sea total) , consérvase , sin embargo, la iden t idad de l mismo, dado que 
la renovación no es s imul tánea s ino sucesiva, y lo que va s iendo asimi-
lado únese á lo que a ú n es delcuerpo de aque l hombre , p e r m a n e c i e n d o d e 
ta l guisa e l cuerpo de éste siempre e l mismo. Mas luego que el a lma deja 
de vivificarlo, in te r rúmpese la con t inu idad de aquella r enovac ión , y si e l 
hombre ha de volver á ser el mismo que a n t e s de la muer t e , es ind ispen-
sable que el a lma a n u d e su un ión con el mismo cuerpo an ter ior , al menos 
e n a lgunos de sus e lementos , en la forma que arriba digo. De o t r a sue r t e 
110 aparece razón para identif icar de m a n e r a a lguna el cuerpo resuci tado 
con el de l mismo hombre des t ru ido por la muer te . 

(1) IV Sent. Dist. XLIV, a. 1. — Aducen los escolásticos el e jemplo pro-
puesto por Aris tóteles , á saber , el de l v ino , que c u a n t a más a g u a se le 
e c h a , t a n t o más se debi l i ta ; asi , c o n t i n ú a Escoto en el mismo lugar: 

caro primo hab i ta ex gene ra t ione , q u a n t o magis agl t in nu t r imen tum, 

de la existencia de un organismo el desarrollo comien-
za de manera muy activa, disminuyendo luego poco 
á poco hasta la lase de equilibrio en los animales, ó 
hasta la muerte en las plantas, según en esta misma 
Conferencia queda dicho. Lo mismo se comprueba en 
la regeneración de los tejidos, así como en la solda-
dura de los huesos, cicatrización de las heridas, et-
cétera, todo lo cual es tanto más perfecto cuanto el 
organismo es más joven, apareciendo así entonces ma-
yor fuerza y mejor funcionamiento de la virtud asimi-
lativa. 

Según esto, en la resurrección los cuerpos reconsti-
tuiránse, generalmente hablando, con la cantidad nece-
saria de la materia que primeramente formó parte de 
los mismos antes de la muerte, por ser la más pura se-
gún se acaba de explicar, á más de la materia germi-
nal procedente de los organismos padres (1). 

El segundo modo de explicar la reconstitución del 
cuerpo para la resurrección presupone lo que en la Con-
ferencia quinta dije acerca de la triple distribución del 
alimento, el cual ordénase primariamente al desarrollo 
del individuo, per accidens á la restauración de las 

ut contrarium, tan to magis debi l i ta tur vir tus ejus, et ex hoc d ic i tur 
impurior ca ro . . En estas palabras no es difícil ver ins inuada la genera l i -
zación del principio mecánico de la t ransformación de la energía f is ico-
química, al campo de la fisiología. 

(1) «Hoc ve rum est, quod regulari ter pars prior in corpore hominis 
viventis purior est... regulariter dico, quia ex impedimento accidental! , 
vel ex parte cont inent l s , vel ex parte convenlent i s vel nocivi adhibi t ! , 
potest aliud accidere . Hoc au tem est probabile, quod corpus Hind repa-
rabitur ex part ibus purioribus, quae a l iquando fue run t par tes h u j u s cor -
poris; ergo habeb i t totum illud quod contractum est ex parent ibus, quia 
hoc fult purissimum, et de aliis geni t is ex nu t r imento semper pr ior ibns 
usque ad quant i ta tem sufflcientem to t ! coipori . (lot- cit.)' 



pérdidas ocasionadas por los movimientos vitales, y 
de lo que sobra fórmase el germen de nuevos orga-
nismos. 

Así pues, los cuerpos resucitados constituiránse por 
aquella materia que, según la disposición de la natura-
leza ha sido ordenada más inmediatamente á formar el 
organismo, y es la que fue asimilada para el desarrollo 
de éste, á más de la materia germinal, como evidente-
mente se comprende (1). 

Convienen ambas explicaciones en suponer como 
elemento primario de la restauración el germen orgá-
nico, ya por ser su materia la más pura, según el crite-
rio de la primera opinión, ya por ser su constitución lo 
primeramente dispuesto por la naturaleza en orden á 
aquel individuo, conforme á lo que dice la segunda; 
difieren, sin embargo, en lo que atañe á la materia so-
breañadida al germen, porque la primera dice que ha 
de ser la más pura, y la segunda quiere que sea la del 
desarrollo, sea ó no la más pura. 

Es cierto que esta doctrina es meramente probable, 
ni Escoto la da otro carácter ; pero basta para hacer 
ver la posibilidad de la restauración del cuerpo huma-
no, sin que á ella pueda oponerse cosa alguna por par-
te de la Filosofía ni de las ciencias positivas, ya que las 
mencionadas explicaciones fúndanse en principios per-

(1) «Hulc add i tu r i s t a probabUis, quod usque ad q u a n t i t a t e m debi-
tam, i l lae e r u n t par tes In co rpo re resusci tando, quas n a t u r a magis ex 
i n t eu t i one feci t esse par tes i l l ius corporis; sed l iu jusmodi sunt i l lae quae 
a d v e n i u u t u t augean t , n o n i l l ae q u a e adven iun t ut res tauren t ; ergo re-
surget corpus ex i l io quod p r i m o t r ac tum est a paren t ibus , e t ex aliis 
par t ibus gene ra t i s e x n u t r i m e n t o prop te r a u g m e n t a t i o n e m debi tam cor-
poris, usque ad quan t i t a t em suf f i c i en tem illi corporl (ibidJ. > 

fectamente racionales, y en observaciones rectamente 
interpretadas (1). 

21. Voy, sin embargo, á permitirme una pequeña 
modificación en ella. Para la identidad del cuerpo resu-
citadocon el destruido por la muerte, es necesario, como 
ya dejo dicho, que aquél se constituya por materia que 
haya formado parte del mismo antes de morir. ¿Será em-
pero preciso que toda la materia que forma el cuerpo 
restaurado haya pertenecido á él? Parece que no, pues 
en el organismo existe materia que diríamos accidental, 
en cuanto no se ordena primariamente á su constitu-
ción, así como existen órganos integrantes que no perte-
necen á la esencia del individuo (2). 

He aquí ahora la síntesis de toda la doctrina que 
vengo desarrollando acerca de la naturaleza del cuerpo 
resucitado, para precisar el concepto de cuerpo propio 
de cada alma humana: 

1.° En la constitución del cuerpo resucitado no pue-
de entrar toda la materia que de él formó parte durante 
su vida mortal. 

2.° Ni toda la materia que le constituye es preciso 
que haya pertenecido á él antes de la muerte. 

3.° El cuerpo resucitado debe constituirse radical-
mente por materia que en él haya sido vivificada por el 
alma antes de ser destruido al morir. 

Según esto, yo creo que la identidad individual en el 

(1) El Angélico expone tres opiniones acerca de la de terminación d e 
lo que per tenece á la verdad de la na tura leza en el individuo. No m e 
detengo en reproducir las aquí , porque la posibil idad objet iva de la resu-
rrección, que es lo que p re t endo de j a r establecido, queda suficientemen-
te probada con lo a r r iba d icho . Véase Santo Tomás, Summa Theologica, 
%>P-, q. LXXX, aa. 4 y 5, y 11 Sent., q. 2. 

(2) Véase Santo Tomás.—Sum. T/ieol., Supp., q. LXXIX, a.. 8, c. 
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cuerpo resucitado con el animado por la misma alma 
antes de morir, queda asegurada bastantemente con la 
permanencia de aquella materia que constituyó el ger-
men vital (óvulo fecundado) del organismo; es la más 
pura y la más ordenada por la naturaleza para poseer 
el carácter de carne humana, sin ser indispensable que 
la materia añadida para la debida proporción cuan-
titativa y cualitativa del cuerpo resucitado sea precisa-
mente de la misma que antes de muerto el hombre 
formó parte de su cuerpo. Esta materia suplementaria 
¿será de la misma que antes fuera animada por la pro-
pia alma, como enseñan las opiniones antes expuestas, 
ó será de otra, dado que no sea necesario que proceda 
de la misma como acabo de insinuar? ¿Ó se reconstituirá 
el organismo con sola la materia del germen vital con-
venientemente enrarecida para que posea las debidas 
dimensiones? No lo sabemos, ni por de pronto puede 
afirmarse con certidumbre ninguno de estos extremos, 
todos probables, ya que no se oponen á principio algu-
no racional, ni á los datos hasta ahora conocidos de las 
ciencias positivas (1). 

22. Todos ellos, empero, y especialmente los dos úl-
timos, anulan completamente el valor que algunos en-

(1) Sin embargo, e n estas inves t igac iones es preciso n o exagera r de -
mas iadamen te los derechos de la imaginac ión , como parece que lo h a c e 
Rit ter en las s iguientes l ineas , c i tadas por Duilhé de Sain t -Proje t eu la 
obra y lugar ya Indicados : 

«Bastará, dice, modificar las leyes de la a t racc ión pa ra que se pueda 
reduc i r el universo mate r ia l á una masa de t a n pequeñas d imensiones 
como se quiera. . . ¿Quién sabe si toda la mate r i a de que es tán fo rmados 
los as t ros n o se un i rá u n día á las almas y adqui r i rá d e este modo la 
inmortalidad?...» Lo que Dul lhé c o m e n t a con es ta ep l fonema: 

«¡Qué perspect ivas Infinitas en estas palabras de Ritter!» 
¡|Y t a n infinitas!!... 

tendimientos, no del todo bien avenidos con las ense-
ñanzas de la fe católica, quieren ver en la objeción que, 
contra la resurrección de la carne, se les antoja inferir 
délas transformaciones físico-químicas dedos cadáve-
res después de la muerte, las cuales ocasionan el trán-
sito de los elementos orgánicos de unos á otros organis-
mos. Porque si la identidad de éstos se asegura con la 
permanencia de la materia germinal, como quiera que 
procede dé lo superfluo del alimento de los organismos 
padres, jamás el germen de un individuo forma parte 
del germen de otro, conservándose así los elementos de 
tantos gérmenes como individuos orgánicos existen en 
toda la duración de los tiempos. Lo cual sin mucha di-
ficultad puede explicarse también en los otros dos ex-
tremos antes indicados. Debemos, pues, admitir con San 
Agustín, que «el cuerpo humano, aunque descompuesto 
en sus elementos haya pasado á formar parte de la subs-
tancia de otros animales, y aun de otros hombres, trans-
formándose en carne de los mismos, volverá en un solo 
instante á reunirse con aquella misma alma que prime-
ramente lo animó para constituir el hombre, para vivir 
y para desarrollarse» (1). 

23. Y en esta reunión la naturaleza humana es res-
taurada, no sólo específicamente, sino en individuo; por 
eso el cuerpo resucitado debe tener la integridad orgá-
nica que le hace perfecto instrumento formal del alma 
en las funciones todas que la corresponden como princi-

(1) «Corpus h u m a n u m , in quameumque aliorum corporum substan-
tiam, vel in Ipsa e lementa ver ta tur , in quorumcumque animal ium, e t iam 
hominum ciburo eedat , c a m e m q u e mute tu r , lili an imae h u m a n a e punc to 
temporis redit , quae ll lud prius, u t h o m o fieret, viveret , cresceret , ani-
mavit. (Enchir. cap. LXXXVIII.)» 



pió vital del organismo. Es, en efecto, el alma la razón 
de ser de éste, su forma substancial y como causa efi-
ciente (1). «Debiendo, pues, corresponder perfecta-
mente en la resurrección el cuerpo del hombre al alma, 
puesto que aquél no resucitará sino en atención á su re-
lación con el alma racional, sigúese que el hombre debe 
resucitar perfecto, ya que es restaurado para que con-
siga su última perfección; así pues, todos los miembros 
que ahora pertenecen al cuerpo humano serán restau-
rados al resucitar» (2). 

Es de advertir , sin embargo, que no todas las funcio-
nes de la vida orgánica tienen razón de ser en el cuerpo 
resucitado. Basta recordar lo que en varios lugares de 
estas Conferencias dejo dicho acerca de los movimien-
tos fisiológicos del organismo, para inferir lógicamente 
que en la resurrección de la carne cesarán las funciones 
vegetativas. Estas, en efecto, intégranse en el triple fin 
que repetidamente he indicado, á saber: el desarrollo 
del organismo, la resistencia á las pérdidas ocasionadas 
por su funcionamiento y la propagación de la especie. 
Mas en el cuerpo resucitado nada de esto se precisa, 
puesto que se encuentra en la plenitud de su desarrollo 
y no sufre pérdidas orgánicas ni se propaga, porque 

(1) «Anima se h a b e t ad corpus non solum iu l iabi tudiue formae, e t 
finis, sed e t l am in h a b i t u d i n e causae efficientis. (Aristot. , II de Anima, 
t ex . 36 y 37.). 

(2) «Cum ergo o p o r t e a t in resur rec t ione corpus hominis esse animae 
to ta l l t e r co r r e spondens , quia n o n resurget nisi secundum ordinem quem 
b abet ad a n i m a m ra t i ona l em, opor te t e t iam hominem per fec tum resur-
gere, u t p o t e qu i ad u l t imam perfec t ionem c o n s e q u e n d a m repara tu r : 
opor te t e rgo , quod o m n i a membra, quae n u n c sunt in corpore hominis , 
In r e su r rec t ione r epa ren tu r . (Santo Tomas, Sum. Theol., Supp. q. LXXX, 
a. 1, c . ) . 

entonces hácese inmortal (1). Por eso la condición in-
dispensable para la permanencia de la vida orgánica, 
que ya he dicho en ésta Conferencia es la nutrición tras-
cendental con la incesante renovación que lleva consi-
go este acto fisiológico, no tiene razón de ser en el cuer-
po resucitado, en el cual la vida vegetativa cesa, no por 
deficiencia del sér vivo, sino, al contrario, por haber al-
canzado una perfección preternatural; como cesa de ser 
la potencia cuando se reduce á actos; como los medios 
desaparecen, en cuanto tales, con la consecución del fin; 
como, en una palabra, el agente descansa en la posesión 
del objeto (2). 

(1) Doñee ocurramus omnes in virum perfectum, in mensuram aetatis 
plenitudini» Christi (Ad Eph . IV, 13).—In resurrectione enim ñeque nubent, 
ncque nubewtur, sed erunt sicut Angeli Dei in coelo. (Mat th . XXII , 30). 

(2) En tend ida b ien es ta doc t r ina , á n a d i e h a r á n fuerza las observa-
ciones que a lgunos suelen hace r con t ra la resur recc ión de la carne , 
atendiendo á la r enovac ión incesan te que supone y exige la vida orgá-
nica. Al estudiar u n a cues t ión es preciso mirarla en su genu ino concepto; 
por eso es un verdadero sofisma argüir contra la posibilidad d e un h e c h o 
sobrenatural, cual es la resur recc ión de la carne , según con t inúo dicien-
do en el texto, a c e p t a n d o como cri ter io las condic iones na tu ra l e s de la 
vida. Algunos apologis tas catól icos , demas i adamen te acobardados a n t e 
los progresos de las ciencias—¡como si la revelac ión debiera temer de ellos 

' alguna mala part ida!—llegan á decir con e l c i tado Duilhé, que «nada im-
pide admitir en los cuerpos resuc i tados u n a evoluc ión de átomos, u n a 
incesante var iedad de e l e m e n t o s mater iales , u n a renovación e terna . . . 
(lug. cit.)- La doc t r ina que h e ven ido expon iendo en es ta Conferencia 
basta para ver en estas pa labras del i lus t re escri tor u n a concesión dema-
siado aven turada á la mode rn í s ima y l ibérr ima exégesis . Por ot ra par te , 
yo no veo cómo pueda a rmonizarse lo d i c h o allí por Dui lhé con lo que 
en la misma pág ina copia de Ri t ter , como «consideración de u n orden 
tal vez muy elevado, pero m u y legitimo», á saber , que «nada se mueve por 
moverse, s ino pa ra l legar ; todos estos movimientos cesarán»; pensa-
miento del Angé l ico Doctor que acepta este úl t imo exége ta , y supone 
que en la e te rn idad cesará t o d o movimien to local, y á este orden v ienen 
á reducirse en p r o f u n d o anál is is los de la v ida orgànico-vegeta t iva . 

Sea empero lo que se quiera d e la consecuenc ia , que parece n o resplan-
decer demasiado en las t ranscr i tas l i neas de la Apología de Duilhé, Io indù-



Permanecen, empero, los órganos de la vida vegeta-
tiva, ya por pertenecer á la perfección integral del 
cuerpo, ya también por ser de algún modo necesarios 
para el aparato de la sensibilidad, cuya trama histológi-
ca y disposición anatómica tienen admirable solidaridad 
con las partes orgánico-vegetativas. Porque la vida sen-
sitiva, como esencial al hombre en cuanto hombre, per-
manece perfeccionada después de la resurección, á más 
de exigirlo así la divina justicia para realizar la com-
pleta sanción de su ley en el hombre, conforme á la mo-
ralidad de las acciones libres de éste durante su vida 
mortal. 

IV 

24. Demostrada la no repugnancia objetiva de la re-
surrección de la carne, contra la cual nada racional ni 
científico puede oponerse, así como también algunas de 
las condiciones del modo de ser del cuerpo resucitado, 
aquellas que inmediatamente se infieren de la naturale-
za de la resurrección y afectan más directamente á la 

d a b l e es que, así como el es tudio d e l a na tu ra leza n o demues t ra el o rden 
sobrena tura l , asi t ampoco puede negar lo n i a rgü i r en n a d a con t ra él; 
an t e s b ien , la razón y la observación rec tamente dir igidas h a c e n ver co-
mo el pr imero n o puede oponerse a l segundo, y, por lo tanto , demues-
t r a n la posibilidad absoluta de l sobrenatura l . Por donde aparece comple-
t a m e n t e in jus t i f icado el temor que Duillié, lo mismo que otros muchos 
apologis tas modernos , manif ies tan al p re t ende r de j a r á salvo, a u n t r a -
t a n d o d e asuntos sobrenatura les , todas las hipótesis que se suceden en 
e l campo d e la ciencia con rapidez vert iginosa, sin o t ro carác te r propio 
que la insubsis tencia é ines tabi l idad , que las hace desmerecer a u n e l 
calificado de hipótesis científicas. 

vida orgánica, el orden de las cosas pide que ahora 
diga algo acerca del hecho de la misma resurrección. 

El cual hecho es preciso reconocer del todo superior 
á lo que alcanzan las fuerzas de la naturaleza. En ésta, 
dice Santo Tomás, «no existe ningún principio eficiente 
de la resurrección,, así por lo que atañe á la unión del 
alma con el cuerpo, como á la disposición que necesa-
riamente determine en éste tal unión, puesto que tal 
disposición no puede producirse por la naturaleza á no 
ser por modo particular, á saber, por la acción del hom-
bre. Por eso, aun cuando se admita la existencia de 
alguna potencia pasiva en el cuerpo, ó también cierta 
inclinación á la unión con el alma, no es, sin embargo, 
de tal índole que baste para que se la considere como 
movimiento natural. Es, por lo tanto, y hablando sim-
pliciter, la resurrección un hecho milagroso, sólo natu-
ral secundum quid» (1); es decir, en cuanto el alma y 

(1) «Nullum principium activum resurrect ionis est in na tu ra , ñ e q u e 
respeetu conjunct ionis animae ad corpus, ñeque respectu dlspositionis 
quae est necessitas ad talem conjunc t ionem; quia talis dispositlo non po-
test a na tura iuduci, nisi de te rmina to modo, per viam genera t ion is e s 
homine; unde etsl pouatur esse al iqua po ten t ia passive ex par te corporis , 
s eue t i am inclinatio quaeeumque ad an imae con junc t ionem, non est 
talis quod sufficiat ad ra t ionem motus natural is . Unde resurrect io , sim-
plicitei loquendo, est miraculosa, non est naturaUs nisi secundum quid. 
(Sum Thiol., Supp., q. LXXV, a. 3, e.) > 

Para comprender estas últimas palabras del Angélico, debe tenerse pre-
sente que lo natural opónese á lo violento, ó á lo sobrenatural. Una cosa 
puede n o ser na tu r a l por ser sobrenatural , pero al mismo t iempo no ser 
violenta, y en este sent ido dicese que es simpliciter sobrenatural , y secun-
dum quid natural . 

Así sucede con la resurrección: es simpliciter sobrenatural , pues supera 
por manera infinita á las fuerzas de la naturaleza, por ser de orden total-
mente diverso de los efectos de éstas; pero como la un ión del a lma con el 
cuerpo n o es violenta, sino que ambos const i tut ivos del hombre ordé-
nanse el uno al otro para formar á éste, de alii que la resurrección d íce-
se natural secundum quid, porque el término de la misma n o es violento. 
Véase Escoto, IV Sent., Dist XLIII, q. 4. 



el cuerpo unidos forman al hombre, siendo en orden á 
éste dicha unión no violenta, sino natural. 

25. En efecto, distinguiendo en la resurrección dos 
actos, como indica Santo Tomás en las anteriores líneas, 
el uno la disposición de la materia para ser informada 
por el alma, y el otro la reunión de ésta con aquélla 
para constituir al hombre perfecto, no es difícil com-
prender cómo la naturaleza carece por completo de 
virtud para realizar ambos efectos sintéticos. En cuan-
to al primero, es cierto que en la naturaleza realízanse 
síntesis orgánicas, pero jamás se ha verificado ni veri-
ficará el hecho de la espontánea organización de la ma-
teria; así lo he demostrado en otra Conferencia. La natu-
raleza sólo constituye séres organizados mediante otros 
séres vivos: «talis dispositio, dice Santo Tomás hablan-
do del hombre, non potest induci a natura, insi deter-
minato modo, per viam generationis ex homine». 

Si, pues, pudiéramos considerar natural la resurrec-
ción de los hombres, tendríamos que presuponer que 
la misma naturaleza determina la reunión del alma 
separada con la materia orgánica, ya. que la organiza-
ción sólo tiene como principio causal al alma. 

Ahora bien, ¿cuál es el valor científico de tal pre-
suposición? 

26. En los séres orgánicos inferiores al hombre, si 
pudiéramos admitir la organización espontánea de la 
materia, el alma brotaría de ella también espontánea-
mente, como he dicho en otras Conferencias. Tra-
tándose, empero, del hombre, no es así, puesto que su 
alma, como espiritual, sólo por creación puede recibir 
la existencia, y por eso, aun suponiendo el imposible de 
la organización de la materia por causas puramente 
materiales, sería preciso hacer intervenir otra causa 

superior que determinase la unión del alma con aqué-
lla para constituir al individuo humano. 

¿Y existe en el orden natural esta causa? No, porque 
la naturaleza, al disponer la materia para recibir la for-
ma, no determina necesariamente la actuación de ésta 
en aquélla, sino que el agente eductor ó inductor de la 
forma nácela entonces actuar á la materia para ello 
dispuesta. 

Demos, pues, que la materia del cuerpo humano se 
encuentra ya con la disposición inmediata para su ani-
mación por el alma; ¿sigúese de ahí que ésta sea por 
virtud natural infundida en el cuerpo? No, porque la 
naturaleza, disponiendo la materia, no determina nece-
sariamente su actuación por la forma, como acabo de 
decir, y sí tan solo al agente inductor para que la inlun-
da; y como en este caso sólo Dios es tal agente, y por 
ende libre, infiérese con ilación perfectamente lógica, 
que las fuerzas naturales no pueden producir la reani-
mación de la materia por el alma del hombre. Y que el 
agente inductor de ésta en aquélla no es virtud natural, 
sino la de Dios, compréndese sin dificultad teniendo 
presente que, como nota Escoto, «no fue menos natural 
la primera unión del alma con la materia en la genera-
ción del hombre, que la que se hará en la resurrección; 
pero el alma no pudo ser causa efectiva de aquella 
unión, sino sólo Dios creándola é infundiéndola en el 
cuerpo; sigúese, pues, que en la naturaleza no hay fuer-
za capaz de resucitar al hombre» (1). 

(1) «Non minus na tu ra les fu i t pr ima un ió facta in genera t ione , quem 
illa facta in resurrect ione; sed a n i m a n o n po tu i t esse causa effect iva i l l ius 
unionis sed solus deus creans , e t in fundens ; crgo, eto. (Ibid. q. !)•• 



27. Al llegar aquí, creo oportuno hacerme cargo de 
una dificultad que de muy antiguo suele presentarse 
contra la supernaturalidad de la resurrección, y que 
acaba de ser reproducida por un ilustre prelado, Mon-
señor Geremías Bonomelli, Obispo de Cremona, quien 
la propone, no para combatir aquella verdad, sino para 
invocar el auxilio de quienes puedan ayudarle á des-
entenderse de la misma dificultad que á él se le ofrece 
como insoluble. He aquí sus palabras: 

«El alma sola no es todo el hombre; para ser hombre 
y persona humana, aquélla exige naturalmente la unión 
con el cuerpo. En esto no hay duda alguna; pero el 
cuerpo por necesidad de naturaleza se separa del alma, 
muere y se descompone en sus elementos. El alma es 
impotente para volver á unirse al cuerpo, y éste es aun 
más impotente para reunirse con el alma; también en 
todo esto resplandece la evidencia absoluta. Por lo tan-
to, la reunión del cuerpo al alma es obra sobrenatural ó 
milagrosa, como dice muy bien Santo Tomás. ¿Qué se 
sigue de aquí? Que no sé cómo se compadece con esta 
verdad la doctrina ciertísima de la distinción entre el 
orden natural y el sobrenatural. El alma no puede per-
manecer en la vida futura sin su cuerpo, porque éste 
constituye parte de su naturaleza, y repugna concebir 
un sér inmortal por si mismo y siempre imperfecto, y 
asi seria el alma si no volviese á unirse d su cuerpo; 
pero esta reunión, al resucitar, es un hecho totalmente, 
sobrenatural; luego la naturaleza exige por su mismo 
modo intrínseco de ser lo sobrenatural; error manifiesto. 
O admitir que la resurrección del cuerpo es natural 
(cosa falsísima), ó que el alma podría permanecer eter-
namente privada de su cuerpo sin menoscabo de su per-
fección (afirmación también falsa). De todos modos, no 

sé cómo salvar el estado de pura naturaleza, que es pre-
ciso admitir para dejar á salvo la distinción entre el 
orden natural y el sobrenatural. Espero un poco de luz 
de otros más doctos que yo» (1). 

28. Líbreme Dios de tener la pretensión de dar lec-
ciones al ilustre escritor cuyas son las líneas que acabo 
de transcribir; pero con el debido respeto que él merece, 
voy á permitirme notar el punto flaco de la argumenta-
ción que en aquéllas se expresa, el cual seguramente 
pasó inadvertido á monseñor Bonomelli. «El alma, dice, 
no puede permanecer en la vida futura sin su cuerpo, 
porque éste constituye parte de su naturaleza.» Pues 
bien; esta premisa, en la que estriba todo el discurso 
antedicho, es filosófica y teológicamente insostenible. 
Porque ¿qué filósofo espiritualista ha dicho jamás que 

(1) «L'anima sola n o n è l ' u o m o intero: per essere uomo e persona 
umana, essa r ich iede na tu ra lmente l 'unione del corpo. Ciò è fuor di dub-
bio; ma il corpo per neces i tà di n a t u r a si separa d a l l ' a n i m a , muore e si 
scioglie n e ' s u o i e lement i . L ' a n i m a è impotente a r ipigliare il corpo, e il 
corpo è ancora più impoten te a r icongiungersi co l i ' an ima; ciò pure è di 
assoluta evidenza. La r i tmioue per tan to del corpo all ' an ima è opera so-
vrauaturale o miraculosa, come ben dice S. Tommaso. Che n e segue? Che 
non so come si possa comporre con questa veri tà la dotr ina eert is ima de-
lla distincione dell ' ordine na tu ra le dal sovranatura le . L ' a n i m a nou può 
restare, neUa vita fu tu ra , senza i l suo corpo perchè cos t i tuente par te de-
lla sua natura , e r ipugna concepire un essere immortale per se stesso e 
sempre imperfetto, e lo sarebbe se l ' a n i m a » o n riavesse il suo corpo; ma 
il riaverlo colla r isurrezione è cosa affat to sovranaturale; dunque la na-
tura esige per se stessa in t r insecamente il sovranaturale , eh ' è errore ma-
nifesto. 0 ammet tere che la r isurrezione del corpo è na tu ra le (cosa fal-
sissima), o che l ' a n i m a potrebbe restare e te rnamente priva de l suo corpo 
senza sconcio (che e pur cosa falsa). In ogno modo non so come salvare 
lo stato di pura na tu ra , che pure bisogne ammettere , per porre in salvo 
la distinzione del na tu ra le da l sovranaturafe . Aspetto su po 'd i luce 
da 'più dotti di me, (Esposizione del domma cattolico. Conferenze del Reveren-
do Padre G. 31. L. Monitòri, dell' Ordine de' Predicatori. Versione italiana 
con nota di Jfons. Geremia Bonomelli, Vescovo di Cremona. Conf. 101, pàg. 
160)-. 



el cuerpo forma parte del alma, ni aun en el sentido lato 
de entender, no el cuerpo ut sic, sino la unión con- él (1)? 
¿Y no es acaso dogma de fe católica la supervivencia 
del alma después de su separación del cuerpo por la 

(1) No creo necesa r io h a c e r caso a lguno de la oplulón de Carlos 
Bounet , i lus t re filósofo y na tura l i s ta , que supone ex i s ten te e n el hombre 
el ge rmen de u n cuerpo espiritual, que j a m á s se separa del a lma, n i a u n 
con la des t rucc ión de l cuerpo t e r reno á que és ta se e n c u e n t r a un ida en 
es ta vida. El d i c h o g e r m e n , con t inuando inseparable del a lma después 
de la m u e r t e de l hombre , se desenvolverá a lgún día cons t i tuyendo el 
cuerpo resuc i tado . F ú n d a s e este s is tema, expues to en u n a de las obras 
de su au to r , t i t u l ada Recherches philosophiques sur les preuves du christia-
nisme (La Haye, 1772) e n c ie r ta palingénesis un iversa l d e los organismos; 
á más de ag rada r m u c h o á ciertos racional is tas , que lo acep tan , no pre-
c i samente pa ra demos t r a r la resurrección de la carne , s ino para formar-
se idea d e la p e r m a n e n c i a del a lma después de la m u e r t e de l hombre; 
por d o n d e se descubre la t e n d e n c i a mater ia l is ta d e la opin ión de Bou-
ne t , a u n q u e éste no h a y a quer ido dárse la . Fue r e f u t a d a de mane ra bri-
l lante por el ins igue Muzzarelli en el opúsculo 22 de su obra t i tu lada II 
buon usu della lógica. 

Alguna re lac ión , a u n q u e no en las t endenc ias mater ia l is tas , t i ene con 
la opin ión d e B o u n e t la t eor ía del insigne filósofo f r anc i scano Mons. 
Beni to d 'Aquis to , Arzobispo do Monreal , que dis t ingue e n el h o m b r e 
dos cuerpos, el u n o espir i tual y el otro an imal , cons t i tu ido aqué l por los 
ac tos del espír i tu «determinados en él por la inte l igibi l idad y la a rmonía 
de las in te l ig ibi l idades comprendidas en el acto rad ica l de l a in te lecc ión 
(Della Rezurrezlone dei corpi. R a g i o n a m e n t o di Mons. B. d 'Aquisto—Paler-
mo, 1861).»Al mor i r el hombre , el cuerpo espir i tual queda en es tado d e 
potenc ia l idad , que será ac tuado cuando en la resur recc ión se r eúna al 
cuerpo animal , cuyos l imites rea les desaparec ie ron por la muer t e , reci-
biéndolos e n t o n c e s del espiri tual , y verif icándose así lo que dice San 
Pablo: seminatur corpus anímale, surget Corpus spirüale (I Cor. XV, 44). Toda 
es ta doct r ina está basada en el dinamismo como r azón de ser de los cuer-
pos, á los que Mons. d 'Aquis to supone cons t i tu idos por tres e lementos : 
fuerza , concep to , y conexión , ó sean e l e lemento básico, el cual if icat ivo 
y el unif icat ivo. No v iene á mi p ropós i to examinar aho ra esta teoría; 
revela, es cierto, en su au to r un gen io poderoso (aunque ya no se 
hubiese man i f e s t ado ta l e n otras producc iones filosóficas) de esos que 
hacen época en la h is tor ia de la Filosofía, pud iendo l lamársele el Bal-
mes i ta l iano; pero demas iadamente subjet iva , su concepción ace rca de 
la cons t i tuc ión de los cuerpos carece de base sólida pa i a resis t i r impu-
n e m e n t e los a r g u m e n t o s de la Filosofía t radi«ional , u n a de cuyas teor ías 
f u n d a m e n t a l e s es el hylemorfismo, d e la cua l me ocupé en la Confereu-

la cuar ta . 

muerte? ¿Y sería posible tal supervivencia si el cuerpo 
ó la unión con él fuese parte de la naturaleza del alma? 

El Obispo de Nicastro, Mons. Valensise, en un opús-
culo que publicó correspondiendo á la invitación hecha 
por el de Cremona en las palabras antes copiadas, afir-
ma con plena razón que «la unión del cuerpo con el 
alma no es de la esencia de ésta, sino que pertenece 
al orden temporal de la creación. Y'Bonemelli, habien-
do antes afirmado que el cuerpo se separa del alma por 
necesidad de naturaleza, admite indirectamente, aun sin 
quererlo, que en el orden temporal no se encuentra, ni 
por parte del alma ni del cuerpo, exigencia alguna para 
permanecer eternamente unidos. Si, pues, esto es así, 
no se comprende la necesidad de la reunión del cuerpo 
y alma en la otra vida por exigencia natural, ni la im-
perfección del alma no uniéndose el cuerpo á ella» (1). 

«El alma separada del cuerpo, dice Escoto, sería im-
perfecta, si en su unión con él recibiese alguna perfec-
ción; pero lejos de ser así, ella es quien da al cuerpo la 
perfección que le pertenece. Podemos, por lo tanto, for-
mular esta razón: No repugna que una cosa permanezca 
igualmente perfecta en sí misma aunque no comunique 
á 'o t rasu perfección, mas el alma es igualmente perfec-
ta en su ser propio, ya esté unida al cuerpo, ya separada; 

(1) «L 'un ione de l corpo al l ' anima non è dell ' essenza dell ' anima, ma 
appar t i ene a l l ' o rd ine tempora le di creazione. Ed il Bonomel l i , a v e n d o 
inanzl a f fe rmato che il corpo per necessità di natura si separa dall anima, 
pur senza volerlo, i nd i r e t t amen te ammet te c h e n e l l ' o r d i n e temporale , 
nessuna exigenza di na tu ra t rovas i da par te d e l l ' a n i m a o de l corpo per-
c h é r e s t i n o e t e r n a m e n t e uni t i . Or se è cosi, n o n si vede più nel l altra 
vita la necesità del la r iunione de l corpo c o n l ' a n i m a per ex igenza di na -
tura- u è l ' imper fez ione deU ' an ima per la n o n r iunione de l corpo ad essa. 
(Una difficoltà filosofico-teològica creduta insolubile.-*icastro, 1900.)» 



puede, pues, permanecer en el estado de separación sin 
menoscabo de la perfección-propia de su sér» (1). 

29. Yo creo que el ilustre Prelado de Cremona quiso 
aludir á la naturalidad de la unión del alma con el cuer-
po, ó sea á la mútua y espontánea perfección de ambos 
constitutivos del hombre, al reunirse para formar á éste; 
pero de que una cosa sea natural, en cuanto no es vio-
lenta, no se sigue qhe sea efecto de fuerzas puramente 
naturales, como ya dejo notado más arriba. De ahí que, 
si bien el alma únese al cuerpo sin violencia, no por eso 
ha de decirse que tal unión forma parte de la naturaleza 
de la misma alma; porque de ser así ésta no podría exis-
tir separada del cuerpo. 

Por donde se ve que, entendida la proposición de 
Monseñor Bonomelli en el sentido que acabo de indicar, 
el argumento no concluye para dejar propuesto el dile-
ma que contiene la dificultad que á dicho escritor pare-
ce insoluble. Porque, no embargante ser muy confor-
me á la naturaleza la unión del alma con el cuerpo para 
formar al hombre, supuesto que el cuerpo es natural-
mente corruptible, como ya hemos visto, la naturaleza 
no exige la reunión con el alma, según el principio ra-
cional: a privatione ad habitum impossibilis est regres-
sio secundum naturam, y por cuanto el alma es subsis-
tente, una vez separada del cuerpo permanece sin vio-
lencia, y sin exigencia necesaria á la reunión con él. 

(1) «Illa ma jo r : Pars extra tolum est imperfecta, n o n est vera , n is i de 
par te , quae recipi t a l iquam perfee t ionem in toto: an ima n o n recipit , sed 
communica t ; e t sic potest formari r a t to ad oppositum, quia n o n r epugna t 
al icui , a e q u e per fec to In se mane re , l icet a l ter i n o n communlce t suam 
perfeet ionem sed anima m a n e t aeque perfecta in esse suo proprio, sive 
c o n j u n c t a , sive separa ta , etc. (IVSent. Oist. XLIIJ , q . 2.)» 

Por eso dice muy bien Monseñor Valensise: «El orden 
natural, orden que no podrá ser otro que.el de pura na-
turaleza, lejos de exigir por necesidad, como cree Mon-
señor Bonomelli, la reunión del alma con el cuerpo, con-
tiene ó lleva consigo la separación de éste y aquélla» (1). 

V 

30. Estudiado el carácter del hecho de la resurrec-
ción, queda sólo decir algo de su existencia, la cual la 
razón humana, abandonada á sus solas fuerzas, no puede 
conocer evidentemente (2), pero sí mediante la fe divi-
na que nos revela la elevación del hombre al orden so-

(1) «L'ordine na tura le , o rd ine que n o n potrà essere al tro che que l lo 
di pura natura , anziché esìgere d i neces i ta , come c rede Mons. B o n o m e -
lli, la reunione de l l ' an ima col corpo, con t i ene la separazione di ques ta 
da quella (Opuse, cit). » 

Para edificación de mis l ec to res creo opor tuno pone r aquí u n a s pala-
bras de la ilustre revista La Civiltà Cattolica ace rca d e la po lémica en t r e 
los dos mencionados Prelados sobre la dificultad que acabo de examina r . 
«I due illustri Prela t i , dice aquel la publ icación, ci h a n n o da to in questa 
loro polemica un esempio degno di esser imitato. NeU' u n o si ammira la 
modestia, con quale obbie t ta , e l 'umi l tà , con la qua le d o m a n d a lumi da 
più dotti di sé; ne l l ' a l t ro la nob i l t à di l inguaggio e la mode ra t i one pro-
pria di chi discute n o n con u n avversario, m a con un amico e f ratel lo . I n 
tutti e due poi r isplende suprema la cari tà, cong iun ta con u n s incero 
amore per la scienza, supera to solo dall ' a rden te zelo per la difesa del la 
fede cattòlica. (An. 51°, serie XVII , voi . XI, pàg. 461.)» 

(2) Es notabilísimo el es tudio que h a c e Escoto acerca de l a cognosci-
bilidad del hecho de la resurrección fu tura , en el libro IV de los Sentencia-
rios, Distinción XLIH, c. 2.a. Examina con g r a n de ten imien to y exac t i tud 
la cognoscibilidad natura l de estas proposiciones, de las cuales d e p e n d e 
la cuestión, á saber: 1.a El alma intelectiva es forma especifica del hom-
bre, 2." El alma es incorruptible, y 3.a La forma especifica no permanecerá per-
petuamente separada del cuerpo. La pr imera proposición es e v i d e n t e m e n t e 



brenatural , orden que, como ya he dicho, se integra con 
la restauración de la humana naturaleza, caída por la 
culpa y levantada por Cristo, á fin de que el hombre 
íntegro pueda alcanzar la eterna posesión de su fin, y 
recibir la plenitud de la sanción de la Ley divina. 

Y en efecto, la fe católica enseña en el Símbolo 
Apostólico, que todos recitamos con frecuencia, la resu-
rrección de la carne: credo... carnis resurrectionem; y 
en el Constantinopolitano, que forma parte de la litur-
gia de la Misa y oimos cantar bajo las bóvedas de to-
dos los templos católicos, se expresa la esperanza en la 
resurrección de los muertos: expecto resurrectionem 
mortuorum; la cual verdad más tarde fue igualmente 
enseñada por el cuarto Concilio de Letrán, que definió 
que todos los hombres han de resucitar con los mismos 
cuerpos que ahora poseen: qui omnes cum snis propriis 
corporibus resurgent, quae nunc gestant. 

No me detengo en la exposición de los fundamentos 
dogmáticos de estas infalibles enseñanzas de nuestra 
Madre la santa Iglesia Católica, columna y fundamen-
to de verdad (1); así como también omito el estudio de 
las cualidades que revestirán los cuerpos resucitados y 

demost rab le ; á las otras dos no las da el Sutil Doctor el carác te r de evi-
d e n t e s por sola la razón, s ino e l de probables , la s egunda más que la 
te rcera . Analiza luego la misma cues t ión a posteriori a t e n d i e n d o á la Jus -
ticia divina, cuya sanción exige la e t e r n a existencia del hombre , su je to d e 
la misma, y con las solas luces de la razón n o descubre conclusióu eviden-
t emen te demost rada; de donde infiere que sólo la f e h a c e al hombre per-
f ec t amen te sabedor del h e c h o fu tu ro de la resurrección de la carne: qui 
propter Utas rationes noluerit credere, propter fidem credat, dice San Grego-
r i o (Lib. IV Moral.) Supuesta, empero, la fe, la razón e n c u e n t r a poderosí-
simos a rgumen tos de congruenc ia que i lus t ran aqué l la y h a c e n perfec-
t amen te razonable la sumisión de l en t end imien to á sus enseñanzas . 

(1) Columna etfirmamentum veritati. (I Tim. III, 15). 

que los disponen para recibir la sanción de la divina 
Ley, de premio ó de castigo. Son éstos asuntos pura-
mente teológicos, y á mi propósito basta haber indicado 
lo que más inmediatamente se refiere á la vida orgáni-
ca, objeto de estas Conferencias. 

31. A las cuales pongo fin aquí. En ellas hemos visto 
cuál es el verdadero concepto de la vida y de la orga-
nización; hemos estudiado la manifestación de aquélla 
en el triple grado de vegetativa, sensitiva y humana; 
hemos procurado investigar el origen de la vida orgá-
nica en la tierra, y por último, hemos examinado la ra-
zón de ser de la muerte fiisiológica, fenómeno perfecta-
mente natural. 

Pero como la vida orgánica en el hombre, represen-
tante el más perfecto de la misma y en el cual recibe el 
ápice de la excelencia, por radicar en el alma espiritual 
que es la forma específica de aquél, es imperada por el 
Creador, quien la levanta á un modo de ser de inefa-
ble grandeza y perfección, el orden sobrenatural, pa-
recióme oportuno completar el curso de estas Confe-
rencias con el ligero estudio que acabo de bosquejar 
acerca del hecho que perfecciona este orden con rela-
ción á la misma vida orgánica en el hombre, privada 
casi desde su origen del privilegio de la inmortalidad, 
pero restablecida en él por Jesucristo, primicias de los 
muertos, por cuya virtud el hombre resucitará á seme-
janza suya para nunca más morir, si bien no todos trans-
formados gloriosamente. 



Por eso, después de haber considerado todas estas 
cosas y admirado la sabiduría y la bondad de Dios re-
flejada en sus obras naturales, y sobre todo en la con 
cesión hecha al hombre del orden sobrenatural, pode-
mos decir con el Santo Pat r iarca de Hus: Estoy cierto 
de que vive mi Redentor, y que el último día me resu-
citará del polvo á que he de ser reducido. Y que de 
nuevo me ha de rodear de esta misma piel; y que ves-
tido así de carne, he de ver á mi Dios. Yo por mi mis-
mo, y por mis ojos le he de ver, y no otro por mi; y en 
mi corazón está arraigada la esperanza de esta ver-
dad (1); esperanza que es la raiz de toda buena obra, y 
verdad que es como el fundamento de toda nuestra # 

fe (2). 

Y cuando el hombre tiene su inteligencia ilustrada 
por la fe, y cuando alimenta en su alma la esperanza 
con la práctica del bien, entonces el hombre vive, y se-
gún la naturaleza de los actos vitales que hemos estu-
diado en el curáo de estas Conferencias, tiende á la 
perfección y por ende á la inmortalidad. Ahora bien; 
el hombre resucitado por virtud de Jesucristo, dice un 
ilustre teólogo contemporáneo, «es una continuación 
del hombre de la vida presente; porque de las pro-
fundidades aún desconocidas de nuestro cuerpo, á este 
germen que la acción divina tocó varias veces durante 

(1) Scio quod Redemptor incus vivit, et in jwvissimo die de terra surrecturu. 
sum; et rusum circumdabor pelle mea, et in earne mea videbo Deum meums 
<lwm visurus sum ego ipse, et oculi mei conspectam sunt, et non alius: reposita 
est haec spes mea in sinu meo. (Job, XIX, 25 y s iguientes) . 

(2) ' R a d i x to t ius b o n a e opera t iouis est spes resurreet ionls (S. Cyril. 
Alex. Cathech. I l ium. 18.)»—«Propria fides ehr i s t i anorum est resurreet lo . 
m o i t u o r u m . (S. Agust. Serm. 4 in Fer. Pasch.)> 

la vida en el misterio de la Comunión, Dios, para recom-
pensar á los escogidos, lo transformará en cuerpo glo-
rioso, por análoga manera á como en el orden pura-
mente natural hizo salir la mariposa de la crisálida, y 
la grande encina de la bellota extraviada en el bos-
que» (1). 

Reposita est haec spes mea in sinu meo. 

(1) E. de Meric: Los elegidos se reconocerán en la otra vida. — C. I, p. IV . 
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