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la conduite humaine, que le christianisme n’avait

point su régir, les économistes découvrirent enfin
le ressortnécessaire :1a oit Nazareth avait échoué,
Manchester se flatte d’avoir réussi. A ce triomphe
de la morale de la concurrence, M. Yves Guyol
applaudit avec I'enthousiasme d’un sectaire. « Si
les doctrines de I’économie politique sont vraies,
lit-on dans un roman social fort répandu en Angle-
terre, si les lois de la lutte pour Pexistence et
de la survie des plus aptes doivent s’appliquer
aussi rigoureusement 4 lasociété humaine qu’aux
plantes et aux animaux, alors, disons-le nette-
ment, le christianisme, qui vient en aide aux pau-
vres etaux faibles, et quitend la main aupécheur,
est une folie. Jésus de Nazareth a parlé en vain,
ou- plutét il s’est insurgé contre les immuables lois
de la nature (1). » Le romancier anglais et ’éco-
+ nomiste francais ont raison : le respect supersti-
tieux de lalibre concurrence ‘et de I'absolu « lais-
ser faire », encore proné, dans les sphéres catho-
liques, par de rares vétérans comme M. Théry,
de Lille, ou M. Joseph Rambaud, de Lyon, est,
en son essence, antichrétien; que de pareilles
théories aient trouvé le plus tenace et le plus
rigoureux de leurs adeptes en la personne de
M. Yves Guyot, auteur d’'une Ztude, quasi diffa-
matoire, sur les doctrines sociales du christia-
nisme, il ’est rien de plus logique ni rien de
plus naturel. Prodigieuse est la fortune du « vieux

(1) The true History of Joshua Davidson, cité par LAverexr,
Le gouvernement dans la démocratie, 1, p. 36.
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petit employé »; son pamphlet contre I"Evangile,
traduit en allemand; se débite comme brochure
de propagande dans les librairies socialistes de
Francfort et de Berlin, et ses volumes d’écono-
mie politique sont un oreiller pour Populence sa-
tisfaite ; au-deld du Rhin, il préche, sans le vou-
loir, la révolution, et chez nous il défend 'aveu—
gle « conservation »; par ses sarcasmes contre
les promesses chrétiennes, il multiplie, la-bas, le
nombre des désespérés; et par ses sarcasmes
contre la philanthropie, il multiplie, ici, le nom-
bre des égoistes : & Porigine de cette double
besogne, vous rencontrez la négation et la haine
de Pidéal évangélique ; M. Yves Guyot est un
antichrétien conscient.

De signaler en M. Bourgeois un chrétien in-
conscient, j’en demande la licence a ’ancien pré-
sident, du Conseil. I constate deux lois biologi-
ques : celle de la lutte pour 'existence et celle
de la solidarité organique ; par une option gui lui
fait hommeur, mais qu'on a le droit de trouver
arbitraire, c’est a la seconde de ces lois qu'il
gattache pour en transporter I'application sur le
terrain social et pour en induire une morale. Si
je préfére la morale de la concurrence, traduc-
tion pratique de la premiére loi, au nom de quels
principes M. Léon Bourgeois m’arrétera-t-il? Je
serais fort embarrassé, dans son opuscule, de dé-
couvrir ces principes; et sl nous propose un
idéal de fraternité au lieu de nous proposer un
idéal d’écrasement réciproque, cela prouve son
bon coeur et le notre, — rien de plus. Il prétend
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élaborer une synthése de la méthode scientifique
et de P'idée morale; « ¢’est par cet étroit accord,
dit-il, que le renouvellement des concentions so-
ciales se prépare et s'accomplira. Et cela, chose
singuliére, au moment méme ou certaids écri-
vains proclament avec éclat le divorce définitif
de la morale et de la science, et la banqueroute
sociale de celle-ci. » On fit un crime, naguére, &
M. Ferdinand Brunetiére, d’avoir exagéré les
dmbitions de la science pour les tourmer plus
aisément en dérision; M. Léon Bourgeois nqus
donne la preuve quen aticune fagon M. Brune-
tiére n’exagérait. Tour & tour il développe la
« doctrine scientifique de la solidarité naturelle »
et la « doctrine pratique de la solidarité sociale »;
il s’efforce de greffer la seconde sur Ia premiére,

et, Popération une fois faitd, il s%n félicits
comme d'une accommodation cntm la conscience

humaine et les notions objectives qu’a formulées
la science contemporaine.

Telle que lnterprete et la vulgarise M. Léon-

‘Bourgeois, ¢est a la direction de da conscience
hum@aine que,vise la science; c’est au remplace-
ment de la yieille morale quelle aspire. Et si
naives qu'en puissent paraitre les prétentions, je
préfere cette science-la, muable, progressive,
toujours haletante vers le bien de I’humanité, a
cette science économique, figée, dépourvue d’ho-
rizons, tout & la fois prisonniére et geoliere, sur
laquelle M. Yves Guyot édifie sa morale. Mais,
en définitive, entre ces deux conceptions, dont
Pune m’invite & étre dur, et dont Pautre permet

%
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4 mes semblables d’exiger que je sois bon, la
science, qui les étaye lum £t Pautre, me laisse
parfaitement indécis; seul le poids de mon
égoisme, jeté dans P'un des plateaux, fera' pen-
cher la balance ; et de mon Egoisme M. Yves
Guyot peut tout attendre, M. Léon Bourgeois n’a
rien aespérem.

Admettons méme qu acceptanﬂa sélection pro-
posée par ce dernier, je neglige le sir uggle for
life pour m’attacher e\cluswement a la notion
scientifique de la solidarité: entre cette notion et
la « doctrine. pratique », il reste & trouver un
pont. La solidarité est un fait, décou\-rert parlla
science biologique, constaté parla science socia-
le ; grandiose méme en est I'extension ; le passé,
le présent, Pavenir, sont rattachés entre eux par
une mystérieuse solidarité, et M. Léon Bourgeois
consacre de belles pages & ces intimes enchal-
nements qui sillonnent, en les unifiant, la lon-

s gueur du temps et la largeur (]e‘ 1.espace. Mc.us
+ du fait, comment ‘déduire le devoir % de 18 réalité

qui nous atteste que tous les hommes dépentlent
les uns des autres; comment faire jaillir, en une
invineible insurrection,’obligation de 'altruisme ?
et sur l'empirisme, enfin, comment fonder la
morale ? La science prouve que nous sommes
solidaires ; mais lorsqu’elle ajoute que nous de-
vons « nous vouloir et nous concevoir » comme
membres égaux de 'humanité, lorsque, parais-
sant tisser un fil entrel’idée de solidarité et celle
de fraternité, elle ne fait en définitive qu'unnceud
factice, sommes-nous contraints de la suivre a
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Paveuglette a travers ses captieuses transitions ?
Que rien de ce que je fais n’est étranger & mes
semblables et que rien de ce que font mes sem-

blables ne m’est étranger, que tout individu
exerce et subit un échange d’actions et de réae-

tions, et que la raison d’étre de la société est
d’organiser ces sortes d’échanges : telles sont les
conclusions de Ia sociologie. En résulte-t-il que
je doive reconnaitre & autrui une valeur égale &
la mienne ? En résulte-t-il qu'un « quasi-contrat
social » me contraigne de pourvoir au bien de
mes semblables et leur donne des droits sur
moi ?

Je vois et je touche, d’'une part, la constatation
empirique de la solidarité ; et je recueille, d’au-
tre part, sous la plume de M. Léon Bourgeois
deux affirmations de nature abstraite et d’allure
dogmatique : celle de I'égalité et de la fraternité
humaines et celle du quasi-contrat social. Entre
cette constatation et ces affirmations, M. Léon
Bogz-'geois projette une passerelle. Et si nos
mairis anxieuses, avan de s’appuyer & la rampe,
épient la solidité des points d’attache, nous ne
tarderons pas 4 observer que M. Léon Bourgeois
connait assez mal sa propre passerelle. Lors-
quil nous en décrit la charpente, il parait oublier
que plusieurs des planches maiiresses — les
planches de sauvetage, & proprement parler —
sont empruntées, les unes a Jésus, les autres &
Jean-Jacques. 1l annonce le ferme propos de
construire une morale sans y insérer le postulat
de Ia paternité divine ; et il proclame Pégalité et
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la fraternité humaines, qui supposent ce posiu-
lat : il réintégre, ainsi, ces « croyances acceptées
sans examen », dont il espérait libérer sa mo-
rale. Il annonce un parfait détachement a I'égard
de la théorie du contrat social de Rousseau, et
il proclame un quasi-contrat social : 1l infroduit
ainsi un de ces « concepts sans réalité » dont il
se piquait de n’étre point dupe. Aprés avoir
¢évincé nommément Jésus-Christ et Jean-Jacques
Rousseau, il donne, sans le savoir, a son édifice
« solidariste » certaines substructions chrétien-
nes ; et dans cet édifice ainsi dressé, 1l fail ren-
trer sciemment, sous un déquisement transpa-
rent, la conception fondamentale de Rousseau.
Quoi de surprenant, au reste? Que intelligence
de M. Léon Bourgeois soit héritiére du xvrm®
siscle, ce n’est pas lui qui s’en défendra ; et
que son &me soit héritiere de dix-neuf siecles
de christianisme, c’est ce que comporte celie
solidarité intellectuelle entre le présent et le
passé¢, définie par lui-méme en un langage fort
éleve.

Avec quelque complaisance qu’on analyse
I’ « idée morale » retrouvée par M. Léon Bour-
geois, elle demeure si vacillante en sa lueur, que
Pintelligent inventeur, apparemment défiant de
son efficacité, substitue, d’une ¢élégante fagon, a
la. notion de devoir social, celle de dette sociale
et I'opuscule qui affichait au début la prétention
de fonder une morale se termine, plus modeste-
ment, par la démonstratiun d’une légalité. Deve-
nue timide & mesure que Pauteur la développait,
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la morale solidariste, au dernier chapitre de cet

exposé, n’ose plus nous commangder impérieuse-
ment_de faire le bien, de rendre certains servi-
ces actifs, de nous dévouer, en un mot; elle
nons commande, tout simplement, de subir tels

prélevements exigés par la société, d’accorder-

passivement tels sacrifices, de nous laisser dési-
gner pour tels dévouements; et ce n’est plus
Dien ni I'impératif catégorique de la loi morale
qui sont nos créanciers, c’estla société représen-
tée par I'Etat. Un pouvoir d’ordre, unifiant les
initiatives, coordonnant les énergies, et assurant
le respect de tous, tel était I'idéal de IEtat réveé
par les théologiens du moyen-ige; il ne ressem-
ble en rien & la conception de M. Léon Bourgeois.
Pour ratifier les exigences de la morale solida-
riste, il est besoin d’'un Etat percepteur, nous
allions dire d’un Etat huissier : ¢’est lui qui, com-
plétant la morale nouvelle, comblera les lacunes
de l'obligation et définira les sanctions; et la
théorie spécicuse du « quasi-contrat » servira de
voile a cette bureaucratique hégémonie. M, Léon
Bourgeois a voulu supprimer, au faite de sa mo-
rale, les « sanctions invérifiables »; celles qu’il
prétend installer & leur place paraitront trop vé-
rifiables. Ainsi couronnée, la doctrine « solida-
riste « finit par accepter, bon gré mal gré, un
certain caractere d’hétéronomie : aprés en avoir
banni le transcendant divin, et malgré ses atta-
ques contre la conception a priori de ’Etat, Pau-
feur rétablit, sous le nom de « société », um
transcendant plus immédiat, plus proche de nous,
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qui, foreément, sera incarné par IEtat, et qui
sera plus impérieux, moins respeetueuxa Pégard
de nos libres arbitres que ne P'était le transcen-
dant divin. _

Sournission 4 P'absolutisme divin, émancipation
4 Pendroit de Pabsolutisme humain : ces deux
traits distinguent les adeptes de :la morale chré-
tienne 5 M. Léon Bourgeois, conservant la notion
d’obéissance et écartant celle de Dieu, confie a
Pabsolatisme humain la garde et Pexécution de
sa morale « solidariste ». Et si nous rapprochons
bridvement les deux systémes de M. Yves Guyol
et de M. Léon Bourgeois, nous les trouvons fort
divergents au point de départ, puisque M. Yves
Guyot prétend codifier la philosophie d’un passé
« libéral », et que M. Léon Bourgeois, avec une
intéressante sérénité, dessine la philosophie de
Pavenir « radical », en attendant qu’il soit offi-
ciellement préposé & cet avenir. Mais de méme
que le premier systéme, volontairement dur et
parfaitement logique avec lui-méme, aboutit 2
légitimer toutes les tyrannies économiques, le
second systéme, volontairement généreux, sincé-
rcment altruiste, aboutit, A travers les méandres
d’une logique souvent incertaine, & fonder un
tyrannie politique : de la morale indépendante,
voila Pultime résultat.

Lorsque la pensée philosophique prétend main-
tenir et justifier, aprés éviction du christianisme,
les devoirs de Phomme envers autrui et une fol
agissante dans la fraternité humaine, elle se heurte
4 des embarras quelle est incapable de déguser,
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et les artifices par lesquels elle les élude sont
bien prés d’étre des jeux de mots.

C’est en évoquant 'idée de solidarité qu'un cer-
tain nombre de penseurs éloignés du christianisme
se font les prédicateurs du bien : il suffit a plu-
sieurs, modestes en leurs allures, d’émettre quel-
ques maximes concernant le devoir civiq%le; d’au-
tres, au contraire, penchant plus ou moins cons-
ciemment au panthéisme, vénérent en tous les
hommes des fragments de I'infini et saluent, dans
Pexercice de la solidarité humaine, un effort col-
lectif et réciproque pour perfectionner cet infini
au sein de humanité; maitres de morale popu~
laire ou philosophes a I'ambitieuse envergure,
tous prennent pour point de départ un fait, a
savoir que nous vivons par aulrui; et, comme
terme a leurs tdtonnements, tous aspirent & une
claire démonstration de ce devoir : qu’i/ nous
Jaut vivre pour autrui. De la solidarité phéno-
meéne, ils veulent faire sortir la solidarité obliga-
tion : dans leur langage, ce mot prend un double
sens, puisque tantdt c’est une constatation qu’il
résume (« nous sommes solidaires ») et tantbt
une injonction (« soyons solidaires »); ils par-
leraient plus nettement en exposant, au début de
leur systéme, le fait de I'interdépendance des
hommes entre eux, et en énoncant, 3 la fin, le
devoir de la fraternité; mais le passage du fait
au devoir deviendrait ainsi plus difficile. Le dou-
ble emploi du mot « solidarité » leur rend les
mémes services que certains architectes deman-
dent aux fausses fenétres : jeux d’optique archi-
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tecturale ou jeux d’optique intellectuclle, on les
introduit, de part et d’autre, pour obtenir une
symétrie qui donne illusion de la logique et une
élégance dont on ne songe point & épier I'incor-
rection ; mais les premiers n’éclairent pas, et les
seconds ne prouvent rien (1). En dépit de ces pro-
diges de dialectique, et de quelque nom, laique
ou « clérical », altruisme ou charite, qu’on baptise
la vertu qui consiste a s’oublier pour autrui, la
foi de I'Evangile en demeure toujours la plus effi-
cace maitresse ; et si, depuis quelques années, en
France, par un heureux renouveau des ames et
de la mode, un certain nombre de créatures hu-
maines, éprises de fraternité, aiment a s’aimer
entre elles, ’honneur en revient moins aux théo-
ries d’Auguste Comte et de son école quaux
souffles slaves promenés par le roman russe,
moins au positivisme qu’au christianisme.

(1) 11 faut lire, au sujet de ces équivoques auxquelles donne
lieu l'emploi du mot solidarité, un remarquable article de
M. Fouillée sur la morale socialiste, dans la Revue des Deux-
Mondes du 15 juillet 1901.




