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gant, soit en les rapatriant, il se préoccupt_a de
rendre A leur existence un cadre, une aSSIE.i’:tB
et un but. Ce dont le pauvre continue de sou[fmir,
lors méme qu'il regoit 'aumdne, c’est‘ du sent:_—
ment de sa propre inutilité ; il a conscience qu'il
est, pour la machine sociale, une charge super-
flue, tout au plus une piéce de rechange st par
hasard le chdmage ou la mort de quelque§-uns
de ses fréres laisse un vide dans le mé(?amsme.
Mettre le pauvre en mesure de remplir 1111-11:1@1’[16,
consciemment et avec allégresse, un devoir so-
cial : voila le meilleur titre & sa reconnaissance.
Les déclassés de tout ordre, déclassés'de la
maladie, de linfirmité, de la misére, du vice, se
sentent comme réhabilités, & leurs propres yeux
et aux yeux d’autrui, lorsqu'ils se volent ratta-
chés a la société par des liens, attendus pour
une besogne, utilisés et par la-méme estim,és, et
lorsqu’ils peuvent serendre ce témoignage,d avoir
intercalé leur petite part de travail efficace dans
la manceuvre collective de D'humanité. Mis en
présence d'un pauvre, M. Lefébure et ses co_lia—
borateurs s’efforcent de lui rendre ce service.
Dans la vie de ceux qui donnent et dans la Vie,.
surtout, de ceux qui recoivent, la charité, ainsi
comprise, n’est pas un incident transitoire, aus
sitdt oublié, et qui laisse au pauvre, momentané-
ment soulagé, le soin de s’arranger et de se
débrouiller tout seul. « C’est le sentiment de
Pisolement et de Dlabandon, disait en 1892
M. Etienne Lamy, qui, pour la plus grande par-
tie, recrute, wen doutez pas, des soldats a I'ar-
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mée du mal. » La charité qui abandonne aprés
avoir donné était donc impuissante a dépeupler
cette armée. Libre aux champions d’un certain
individualisme de vanter la discrétion d’une
pareille charité au lieu d’en signaler les lacunes,
et de refuser au bienfaiteur le droit d’exercer
une tutelle protectrice sur un chomeur incertain
du surlendemain, comme ils refusent & ’Etat ou
a des organisations professionnelles le droit de
protéger le travailleur. Si la charité de I'Office
central, avec sa vigilance, son assiduité, la mul-
tiplicité et la longueur de ses échéances, géne la
« liberté » de certains clients de 1'Office, soyons
sirs qu'aux clients sérieux « la liberté », ainsi
entendue, doit parailre aussi peu précieuse que
cette effrénée « liberté du travail » célébrée par
les économistes.

A regarder de prés, la création de 1'Office
central des institutions charitables et les ébau-
ches d’une législation ouvriére et de groupe-
ments ouvriers sont deux étapes d’un méme pro-
grés, qui substitue, dans les diverses sphéres de
l’activité sociale, l'organisation a l’anarchie, la
régle au caprice, l'ordre & Parbitraire. Il y a
une trentaine d’années, dans unmerveilleux cha-
pitre de son livre la Morale et la Loi de l'his-
foire, chapitre intitulé : la Spoliation, le P. Gra-
try écrivait : « Le pillage de la masse humaine
qui travaille, par la puissance acquise dz I'opu-

lence, dépasse, non en violence, mais en effet

utile pour le spoliateur, ce que le monde a jamais
vu... Le monde contemporain n’est-il point arrivé
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a Porganisation seientifique du pillaqe 2 (1)
{Elle est close A jamais, cette pulode ou le capi-
talisme: seul avait le prnalege de s’organiser : le
travail, et puis la charité, ont & leur tour reven-
diqué ce droit. « Une organisation rationnelle
de la charité libre » : c’est en ces Lermes excel-
lents que M. Lefébure définit la mission de I'Offi-
ce central 5 et la formule est précieuse, car elle
-accouple deux mots que volontiers nos habitudes
d’esprit dissociaient, opposaient méme entre eux:
le mot organisation et le mot [iberté (2). Que
P'organisation ne tue pas la liberté, ce sera pour
beaucoup d’esprits une découverte. Il semblait
que si la spontanéité capricieuse, arbitraire in-
dividuel, I'indépendance. fantaisiste dans Paiguil-
lage de nos initiatives, dussent {rouver quelque
part un supréme refuge, ce serait dans I’exer-
cice de la charité : rien de plus personnel que
cette vertu ; on aurait cru que le cceur el l'ima-
r'if'.alion d’'un chacun s’y pouvalent sans ineon~
vénient donner libre jeu ; pourquol transplanter

en serre les fleurs -r;ui s’épauouisseui, ¢n plein
air ? Ces objeclions n’émurent pas M. Lefébure.
Il avait observé que la diminution du paupérisme
ne correspondait pas aux progrés de la bienfai-
sance ; ct, bravement, il en donnait pour cause

(1) P. Gratry, La morale et la loi de [’histoire. Paris, Téqui.

(2) Si I'on veut ayoir la preuve que ces deux uo:tifms, loin de
se contredire, se completent Vune Tautre, et la réfutation des
faux sens alfachés par linlelligence francaise au mot liberté,
on peuf recourir a un ancien livre de Dupont White, trés clair
et trés pénétrant : L' Kiat ef I'individu (Paris, Gm’llaumin).
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le manque d’organisation de la charité. Cette
idée-1a devint comme le cenfre de sa vie; il la
caressa, la développa, la poussa jusqu’ases extré-
mes conséquences, et tout derniérement encore,
dans sa brochure intitulée : les Sans Travail (1),
il expliquait qu’ « on ne pouu"ut arriver asou-
lager, efficacement, lamisére ni aréprimer sérieu-
sement le vagabondage ef la mendicité, méme
en encourageant la pratique de Dl’assistance par
le travail, tant que 'on continuerait a agir aveu-
glément & Pégard des individus qui font appel &
la charité ». M. le comte de Chabrol réclamait
Iannée derniére, du Conseil général du Puy-de-
Dome, une entente enfre un certain nombre de
départements voisins pour régler la question des
sans-travail ; M. Leiébure dcma‘lle A son tour,
la division de la France en quinze ou vingf cir-
conscriptions charitables : chacune d’entre elles
aurait son office central, qui poursuivrait curieu-
sement étude des miséres vagabondes pour ap-
pliquer &4 chacune, surement el sous la forme
opportune, le reméde sgant.

Ou sont-elles, dites-moi, lestouchantes concep.
tions de nos aieux, qui saluaient dans le pauvre,
faisant 3 travers le quartier sa tourngée hebdo-
madaire, le quueur et le messager periodlque
du bon Dieu, et qui, donnant 'aumone ace subs-
titut de Jésus, la considéraient a peu prés com-

1e un huitiéme sacrement, comme le sacrement.
de la communion des sainfs? Evanouies elles sont,

(1) Paris, Gaimann-Lévy.
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et pour longtemps peut-étre; si vous cherchez
le pauvre, vous trouvez aujourd’hui /e proléta-
riat, une classe, un Etat méme, qu’on a numé-
roté cinquiéme ; et si vous cherchez des pauvre-
tés, vous trouvez le paupérisme, un phénoméne,
que nous avons la triste accoutumance de répu-
ter normal. Il fallait qu’a ces conditions nouvel-
les la charité s’appropridt; c’est ce qu'a compris
M. Léon Lefébure.

Trop longtemps, d’ailleurs, nous avons oublié
la répercussion réciproque qu'exercent entre eux
les faits sociaux, et cettec sorte d’interdépendan-
ce par laquelle tous tant que nous sommes, nous
nous rattachons les uns aux autres ;de cette sim-
ple circonstance que nous vivons en société il
résulte que forcément, fatalement, nos voix ont
un écho, nos actes une portée; nous imprimons
des vibrations autour de nous ; et c’est précisé-
ment parce que linitiative de chacun .de nous,
si modeste soit-elle, a toujours, dés qu’elle se
déploie, une certaine puissance et une certaine
efficacité, qu’il est opportun, souvent, pour l'or-
dre et l'intérét commun, de grouper, de centra-
liser, de faire converger ou de répartir cette mul-
tiplicité d’initiatives personneles:|’Office central
s’y efforce, dans le domaine de la charité. « Di-
minuons-nous 'mitiative individuelle, demande
M. Lefébure, enrendant son actionplus éclairée?
Portons-nous atteinte aux ceuvres, en leur per-
inettant de s’entr’aider, de se compléter, en coor-
donnant les efforts, en prévenant le gaspillage
des ressources et des forces? » M. Lefébure a
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raison ; coordination n’est point tyrannie, quoi
quen puisse penser certain libéralisme vieillot.
Il dit cela pour le régime de la charité, qui com-
porte pourtant un plus libre jeu que le régime
du travail ; a plus forte raison, pour ce dernier,
la remarque est-elle applicable. En rapprochant
ces deux catégories de questions, nous ne faisons
qu'imiter Pexemple donné par M. Paul Deschanel
dans le discours qu’il prononga en 1895 & Ias-
semblée générale de I'Office central.

« Voyez, disait-il, ce qui s’est produit dans
Pordre des questions du travail,dans Iordre éco-
nomique. La Réforme en Angleterre et la Révo-
lution de 1789 en France, afin de détruire ces
corporations qui, aprés avoirsi puissamment con:
tribué a l'essor de lindustrie européenne au
moyen-dge, ¢taient devenues 4 la longue des nids
a4 abus, 4 monopoles et & priviléges, ces deux
révolutions, dis-je, afin d’établir la liberté du
travail, allérent jusqu’a détruire le principe méme
d’association. Or, qu’arriva-t-il ? Il arriva que
Passociation ressuscifa bientdt sous d’autres for-
mes, en Angleterre, dés le commencement de ce
siecle, et en France, 1l y a quelques années, par
la loi de 884 sur les associations professionnel-
les. C’est qu’en effet le principe d’association est
le complément nécessaire du principe de la liberté
du travail.

« Eh bien ! le mouvement qui s’est produit
ainsi dans Pordre économique, nous I’avons vu se
produire également dans I'ordre de la bienfai-
isance. »
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On ne pouvait laisser entendre plus clairement
que I'Office central dans le domaine de |a cha-
rité, comme le mouyement synchcai dans le do-
maine économique, mdugme la réaction conire cet
esprit d’émiettement et d’individualisme dont les
doctrines de la Réyolution francaise furent, tout
A la fois, l'expression et le véhicule.

On comprend mijeux, aujourd hui, et d'une fagon
plus large, ce qu'est la charité; a mesure qu'elle
s’organise, on l'exerce mieux, et d’une fagon
plus stre : voila le grand bienfait de 1'Office cen-
tral (1); mais la ne s’arréte point la portée de
cette création. « Metlre le malheureux qui recoit
des secour s‘]ournahel s, lesquels ne résolventrien,
dméme de s’en passer :» M. Lefébure aime beau=
coup ceite maxime ; souvent il la répete, Lou_lou_rs
il songe 4 la réaliser. Il est instructif d’en étudier
Pesprit et la valeur. Résignation et charité, il n’y
a point d’aufre solution de la question sociale
pour un certain nombre de gens ; hasardez-vous
une objection, ces optimistes tenaces, qui sont

dispensés dela premicre de ces vertus et peuvent
se dispcnser de la seconde, vous accusent d’étre

(x) Dans son compte-rendu de la piece de M. Brieux : Les
Bzenfufeur s, M. Jules Lemaifre signale spultuuhcmcnt la cor-
ruption des bienfaiteurs efdes bienfaifrices par la maniére dont
ils exercentla « charité », et la corruption 'des secourus par la
maniére dont la « charité » est exercée envers eux. « Quil est
difficile, ajoute-t-il, premiérement, de faire la charité autant qu’on
le doit, et secondement de la faire comme on le doitel d'une
maniére efficace | » (Revue des Deux-Mondes du 1 novembre
1896, p. 225 et 227). L'Office ceniral offre un reméde a cette
double corruption, en méme temps qu’une solution a la _seco'nde
de ces difficuliés.
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’adversaire de la charité. Si quelqu'un mérite de

ne point encourir ce reproche, ¢’est & coup sir
‘M. Léon Leféhure ; or il déclare, sans ambages,
que Jes secours journaliers, cette forme commune
sous laquelle beaucoup parmi nous congoivent la
charité, ne résolvent rien. Je sais des personnes
qui justifient, ou peu s’en faut, linsnffisance des
salaires, et qui, plus complaisantes que le pape
Léon XIII, pallient la « misére immeéritée » des
ouvriers, cn objectant qu il faut bien laisser & la
charité quelque chose a faire ; s’entendraient-elles
avec M. Léon Lefébure? Il leur répondrait peut-
étre, et avec raison : « Yous ne résolvez rien. »
Que si d’aufre part les socialistes aspirent réel-
lement au triomphe de certaines idées de justice,
ilsont tort de s’alarmer ou de se moquer en voyant
naitre et progresser la science de la charité ;
c’est en se constituant quune science se précise
et limite son domaine. Les tribuns de la jusiice
n’ont point & prendre ombrage des apotres de la
charité ; mais qua leur tour ceux-ci ne traitent
point en ennemis ceux-1a. Nelaissons jamais croire
2 une collision, # je ne sais quelle marche inverse
entre ces deux vertus, comme si elles étaient
destinées a se refouler entre elles, bien lon de
se seconder. Evitons surtout de plaider les cir-
constances atténnantes en faveur des injustices
économiques €n allcquant les aumones par les-
quelles elles sont & demi rdpareeq' c’est par des
maladresses de ce genre que beaucoup d’'institu-
tions patronales ont été irrémédiablement com-
promises. Généreux patrons, que n’ont-ils enten-




268 AUTOUR DU CATHOLICESME SOCIAL

du le mot de M. Lefébure : « Des secours jour-
naliers ne résolvent rien ! »

Toujours plus de charité et toujours plus de
justice : telle est la saine formule du progrés so-
cial. Annongant en 1893 la création par I'Office
central de I'(Buvre des Meres de famille, qui
fournit aux femmes dutravail & domicile, M. Geor-
ges Picot expliquait que pour une douzaine de
torchons, entre le prix de la matiére et le prix
de vente, il y avait un écart de 1 fr. 6o; pour
P'ourlage, ofr. 35 seulement étaient donnés &
Pouvriére, le reste réparti entre les divers inter-
médiaires. L'Cuvre des Méres de famille, sup-
primant ces intermédiaires, peut donner a I'ou-
vriére un salaire plus convenable : elle a fait tra-
vailler, entre mai 1895 et mai 1896, 747 femmes,
Peut-&tre certains membres de 1’Office central
ont-ils cru faire ceuvre de charité enassurant ainsi
une équitable rémunération du travail;je croirais
plus volontiers qu’ils ont fait ceuvre de justice.
La charité, d’ailleurs, entendue au sens large,
au beau sens du mot, ne comprend-elle pas la
Justice ? A ceux qu’on aime, on donne d’abord ce
qu'on doit, avant d’ajouter un surcroit. Dés que
les fondateurs de I'Office central eurent pris con-
tact avec les réalités du monde ouvrier, ils ont
trouve, signalé, essayé de guérir certaines injus-
tices. Cela prouve le bon aloi de leur admirable
charité: la fausse charité, & notre époque, est

celle qui couvre les abus; et la vraie, celle qui
les découvre,
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