SEGUNDA PARTE

SENORES:

Cuando en la sesién préxima pasada tuve la honra de
manifestaros lo que pienso sobre la cuestién de penma de
muerte considerada en sus relaciones con la historia, os su-
pliqué retuvierais algunos hechos que consideré importan
tes, v que conservaséis presentes algunas ideas, que por su
directa influencia en la materia de que trato, no.se pueden
perder de vista sin extraviarse en su resolucién. Os acor-
daréis, sin duda, que decfa en aquella vez, que mo podia
someterse esta cuestién 4 un examen cientifico, sin dete-
nerse antes en algunas consideraciones histéricas que nos
indicasen la altura 4 que esta colocado en la escala de la
civilizacién moderna, el punto que examinamos, y nos ma-
nifestasen al mismo tiempo el espiritu que anima 4 la cien-
cia, cuyo fallo deseamns conocer. Destiné la primera parte
de mi trabajo 4 este examen, y en ella creo que dije To bas-
tante, para que sabedores de lo que los pueblos han pensado
y hecho sobre este particular, de las causas que han deter-
minado esta conducta, del fin altamente moral 4 que se di-
rije la ciencia moderna, y por filtimo, del estado actual que
guarda esta materia, podamos, sin méas dilacién, descender
al terreno en que se debate 4 la luz de la filosofia, el punto
mAs interesante de la legislacién criminal. Persuadido de
que no habréis olvidado unas materias sobre lasque os llamé
muy particularmente vuestra atencidn, juzgo que puedo ya
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seguir la senda que nos lleva 4 la final resolucién del pun-
to de que nos ocupamos. Oidme, sefiores, para que sujetéis
A vuestro criterio la parte mis interesante de mi trabajo.

No podria detenerme en el examen filoséfico de los re-
quisitos indispensables y generales 4 todas las penas, sin
olvidarme completamente de mi objeto; materia vasta y di-
ficil, exigirfa un estudio detenido y concienzudo, estudio
que 1o me es licito hacer al presente. Por otra parte, yo
supongo, seflores, y mi creencia es fundada, que vosotros
conocéis los principios que la legislacién ha consagrado,
las maximas que la justicia ha predicado, mdximas y prin-
cipios de donde dimana la teorfa filoséfica de las penas.
Estoy, pues, muy distante de llamar vuestra atencién so-
bre esta parte de la ciencia.

No obstante, necesito consignar desde luego, algunos
principios generales que son la base de toda la legislacién
penal: si se considera que de estos principios debo deducir
las consecuencias que forman la opinién que defiendo, por
su enlace necesario y 16gico se comprendera que debo asig
nar un lugar en nuestro debate 4 ese trabajo. Las doctri-
nas del Sr. Pacheco, autor cuya. justa reputacién es de-
bida al buen criterio y sensatez que le distinguen, me ser.
viran de guia en la mera exposicién de esos principios
.generales. [*]

Consagremos y reconozcamos ante todo, sefiores, la
maxima de que toda pena es un mal, mal que pudiera 1la-
marse las consecuencias de un delito, del quebrantamien-
to de una ley penal: (advertid que yo solo me octipo aqui
de las penas sociales, y no me detengo en examinar la na-
turaleza de las que pertenecen 4 otro orden). Por tanto,

el legislador al fulminar una pena, priva de un bien al que
se haga acreedor 4 ella, y le ocasiona un mal. “Noes de

(*) La obra & que sealude lleva por titulo: “Estudios de derecho penal. Lecciones
pronunciadas de el Ateneo de Madrid, por D. Joaguin Francisco Pacheeo;” de la gue
existe la edicién mexicana en 1853,
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“‘cir esto que el legislador debe echar mano de cuautos me:
“dios de mal estén 4 su alcance, ni que pueda distribuirlos
seglin su “capricho y sin sujecidn 4 las reglas de la razén.”
Hé aqui una restriccidon necesaria de aquel principio; nece-
saria, porque sin ella la barbarie y la atrocidad serdn siem-
pre las compafieras inseparables de las penas. Lo poco que
acabo de decir, hace conocer la naturaleza de estas.

Fijemos ahora su base, indicando muy someramente en
qué esta puesta. Ninguna pena puede imaginarse sin que
esté fundada en la criminalidad: la correlacién que existe
entre las ideas de pena y de delito es tan clara, que toda
explicacién solo serviria para oscurecer lo que de suyo es
una verdad que no se demuestra, se siente. Efectivamente,
la justicia de las penas serfa no solo problemética, sino
falsa, si por cualquier pretesto recayesen sobre una perso-
na que no ha delinqaido. Més dificil que la teorfa que he
expuesto, es la que asigna el limite y regla de la pena y
los fines que el legislador debe tener 4 la vista, cuando es-
tablece una ley penal.

Proceddmos por partes: hemos ya dicho que no se puede
echar mano de todos los medios de mal para convertirlos
en penas, sin obrar caprichosa 6 irracionalmente: hay, pues,
un término del que no puede el legislador pasar, sin per-
der su caracter augusto, haciéndose un tirano: hé aqui el
limite de la pena, limite designado por la justicia y por la
razon.

No es una misma cosa el limite y la regla de la pena:
aquel es el circulo trazado por la justicia, eterno é inmuta.
ble como esta, y el cual no puede el legislador traspasar sin
confundir, sin destruir todos los principios de la legislacién:
esta es la linea marcada dentro de aguel circulo por las exi-
gencias de la utilidad pfiblica y necesidades de las circuns.
tancias locales de una nacidn; linea hasta donde la ley no
puede llegar, cumpliendosu alta misién. No es preciso decir
mas para indicar las diferencias que distinguen 4 esog dos
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caractéres de las penas: el limite le traza la justicia, la regla
le designa la utilidad; el primero es invariable, eterno como
la justicia: la segunda es transitoria y modificable segfin las
circunstancias, como la utilidad es variable segfin la época.
La ley penal, debe, pues, respetar tanto 4 la justicia como 4
la utilidad; si atropella 4 aquella, sera feroz; si desprecia 4
ésta, impolitica.

Volvamos ahora 4 otro punto: el ezamen de los fines de
la pena. El autor que sigo en la expocisién de estas teorias.
dice: «Yo hago consistir estos fines en cuatro ideas princi
«pales: primera, la expiacién: segunda, la intimidacion: ter-
«cera, la imposibilidad de dafiar; y cuarta, la reforma de los
ccriminales.» Permitidme, sefiores, hacer una observacion
sobre esta materia: 4 pesar del sentimiento de mi insufi-
ciencia, y principalmente cuando disiento del dictamen de
tan célebre criminalista, quiero méas bien que asentar una
opini6n, haceros una consulta. {Se puede colocar la expia-
ci6n entre los fines de la pena social? Esta obligada la
sociedad 4 devolver mal por mal, haciendo sufrir este & todo
el que ha cometido un delito?

Yo creo, sefiores, que es confundir las nociones de las

penas moral y social, el proponer semejante doctrina: mno
niego que el delito y la expiacién son ideas que se corres
ponden, hechos que excitan necesariamente 4 la vez, por-
que no se puede concebir aquel sin este. Pero observad,
sefiores, que esto sucede en el orden moral, en el orden
de la conciencia. Se podra decir lo mismo respecto del
orden social? Examinemos la naturaleza de la pena quela
ley puede imponer, para responder cumplidamente. Hemos
ya dicho que esta naturaleza estd puesta en el mal que to-
da pena causa: que el filtimo fin de una ley penal, es ase
gurar la tranquilidad pfiblica, tranquilidad que es alterada
por un delito soczal: los medios de que se vale, son el cas-
tigo del delincuente, para intimidar asf, tanto 4 éste como
4 los asociados todos: por otra parte, también hemos visto
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que la regla de la pena marcada por las circunstancias del
lugar y de la época, es un limite que no puede traspasar
la ley, sin ser al menos impolitica: supuesto esto, ¢se podra
sostener que la expiacién es el principal fin de las penas?
O lo que es igual: jse puede decir que la sociedad al casti.
gar. antepone 4 la necesidad de atender 4 su conservacién
la satisfaccién de una exigencia abstracta, como lo es la
expiacién? M4s breve: jel derecho indisputable que la so-
ciedad tiene para reprimir los delitos, solo recae de una
manera principal en el sufrimiento de un mal por otro ya
causado? Yo, sefiores, creo que no.

Si mi objeto fuera corroborar esta opinibn, haria este ar-
gumento: solo se puede castigar el delito que esté penado
por la ley: el que no esté comprendido en ella, no esté bajo
el dominio de la pena. {Que harfamos, pues, para expiar
este filtimo, stupuesta la doctrina del Sr. Pacheco? Barrenar
los principios de la legislacién, castigando un mal con otro,
haciéndole expiar, y esto afin sin estar previsto por la ley.

No es esto decir que no se ha de tener en cuenta la ex-
piacién, al castigar un delito: en el mismo acto de sufrir la
pena, se expia el delito, porque no puede existir &ésta sin
que haya expiacién: yo solo trataba de indicar que no se
puede dar 4 este fin de la pena, una importancia tan grande
como la que el autor le atribuye.

Tampoco estoy conforme con la doctrina que el mismo
Sr. Pacheco expone, cnando habla de los fltimos fiues que
4 la pena ha asiguado: la imposibilidad de dafiar y 1la re
forma del criminal. Cree aquel autor que estas dos nece-
sidades de toda ley penal, deben colocarse de una manera
secundaria entre los fines de la pena, ‘“porque ni proceden
“esencialmente de la idea de pena como sucede en la ex-
“piaci6n, ni estan absolutainente preceptuados por el inte
“rés pfiblico, como suele con la intimidacién y el ejem.
“plo.” Siendo uno de los requisitos mas esenciales de la
pena, la moralidad, juzgo que puedo separarme con razén
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del sentir de aquel autor, porque la ley penal nunca pue-
de desatender 1a mejora del delincuente, sin faltar 4 su ob
jeto.

No sé si acaso habré hecho sentir la fuerza de mis ante-
riores reflexiones; pero no teniendo las materias que he to
cado sino una influencia remota en nuestra cuestibn, me
era preciso detenerme de paso en su superficie.

Los principios que acabo de exponer, son la teoria toda
en que esta fundada la legislacién criminal en materia de
penas; pero como principios de una esfera muy elevada, s
bien deben ser los cimientos del derecho penal, no nos des-
cubren por si solos todas las relaciones que la pena debe te
ner, considerada en un terreno practico, relaciones que de
be conocer el legislador para que siga el alto fin que debe
llenar una ley penal.

Con esto he dicho que hay otras maximas que rigen en
materia de penas, maximas que arreglan las exigencias
practicas de la ley penal, y que por tanto, no se ptieden
despreciar sin una manifiesta torpeza. Quiero hablar, sefio
res, de los caractéres 6 cualidades de las penas, cualidades
que no pueden ser arbitrarias, porque esto equivaldria 4 qui-
tarles toda rela:ién filoséfica: estas cualidades pertenecen,
pues 4 unaesfera mas elevada que la voluntad del legislador.
“Algo exigira la justicia, algo pedir la utilidad comfin, al
“go aconsejara laimperfeccion delos medios de que nos vale

“mos, su falibilidad y 4 veces su miseria, comparados con
“los objetos que nos gujan.” Tal es el origen que aquellas
cualidades deben tener.

Lo dicho nos advierte que estas méximas no estan en
contradiccién con aquellos principios, y que por el contrario,
se derivan de ellos, y esto también nos manifiesta que en
estas maximas estan fundidos y combinados los dos gran-
des principios de las penas: la justicia y la utilidad pfiblica.
Basta, por tanto, aplicar 4 cada uno de esos caractéres 6
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cualidades, las reglas de que brevemente hemos hablado,
para conocer suconvenien cia y su razoén.

Pero no es este mi propdsito: supuestas estas teorias y
su explicacién, yo solo debo aceptar las consecuencias que
de ellas dimanan, teniendo 4 estas 4 mi vez como 4 unos
principios que resolverin nuestra cuestién: mi trabajo esta
limitado 4 hacer una enumeracién de las cualidades que se
han aprobado por la ciencia, y aplicarlas 4la pena de
muerte, punto que vamos luego 4 examinar.

Mi mayor anhelo en este debate, ha sido tratarle con im-
parcialidad y franqueza: ahora que voy 4 aplicar los prin-
cipios que dejo ya expuestos, necesito ser aun mas franco
& imparcial, Para evitar, por tanto, toda sospecha que con-
tra mi pudiera concebirse, trascribo literalmente las pala-
bras del Sr. Pacheco, donde enumera las cualidades de las
penas. La eleccién que he hecho de este autor con prefe-
rencia 4 otros. se justifica asi con la merecida celebridad que
goza, como porque siendo el autor que cuenta mayor ni-
mero de esas cualidades, abre un campo mas vasto y mas
variado 4 la discusién, la que no parecera sospechosa cuan-
do no se separe de los principios de la razén y de la filo-
soffa.

“Estas cualidades, dice el autor citado, que hemos exigi
“do 6 apetecido, son las siguientes: primera, la moralidad
“de la pena: . . . segunda, la personalidad: . . . tercera, la
“jgualdad: . . . cuarta, la divisibilidad: quinta, la analogia:
“sexta, la publicidad: sétima, la ejemplaridad: octava, el ca
“racter de instructiva: movena, el de reformadora: décima,
“el de tranquilizadora: undécima, el de popular: duodéci-
“ma, los de reparable y remisible. Hé, aqui, las doce cua-
lidades que el Sr. Pacheco exige en las penas.

No me ocupo en definir, ni mucho menos en explicar ca.
da una de ellas, porque esta tarea no entra en el dominio
de mi trabajo: ademds, conociéndose ya estas materias por
vosotros, me desviarfa de mi objeto sin utilidad alguna

.
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Tampoco es este el lugar para hacer observaciones sobre
cada una de esas cualidades en particular: aplicindolas 4
la pena de muerte, se me presentarin repetidas ocasiones
de manifestar la discrepancia que hay entre las teorfas que
entrafian y la opinién que defiendo.

Preguntémonos ante todo: jes moral la pena de muerte?
La moralidad de la pena puede refluir 6 sobre el mismo de.
lincuente que la sufre, 6 sobre los asociados que la presen-
cian: si ni corrompe, ni desmoraliza al primero, ser4 moral
con respecto 4 €l: si no deprava 4 los segundos, si no se
convierte en escuela del crimen para ellos, habra consegui-
do ser moral también bajo este segundo aspecto. La pena
de azotes es inmoral con relaci6n al delincuente, porque le
corrompe y le cierra las puertas del arrepentimiento, ha-
ciendo imposible su rehabilitacién: la pena impfidica que
una ley de nuestros cédigos imponia 4 las mujeres por el
delito que trata de castigar, es inmoral para la sociedad,
porque . . . pero esto no necesita explicaciones: estz in-
moralidad se comprende 4 primera vista, sefiores.

Aplicando estos principios & la pena de muerte, yo digo
que ella es altamente inmoral; sf, inmoral, porque corrom-
pe y deprava. Desde luego se conoce que su inmoralidad
no refiuye en el delincuente que la sufre, porque quitando.
le la vida, ni le puede corromper ni reformar
embargo, no fuera dificil asignar algunas consecuencias
inmorales que tiene esta pena, y que recaen sobre el reo
mientras este no llega al patibulo. ;Se cree que ese repen-
tino trastorno que sufre un hombre cuando se le notifica
su sentencia de muerte, es un buen auspicio para separar-.
se de esta vida y presentarse ante las puertas de la eterni-
dad? {Se cree que el pobre condenado puede separar de su
imaginacibn los horrores del patibulo para reconcentrarse
en su conciencia y morir con tranquilidad? Quiéa asi lo
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Pues sin embargo, es preciso abrigar esta creencia para juz:
gar que el condenado tiene una muerte cristiana.

Bien sé, sefiores, que la pena no puede avanzar hasta el
terreno de la religion y de la virtud moral; por esto he di-
cho que la pena de muerte no es inmoral con respecto al
reo; pero las indicaciones que he hecho, indicaciones que
recaen sobre un orden superior al social, deben pesar mu-
cho en el 4nimo del legislador, para no poner en contradic-

ci6n los intereses gravisimos propios de aquellos dos érde-
nes.

La inmoralidad de la pena de muerte recae sobre los aso-
ciados: en el pueblo que la presencia es donde se palpan
todos sus efectos corruptores. En efecto, el especticulo san-
griento de una ejecucién capital,-hace feroz al pueblo que
le vé: endurece y corrompe sus costumbres: encallece aque-
llos sentimientos tiernos y humanos que abriga el corazén
del hombre, sentimientos que le enuoblecen y le colocan
en una esfera muy superior 4 los brutos . . arranca de
cuajo la compasién, debilita los sentimientos de humani-
dad, y para decirlo en una palabra, petrifica el corazén. . .
¢{Y cémo se califican estos resultados necesarios de la pena
de muerte? ¢No es todo esto profundamente inmoral?

Yo por mi parte aseguro, que todo aquello que extingue
el principio de la virtud, que ciega en su fuente los senti
mientos mas nobles del hombre, y por tanto, le predispone
al vicio, es altamente inmoral. Pues hé aqui las consecuen-
cias precisas de la pena de muerte: extingue el principio
de la virtud, porque endurece el animo de los que le pre
sencian y los acostumbran 4 ver un mal ageno, si no con
placer, s al menos con indiferencia: ciega en su fuente los
sentimientos mas nobles del hombre, porque hace feroces
sus inclinaciones y sus gustos: porque la pena de muerte
les d4 un espectdculo de venganza, pues se cree que con
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ella se satisface la vindicla ptiblical [*¥] Expresién barba-
ta del sistema brutal de la fuerzal Y por filtimo, predispo-
ne al crimen, porque sirve para estimular, para vigorizar
esos instintos innobles del hombre que le piden sangre y
que se complacen solo con sangrel [Y qué influencia
tan funesta tiene todo esto en la sociedad! Esa suavidad de
costumbres que inspiran 4 los pueblos la religién y la ci-
vilizaci6n moderna, es directamente atacada por una ejecu-
cién capital; porque esta, lo diré aunque sea un borrén pa-
ra la humanidad, es . . no el escarmiento que la ley debe
inspirar, sino la mofa, la diversién de un pueblo mas bar-
baro que el romano que se entretenia con una lucha de
gladiadores! . . .

Y que no se nos diga que /a ley cumple con lristeza su
alta miszén, porque si damos su justo precio & esta frase,
conocemos luego que desaparece, 6 mejor dicho, que no tie
ne valor alguno. El legislador no puede justificar sus ac
tos con brillantes juegos de palabras que nada dicen en la
esfera de la practica. Por otra parte, el pueblo no vé ni
concibe esa misi6n triste de la ley, al mandar 4 un hombre
al patibulo; ve, si, y lo vé muy positivamente, que laley se
mancha con sangre: que se empapa en ella y que en su
nombre se comete un asesinato, tanto mas atroz, cuanto
que es frio, meditado y decretado con tranquilidad: ve que
la justicia gusta de sangre: ve, en fin, que en la sociedad
hay un elemeato de fuerza que asi sacrifica al hombre.. . -
Espectaculo no solo horrible, sino peligroso de la leyl....

Va presumo cual serd la respuesta que se dard 4 todo lo
que acabo d= decir, ya preveo que se me acusari de exage
rar, de suponer lo que no existe: bien sé que los defenso-
res de la pena de muerte, lejos de creer que esta produce

(*) Esta frase: vindicta ;\lihli(m_, es un l'L‘STG_fL’l]H_R antignas tendencias del derecho pe-
nal, que la ciencia moderna, inspirad« por principios mis nobles, rechaza. La ley no so
yenga; es preciso no cansarse en repetirlo: la ley tiene una mision social muy més ele-
vada que la que puede hacer nacer la ruin pasion de la venganza, sea piblica 6 privada,
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los efectos que le he atribuido, juzgan, por el contrario, que
una ejecucién capital es un espectaculo fitil y moral, pues
to que, inspirando un terror benéfico en el pueblo, le hace
concebir un odio fuerte al crimen y un respeto saludable 4
la ley. Fijemos nuestra atencién por un momento en este
punto, y veremos la falsedad de estas halagiiefias hipétesis.

Ante todo, diré que no se puede negar la verdad de los
hechos que acabo de referir, sin negar lo que pasa 4 nues-
tra vista. El que dude de mi aserto, preseucie una ejecu.
cién capital. Verd que un gentfo inmenso obstruye el paso
al pobre condenado: que se concurre 4 este espectaculo co
mo se puede ir 4 ver lidiar un toro: que el pueblo se apifia,
se oprime por rosar casi los vestidos del reo: que se dispu-
tan 4 viva, fuerza, y tal vez cometiéndose un delito, los
puntos desde donde se puede ver brotar la sangre que la
bala causard. . . . .Y qué dice-el pueblo de todo esto?
Quién compadece al reo y le juzga victima de su miseria
y de su carencia de recursos, quién acusa 4 los jueces y los

‘reputa asesinos: quién, y estos son los parientes y amigos

del reo, medita una venganza para expiar esa muerte: quién
se rié y se burla de la justicia, que solo aprehende en sus
redes 4 los szmples, permitaseme esta enérgica expresion
popular: quien, en fin, responde al silvido de las balas con
una carcajada. . .. carcajada horrible, expresion de los
sentimientos de unos hombres que no puede resistir al de-
seo de ver las filtimas agonias de un infelizl.. . . . Para
probar la verdad de estos hechos, yo apelo al testimonio de
los que han sido testigos de esta clase de escenas.

iSe me acusari de que hago una falsa aplicacién de es-
tos mismos hechos? Puede suceder que los que 4 toda costa
defienden la pena de muerte, lo intenten; pero una ligera
reflexién nos persuadird de que carecen de fundamento.
;Es humauo, es compasivo el pueblo que gusta ver morir
entre convulsiones sangrientas 4 un hombre que no puede

defenderse? N6, mil veces né, porque un corazén humano
10




