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no puede ver un mal ageno sin compasibu: luego, el que vo-
luntariamente y con tenaz empefio va 4 saciarse en la sangre
que se hace correr en nombre de la ley, indica que esta do
minado por esos sentimientos feroces que degradan al hom-
bre. . . Por tanto, cuando he dicho que una ejecucibn ca-
pital endurece el 4nimo, hace feroces las costumbres y vi-
goriza los instintos brutales del hombre, no he dicho mas
que una verdad, que por mas dura gue parezca, no deja
por esto de ser menos cierta.

Pero afin hay maés: todavia se presentan razoues que fa-

voreceu 4 nuestra opinién, demostrando la verdad de lo que

hemos expuesto hasta aqui.—Las penas estdn en exacta
proporcién con las costumbres: las penas atroces son pro-
pias de los pueblos salvajes, cuyos hébitos de barbarie pa
rece que los hace pertenecer 4 una raza inferior 4 la de los
seres racionales: las penas benignas son peculiares 'de las
naciones civilizadas, cuya suavidad de costumbres se puede
conocer desde lnego. No seria avanzado, pues, decir, que
conociendo el cédigo criminal de un pais se conocen tam.
bién sus costumbres, porque, sea dicho en una paiabrsz, las
penas son el termémetro de las costumbres. Y ique es la
causa de esto? Eun mi concepto, sefiores, es, que uva pena
atroz, una pena que petrifica el corazén, como la de muer-
te, produce necesariamente el efecto de hacer feroces las
costumbres. :

Y no se crea que exagero' consfiltese 4 la historia, y
con més precisién nos dira que todos los pueblos crueles
han usado siempre de penas crueles. El Egipto y la Per
sia en los tiempos antiguos, la China y la Iudia en los
modernos, nos dan un testimonio irrefragable de esta ver-
dad. Por otra parte, la opinién de uu autor nada sospecho-
so, puesto que es defensor de la pena de muerte, nos aca-
bara de persuadir de ella . “En todos paises y tiempos, dice
ta] Sr. Lardizabal, en que se han usado castigos muy crue-
“les, se han experimentado los méas atroces € inhumanos
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“‘delitos. Asi lo atestiguan todas las historias y asi se ex-
“perimenta en el Jap6n, en donde compite la crueldad de
“las penas con la atrocidad de los delitos, y son estos tan
“frecuentes, como si no se castigaran.” Deduzeamos de
aqui que una pena cruel solo sirve para que los criminales
refinen su crueldad al cometer un delito.

Permitidme, sefiores, transcribir aqui un pensamiento
del inmortal Beccaria, que juzgo 4 propésito para acabar
de conocer por todas sus faces, el punto que examinamos.
“Supoungamos, dice, dos naciones, en una de las cuales la
“esclavitud perpetua sea la pena mayor en la escala de las
“‘penas proporcionada 4 la escala de los delitos, y en la otra
“la rueda: yo afirmo que la primera tendré tanto temor de
“su mayor pena como la segunda, y si hay razén para tras-
“ferir 4 la primera las penas de la segunda, ia misma razon
“servird para acrecentgr las penas de esta filtima.” Couse-
cuentes con estos principios los autores de la ley del Zigre,
decretaron la muerte lenta del asesino alevoso! . ... [1]
Segfin lo dicho, creo que puedo inferir que la pena de
muerte pone en manos de un legislador mil medios inmo
rales y atroces, reprobados por la ciencia y la humanidad.
Nueva inmoralidad de esta pena.

Afin no es esto todo: 6 la ley de muerte se aplica con el
rigor que demanda, 6 se buscan recursos para eludirla, co-
mo entre nosotros sucede respecto de nuestros jueces, que

(1) Es Hamada vulgarmente ley del tigre. un decrete del gobierno de Jalisco, expedi-
do en 12 de Septiembre de 1848, “‘para castigar 4 los ladroaes, asesinos y perjuros.” Rl
rigor que respira propio en veridad de Dracdn, el lujo de eraeldad que ostenta, el proce-
dimiento ¥ pruebas privilegiadas gue ¢stablece y el sistema todo de ferocidad que des-
pliega, justifican abundantemente el epiteto con que la wareé el pueblo. La multitud de
|a:lmms que en aquella época infestaban los caminos y aun asaltabau las poblaciones,
inspiré un sério terror a todos los eludadanos laborioses y pacificos, v dominudo ¢l h:vgm..
lador por impresiones siniestras, llegé 4 ercer que matando wmucho, extirparia aquella
dolencia de la sociedad. Error funesto! La censura de esa ley se ha hécho repetidas ve-
ces por los tribunales que la aplican, y su rigor estéril es hoy un argamento de hecho
contra los que ven en la ena de muerte un antidoto poderoso contra graves males. [En
eata materia, podriamos decir, si se nos pidiera nuestro juicio, es necesariv precaver el
mal con buenos recursos preventivos, desde la persecucion de la vagancia hasta la efi-
cacia de una buena policia, no hacerse la ilusién de creer que la intimidacion que cuusa
la muerte de un ladrén ratero, contiene en la earrera del crimen a hombres 6 ya-avesa-
dos 4 €1, 6 ineitados al vicio por irresistibles tentaciones.
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inspirados por su conciencia, tieneu repugnaneia de aplicar

una ley de sangre. Lo primero es un mal gravisimo, mal
que arrastra en pos de si todos los efectos inmorales de
que he hablado: lo segundo hace perder su valor 4 laleyy
relaja los vinculos sociales una fundada esperanza de im-
punidad. [1]

Resumiendo todo lo dicho, debemos expresar en pocas
palabras, que la peua de muerte es impia para el condena-
do que la sufre, inmoral para el pueblo que la presencia,
peligrosa para el legislador que la decreta y repugnante
para el juez que la aplica.

Pasemos ahora 4 otro punto, y veamos si la pena de muer
te es personal, si solo afecta al culpado sin causar un mal
directo 4 otras personas. Yo bien sé, sefiores, que toda pena
ocasiona un mal directo 4 la familia del que la sufre: difi-
cultad cuesta asignar una sola que no tenga este resultado
més 6 menos préximo. Pero sin duda alguna, el legislador
estd obligado 4 usar de aquellas cuya infiuencia indirecta
en la familia del delincuente sea la menor posible: debe
combinar en la pena el bien de la sociedad, el del individuo

y el de su familia: si por atender demasiado 4 aquella hace
sufrir més de lo necesario 4 estos, seré injusto; y si toda su
atencién la consagra 4 los filtimos, despreciando los dere-
chos de la sociedad, sera imbécil. En la justa combinacién,
pues, de aquellos intereses, esta puesta la conveniencia ra-
cional de una pena.

Si se aplican estas teorias 4 1a pena de muerte, nos conven-

{1) Una irrecusable experiencia prueba entre nosotros la verdad de estos asertos. Kl
rigor birbaro de la ley de 12 de Septiembre de 1848, ha creado un sistema de ‘mpunidad,
cuyo primer eslabdn estd en la conciencia judieial, que no consiente en asesinar, y el 1l-
timo en la repugnancix de los testigos que rehusan decir una palabra que serfa la muer-
te de un hombre. Y ni podia ser de otro modo; proceso hemos vistn nosotros en que el
juez, luchando contra todos los esfuerzes de la razén, haya tenido que condenar a muer-
te 4 un joven de 21 afios, porque se robd una frazada fracturando una puerta desvenei-
jadal...... Cuando los preceptos de razén son asf envilecidos por el legislador, asesinando
tan birbaramente, todo el respeto que debe rodear al orden judicial, se convierte en el
descrédito que lleva consigo una institucién reprobada por el sentido comin. Hoy ests
derogada en parte esa ley, y tenemos esperanza de que pronto no quedarid de ella mis
que su recuerdo fatidico, :
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ceremos luego de que ella es personal, es decir, ella no cau-
sa un mal directo sino al reo que la sufre, pero también que-
daremos persuadidos de que esto solo no prueba su justicia.
El Sr. Pacheco exige inicamente que la ley penal solo oca-
sione un mal directo 4 la persona del delincuente; yo juzgo
que en el estado actual de la ciencia, para que este princi-
pio sea completo, es necesario afiadirle la limitacién de que
el mal directo que cause sea el menor posible, porque, co-
mo he dicho, en la combinacién perfecta de intereses de la
sociedad, del individuo y de su familia, est4 puesta la jus-
ticia de la ley penal.

Esto explica la razén que tuve para asegurar que la pe-
na de muerte es injusta, considerandola bajo el aspecto de
su personalidad. En efecto, sefiores, la pena de muerte
causa el mayor mal indirecto 4 la familia del reo: y esto es
tan claro que no merece explicacién alguna. Privar 4 una
familia de un padre, de un esposo, de un hijo, de un her-
mano, etc., etc., es, no solo desgarrar el corazén de los
miembros que la compenen, no solo sumerjirlos en el abis-
mo del mayor sufrimiento moral que se puede padecer, si-
no, y es lo que principalmente debe considerar la ley, de
jarla eu la orfandad y en la miseria, quitarle tal vez todo
su capital puesto en los brazos del delincuente, privarla de
todo recurso y abrirle asi la senda del crimen 4 cuyo fin se
encontrara una ley inexorable y un cadalso preparado.

Y no se califique esto de temor vano: los anales juridicos
de algf{in pais nos hablan de una familia cuyos descendien-
tes fueron siendo victimas de la ley, que si bien estaba
prouta 4 castigar, se desentendia del todo de prevenir el
mal que ocasionaba necesariamente dejando los hijos del
reo en la miseria y abandonando su educacién 4 merced
de la casnalidad. ;Se juzgard leve esta reflexién y no se
tendrd como un gravisimo inconveniente de la pena de
muerte, por el intensisimo mal indirecto que causa? Solo la
ceguedad de la preocupacién puede hacerlo.




78

Si mi objeto fuera extensivo 4 indicar la pena que debia
sustituir 4 la de muerte, yo dirfa que la prisién mis 6 me-
nos larga, més 6 menos intensa segfin los delitos, comhina
los tres intereses de que he hecho mérito: el de la sociedad,
porque aquella pena es bastante 4 tranquilizarla, puesto
que poue al criminal en imposibilidad de dafiar: el del reo,
porque mno se le somete al tormento més agudo que se le
puede imponer 4 un hombre; y el de su familia, porque se
podria aun aprovechar del trabajo de este. Pero como mi
propdsito es solo analizar la pena de muerte, no puedo tras
pasar los limites 4 que me he circunscrito.

Quiero dejar consignada en este lugar una observacién
que me parece oportuna: la ley penal ha tenido hasta aho-
ra mas consideraciones 4 la propiedad que 4 la vida del
hombre: hé aqui la prueba: las leyes de todos los paises
cultos han prohibido la pena de confiscacién, porque esta
no afecta solo al condenado, sino también 2 su familia, a
quien priva de unos bienes que le pertenecian después de
la muerte del delincuente. Este es un mal indirecto, y tan
indirecto como el que ocasiona la pena de muerte; y aun se
puede asegurar que es mucho menos grave que esta, como
se conoce 4 primera vista. No se puede, en efecto, sostener
comparacién alguna entre los dos males indirectos que
aquellas dos penas causau: la de confiscacién deja solo en
la miseria 4 hijos inocentes; pero hijos que tienen aun los
brazos de su padre que los alimenta: la de muerte no sélo
proiuce el mismo efecto en la familia del reo, (adviértase
que esta pena regularmente la sufren personas que se ali-
mentan de su personal trabajo), sino que la deja en la or-
fandad, privindola tal vez de esta manera de toda clase de
recursos: esto basta para apreciar la diferencia inmensa que
hay entre estos dos males indirectos. Pues 4 pesar de esto,
vemos que en el 4nimo del legislador pesaron demasiado
las consideraciones que reprueban la confiscacién, y niaun
han dirigido sus miradas 4 las que con mayor peso conde-
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nan 4 la pena de muerte. i{No es esto una contradiccién que
existe en nuestras leyes? Asi lo juzgo, sefiores, porque creo
que Jas mismas razones que hay para tener por injusta 4
la confiscacién, considerada bajo el aspecto de su persona-

lidad, las mismas, y aun mayores, existen para asegurar
que la pena de muerte no es justa 6 bastante personal.

Resumieado lo dicho, tendremos probado que no basta
para la personalidad de las penas que estas solo recaigan
directamente en el criminal, sino que es preciso ademas
que ocasionen el menor mal posible 4 personas inocentes:
hemos ajustado 4 este principio la pena de muerte, y he-
mos visto que si bien llena el primer requisito, peca abier-
tamente contra el segundo.

Seflalamos comn tercer cualidad de las penas, la igual-
dad. Desconocidos por nuestra constitucién (1) los privile
gios odiosos que habian roto la fraternidad del género hu-
mano, dividiendo 4 los hombres por castas, no me detendré
en el examen de la pena de muerte con arreglo 4 esta cua-
lidad. Sia embargo, permitidme indicar una idea 4 la que
no se ha dado la gravedad que se merece. {Es igual la pe-
na de muerte para el joven de diez y ocho afios y para e-
anciano de setenta? {Es lo mismo hacer descender al sepul-
cro al que ya tiene un pié en €l, que 4 quien abriga en su
mente las esperanzas y las ilusiones de la juventud? Y pa-
ra la sociedad misma, jes igual perder un miembro que le
sera fitil por mucho tiempo, que otro que ya no le puede
servir? “Cuando se sentencia 4 muerte 4 un hombre de
“‘treinta afios, dice Diderot, no se sabe lo que se hace. No
“se ha pensado, sin duda, en que €l es el solo que ha sobre-
“yivido 4 veinte hombres . . El legislador criminal ignora
‘el precio de la vida de un hombre de treinta afios.» La di-
ferencia de edades. aun pudiera decirse de sexos, de condi-
ciones, etc., etc., ¢no es una verdadera causa de desigualdad

(1) Cuando fué escrito este opiisculo, estaba vigente la Constitucién federal de 1894.
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en la pena de muerte? No hago mas que esta indicacion
para hacer notar un punto sobre el que no se ha pensado
con la debida detencién.

Pero aun prescindiendo de estas razones tan graves para
el legislador y para el economista, hay entre nosotros una
circunstancia local que debemos tomar er consideracibn.
La opinién del pueblo que no juzga igual 4 esta pena, cree
que solo recae sobre el pobre y que es burlada con facili-
dad por el rico. Me limito 4 revelar este hecho, sin exami-
nar los fundamentos en que se apoya aquella creencia, pa-
ra advertir que esta circunstancia reprueba entre nosotros
la pena de muerte.

Técanos ahora investigar si es divisible, porgue el orden
con que enumeramos las cualidades de las penas nos trae
este punto. ;La pena de muerte es suceptible de aumento
6 diminucién? Esta es la cuestién que vamos 4 resolver.

No son necesarios muchos esfuerzos para conseguirlo.
Solo que admitamos esa multitud de tormentos que ante-
cedian y acompafiaban 4 la pena de muerte en tismpes an-
tiguos, tormentos que unicamente la feroz barbérie de épo-
cas oscuras pudo consagrar: solo digo, que tengamos como
justa aquella costumbre, podemos decir que la pena de
muerte es divisible. Su ejecucién actual la hace esencial-
mente indivisible, porque-su efecto en el que la sufre es
siempre el mismo, dejar de existir . . . .

El método que sigo no me permite ampliar estas indica.
ciones; cuando hable dela proporcién entre los delitos y las
penas, tendré oportunidad de hacerlo; contento, por ahora,
con haber demostrado que la pena que examino es indivi-
sible, sigo analizando, para hacer las respectivas aplicacio-
nes, los otros caractéres que las penas deben tener.

Su analogia, es la materia que ahora debemos exponer.
Pero ante todo, creo indispensable que raciocinemos un
momento sobre este punto, porque no adoptando yo las doc-
trinas que comunmente se ensefian sobre &1, es necesario
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que os manifieste los principios que sigo: y los llamo prin-
cipios, porque si bien es cierto que en ningfin autor los he
visto asi calificados, juzgo que su conveniencia con la ra-
z6n me autoriza para darles ese nombre.

Comenzaré advirtiendo que los autores que defienden la
pena de muerte, ddn una grande importancia 4 esta cuali
dad de las penas: la analogia la tienen como una de las
que es m?fls conveniente buscar en la ley penal para que
ésta consiga su objeto; y para no hacer mencién de otros
autores, citaré solo al Sr. Pacheco, que por sus doctrinss
filoséficas y humanitarias sobre derecho penal, ha adqui-
rido una justa celebridad. Acabando de hablar sobre la di-
‘visibi}idald de las penas, se expresa asi: “De mas impor
‘tancia, 6 por lo menos mas digna de exdmen, es la cua-
“lidad de que nos vamos 4 ocupar ahora. La analogia de
“las penas con los delitos, es una circunstancia muy aten-
“dible para el filésofo y para el legislador, lo mismo en la
ciencia que en la pract ca.” Yo creo, seflores, que este
as,erto es completamente falso, y que al escribirlo, se olvi-
d6 el Sr. Pacheco de su imparcialidad y buen criterio acos:
tumbrados, descendiendo de la altura 4 que se coloca para
tratar las muchas cuestiones que examina. Dar mayorim-
portancia 4 una cualidad, cuyo efecto, [el de conmover vi-
vamente la imaginaciéu del pueblo] es muy dudoso, 4 otra
que esta recomendada y muy imperiosamente por la justi-
ciaj apreciar més la analogia entre la pena y el delito, que
la divisibilidad de aquella, divisibilidad que facilita su pro.
porcién, es, en mi juicio, anteponer la utilidad 4 la justi-
cia,y yael Sr. Pacheco ha dicho antes que ésta jamas
puede ser traspasada por aquella; es barrenar los princi-
pios de la ciencia y proclamar un manifiesto absurdo. Tal
es mi convicci6n, conviccién que me hace disentir de la
opinién del autor que he citado, y seguir unos principios
directamente contrarios. Voy 4 manifestar las razones de

mi creencia, para que juzgueiz de su exactitud 4 falsedad
11




Si observamos atentamente la naturaleza de esa analo-
gia entre la pena y el delito, nos sorprenderemos al descu-
brir que es la misma ley del talién: hallamos tantos pun-
tos de semejanza, 6 mejor dicho, de ignaldad entre aquella
y esta, que al fin llegamos & creer que en puestro siglo se

Hama aralogia, 4 lo que en el siglo XIII se decia ley de/

falién. Si profundizamos aun nuestro estudio, vemos que
casi las mismas razones que ahora se alegan para justifi-
car la analogta, se vertian en las épocas de barbarie para
proclamar aquella ley como una ley justisima. Efectiva-
mente, seftores, la ley del talién es la analogia en toda su
extensién, es la semejanza entre la pena y el delito que tan
exijentemente reclaman ahora los eriminalistas de que ha-
blaba hace poco.

iSe puede dar pena més andloga que la que mutila la
mano al falsario? pues esta pena es la que impone la ley
del talién, porque consecuente con su espiritu de volver
un mal por otro, castiga 4 la parte del cuerpo que come
ti6 el delito mas inmediatamente y de un modo semejante
4 aguel con que fué cometido. (Qué penas mas anf}iog%

que las de multar al ladrén, asesinar al asesino, injuriar

al que injurid, ofender al ofensor, &? Y ¢qué penas mas
conformes también con la ley del talién?

Por otra parte, la esencia, el espiritu de esa ley esta
puesto en el castigo de un mal con otro exactamente igual,
no solo en su intensidad, sino también en sus apariencias:
“Oculum pro oculo, dentem pro dente, manum pro mani,
“pedem pro pede”’ Pues bien, ¢qué pena puede haber mas
analoga que la que priva de un ojo al que le ha quitado,
de un diente al que le ha arrancado, &., por valerme delas
expresiones de los libros santos?

Dejadme hacer, sefiores, una observacién antes de pa-
sar adelante: impugnando la analogia y la léy del talidn,
condenandolas segfin los principios de la razén, se pudie
ra creer que tenia en poco las palabras de Dios qusz la apro-
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baron. FEsta objecién que se me hiciera, seria la que mas
me turbara, porque se me calificarfa como un impio. Me
apresuro, pues, 4 desvanecerla. No necesito mas que 1la.
mar vuestra atencién sobre un punto para resolverla: con-
sidérese la diferencia que separa & nuestra época de aque-
/la en que Dios revel6 su voluntad &4 Moisés: meditese en
1a multitud de siglos que entre una y otra se interponen,
y luego se conocera que profundamente sibia esa ley en
aquella época, es altamente barbara en la nuestra. Ya otra
vez dije que la ley del talién fué la mejor institucién qus
se plantes en las sociedades primitivas: las siguientes pa-
labras de un expositor, corroborardn més afin esta asercién,
tranquilizdndonos 4 la vez sobre el punto que estoy tocan-
do. “Dios por estas palabras, [oculum pro oculo] asi se
“expresa literalmente, sefiala la moderacién de la ley del
“talién 4 un pueblo que no conocia limites en sus venganu.
‘‘zas, y para esto debia preceder la sentencia de los jue-
“ces . ...Cuando Jesucristo manda en su Evangelio que
“syando nos hieran en una mejilla, presentemos la otra,....
“ordena una cosa. . .. mucho mas perfecta.” [Novilisimo
fin 4 que aspira la ciencia moderna animada del espiritu
divino del Evangelio!l . . . Pero me distraigo, sefiores, si-
gamos el hilo de mi discurso.

No temo asegurar que en nuestro siglo no hay un solo
hombre civilizado que apruebe la ley del talidn: su barba-
rie 1a ha hecho caer en el desprecio universal. No tengo,
pues, necesidad de detenerme en probar lo que es una
creencia de nuestra época.

Con esto he dicho ya que la completa analogia entre Ia
pena y el delito, es insostenible en nuestros dias. Por esto
vemos que aun los autores que mas la recomiendan y que
la consideran de suma importancia, aun estos, digo, se ven
obligados 4 hacer mil restricciones, restricciones necesarias,
porque sin ellas, quedaria consagrada la ley del talién en
toda su extensién. “La ciréunstancia de la analogia, dice el




