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“autor tantas veces citado, debe ser cousiderada con el ma-
“yor esmero, .. porque puede ofrecer algunos peligros.
g Hs bueno sin duda, que se hable 4 la imaginacién;
“pero cuenta no vayamos 4 caer por ese propbsito en des:
“proporciones, en crueldades, en ridiculeces.” FEsta confe-
sién es para mi tanto nds interesante, cuanto que forma la
mejor prueba de io que acababa de decir.

Pero aun hay mas: esta confesién esti arrancada, permi-
taseme la frase, por la fuerza omnipotente de las ideas ac-
tuales: parece que los defensores de la pena de muerte, en
castillados en antiguas opiniones, no ceden un palmo de
terreno 4 la ciencia moderna, sino para replegarse, para
hacerse fuertes en otras viejas preocupaciones. La ciencia
ha demostrado que la analogia es insostenible en todos los
delitos: ¢qué analogia se buscaria en el castigo de los deli-
tos de incontinencia, que no fuera 6 una crueldad barbara
6 una ridiculez, como .sucedia antiguamente? jcuél en los
que atacan el honor de los particulares? jcual en los que
ofenden la propiedad? Se ven, pues, obligados los defenso-
res de la pena de muerte, 4 abandonar todos estes triunfos
4 la ciencia; pero le disputan aun 4 viva fuerza la analogia

en los delitos que atacan la existencia, y la tienen como
una circunstancia recomendable. “Ahora, dice el Sr. Pa-
“‘checo, hablamos de la pena de muerte empleada con gran
“discernimiento, y esos pocos casos en que ha sido aniloga
“hasta aqui, son precisamente los finicos para los cuales

“debe conservarse. No debe haber pena de muerte, sino
“cuando hay una muerte que castigar.” Hé aqui lo que se
piensa actualmente sobre la analogia, aplicada 4 la pena
de muerte.

Pero la ciencia moderna rechaza afin esa analogia: 1a ha
examinado en su nacimiento, y encontrandole un origen
bastardo, la desprecia. Tal vez no se habra olvidado lo que
dije, al hablar de la téndencia de esta: tal vez se recordard
que entonces decia: “antes del siglo pasado, el fin de las
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“penas era un fin material: estaban estas materializadas:
“la mutilacién de 14« mano del falsario, la horadacién de la
“lengua al blasfemo . . nos los demuestran suficiente-
“mente, y cuenta, sefiores, que esta materializacién forma-
"ba la tradicién que nos unfa 4 las primitivas sociedades
“en las que todo castigo debia ser material, por que en
“ellas la materia dominaba al espiritu. Pero desde el dia
“en que nacié la legislacién criminal, todo ha cambiado; la
“pérdida del honor del hombre, la suspensién de sus dere-
“chos politicos, la privacién de su libertad personal, han
““sustituido aquellas penas barbaras.» He trascrito aquf li
teralmente mis palabras. porque ellas explican mi peunsa-
miento tal cual le concibo. §Se habra comprendido su fuer
za? Me atrevo 4 esperarlo.

No obstaunte, esto no me dispensa de presentarlo en toda
su desnudez: la ciencia moderna altamente moral, despre.
cia los castigos materiales usados en otras épocas; y esta
misma ciencia ve 4 la pena de muerte aplicada al delito de
muerte, como un castigo tan material, como la horadacién
de la lengua del flasfemo; y por la misma razén que recha
za esta pena, reprueba aquella. Directamente opuestas es-
tas penas 4 las tendencias morales de la ciencia, no podran
sostenerse por mucho tiempo en pié: cada dia pierden con-
siderable terreno esas penas materiales, y yo preveo una
época, no muy lejana, en que solo sirvan para formar la
historia del derecho penal.

Hé aqui, sefiores, las ideas qué llamé principios al co-
menzar el examen que voy haciendo sobre analogia de las
penas, ideas que yo someto desde luego 4 vuestro criterio,
para que juzgueis de su exactitud. Plenamente convenci-
do de ello, no vacilo en asegurar que la analogia material,
la que castiga la muerte con la muerte es un vértigo de la
ley del tali6n, un anacronismo de nuestra época, un falso
principio del antiguo derecho penal, principio viejo que lu-
chando con todas sus fuerzas con las maximas vigorosas
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de la ciencia, pierde por instantes la situacién en que es-
taba, cediéndola & las doctrinas morales y humanitarias
que nuestro siglo ha comenzado 4 practicar.

Acabo de asegurar que la analogia material entre la pe
na y el delito, es un anacronismo de nuestra época, por-
que la civilizaci6n actual, repugnando todo lo que se opone
4 su caracter de espiritualizacién, dirige todas sus tenden
cias 2 un fin mas alto que el de la fuerza y la materia: la
mejora del hombre, la moralizacién aun de sus instintos
mas brutales.

Bastame lo dicho para que se conozca cual es la analo.
gia que actualmente se debe buscar entre la pena y el de-
lito: la analogia intrinseca y racional, la que satisface so
lo al entendimiento, la finica que estd hoy en armonia con
los fines y tendencias de la ciencia y de la civilizacién.
La pena que priva de los derechos politicos al que ha abu
sado de ellos, la que decreta la infamia contra el que ha
faltado 4 los deberes exigibles del honor, &c., son penas

“ay

cuya analogia intrinseca estd reconocida por la ciencia, y

cuyo caracter esencialmente moral, es conforme con el es.
piritu de la moderna civilizacién.

El Sr. Pacheco, 4 pesar de la desconfianza con que vé
todas las teorias de legislacién criminal que nacieron en el
siglo pasado, se expresa asi: “Hemos celebrado. . , lacir
“cunstancia de la analogia moral como muy apetecible en
“las leyes penales. La circunstancia de la analogia exterior
"jdcbe ser considerada con mayor esmero, porque puede ofre-
“cer algunos peligros.” ¢Por qué no dijo este autor con
mas claridad, que la analogia moral jamds puede ofrecer
peligros, porque esta conforme con las tendencias de la cien
cia, y que la analogia material se debe despreciar, por més
que hable 4 la imaginacién del pueblo, puesto que puede
ofrecer esos peligros?. . .

¢Serd necesario aplicar las reflexiones que acabo de ha-
cer 4 la pena de muerte, para conocer, segfin ellas, el valor
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que debe tener “esa cualidad tan recomendable” de la ana-
logia entre ella y el delito que castiga? Creo que no: basta
tener presente esas reflexiones para conocer que esta pena,
castigando delitos contra la existencia, si bien es analoga
materialmente, no lo es bajo el finico aspecto que, segfin
hemos dicho, se puede admitir la analogfa en nuestros dias.
Rechazando la analogfa material, no se puede alegar ven-
taja alguna sobre este punto que favorece 4 la pena de
muerte.

Permitidmie, sefiores, advertir que al examinar la analo-
gia de esta pena, he omitido de propbsito hablar de esas
leyes que castigan con la muerte, delitos distintos del ase-
sinato, del homicidio, etc., ete.: si segfin lo que llevo dicho,
no se puede justificar la analogfa aun entre la pena y el
delito de muerte, Jqué juzgarémos de las leyes que hacen
extensivo ese castigo 4 otros delitos en los que falta del to
do aquella circunstancia? . . . Vosotros podéis, mejor que
yo, aplicarles los epitetos que merecen. . . .

Sigamos haciende nuestro examen sobre las otras cua-
lidades de las penas: la publicidad y la ejemplaridad se
presentan 4 nuestra vista: hagamos, pues, las aplicaciones
necesarias 4 la pena de muerte.

Por lo que hace 4 la primera de esas dos cualidades,
diré brevemente, que hacer pfiblica una pena cuyos efectos
inmorales son conocidos, es, sin duda, altamente peligroso
para la sociedad; tal vez esta ha sido la razén que ha de
terminado en varias épocas 4 los legisladores, para rodear
4 las ejecuciones capitales de la oscuridad y del silencio. . .
Pero una pena que no se puede presentar 4 la luz del dia,
por cualquier motivo que sea, se debe siempre suprimir en
el cédigo criminal, porque su publicidad es el mas elocuen-
te aviso de la ley. Por lo demas, el andlisis de una pena
cuya abolicién estoy proclamando, me obliga a no exten-
derme ya sobre esta materia. Pasemos, por tanto, 4 hablar
de la ejemplaridad.
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Se preconiza la pena de muerte como la més ejemplar
de todas: se cree que esa profunda tmpresién que hace en
el pueblo, produce un femor saludable, temor que sirve pa-
ra la reprensién de los delitos futuros: se opina, en fin, que
el patibulo es la leccién més elocuente que la ley puede
dar 4 los asociados. Con intencién he usado de las pala-
bras de que se valen nuestros contrarios, para que se vea
que tomo en toda su fuerza el argumento favorito que en
su juicio apoya sus creencias. Yo intento, sefiores, desva-
necerlo debidamente,

Ya en otra vez tuve ocasién de indicar que ese temor sa
ludable, de que tanto se nos habla, es una gratuita suposi
cién, y puse la evidencia por testigo de mi aserto: ya dije
también que lejos {e servir una ejecucién capital para pre-
venir los delitos, es, entre nosotros, una mofa de la ley: que
4 ella se concurre con tanta serenidad como 4 una diver-
sién, donde las conversaciones, si né criminales al menos
indiferentes, demuestran muy 4 las claras que los especta-
dores no se acuerdan de la ley, y si lo hacen, es solo para
maldecirla. Una pregunta hecha 4 nuestros adversarios,
me releva del trabajo de agregar nuevas reflecciones 4 las
ya hechas; ¢qué prueba, les dirfa, esa algazara, ese concur.
so tumultuoso que se observa, mientras un reo marcha al
cadalzo? (Es por ventura, esa solemnidad que se quiere
supouer, solemnidad triste que gratuitamente se asegura?
¢Es ese temor saludable que la aplicacién de la ley causa?
Yo lo'diré en pocas palabras: esa algazara es la burla més
atroz que se puede hacer de la ley; esa triste solemnidad es
la asercién ridicula de los que afectando desconocer nues-
tras costumbres, apelan 4 la mentira para fundar sus opi-
niones . . . Nada es efectivamente mas exacto que este
pensamiento del inmortal Beccaria: “La pena de muerte
“es un espectdculo para la mayor parte, y un objeto de
“compasién mezclada de desagrado para algunos: las re-
“sultas de estos diferentes dictimenes ocupan més el 4ni-
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‘mo de los concurrentes, (que el terror saludable que la ley
“pretende inspirar.”

Resumiendo estas pocas observaciones, puedo asegurar,
que la peua de muerte profundamente inmoral en sus re-
sultados, no puede ser ejemplar, porque la moralidad de-
termina directamente la ejemplaridad de las penas.

Pero afin podria creerse que la pena de muerte es ejem-
plar bajo el aspecto de que es una manifestacién pfiblica
de la ejecucién de una ley, ejecucién que advierte 4 los
asociados que sufrirdn el mismo castigo, si cometen igual
delito: considerada asi la ejemplaridad, no se puede negar
4 la penade muerte. Pero advertid, sefiores, que esta doc-
trina es falsa y exagerada: segfin ella es también ejemplar
la pena de mutilacién, por no citar otro ejemplo, y todas
las penas por mas crueles que parezcan. Nonosolvidemos,
pues, de que la ejemplaridad debe estar fundada en la mo-
ralidad: este principio destruye del todo el argumento que
acababa de exponer.

Su resolucién, seflores, me ha obligado 4 adelantarme en
mi anaiisis: debfa hablar ahora del caracter instructivo de
las penas, y he hecho ya la aplicacién de esta cualidad al
punto que nos ocupa. ‘“‘La ley penal debe ser una ense-
“fianza préctica para el pueblo, y el cbédigo en que se con-
“tiene, uno dz los libros mas morales que puedan ponerse
“en sus manos. . .. La leccién serd verdaderamente tal,
“cuando se dé 4 vista de todo el pueblo. . .. Asi es como
“puede conseguirse la enseflanza que auhelamos,‘y como
“la reprensién pasa 4 ser prevenciou y a?h-'ertezlc?a.” He
aqui expuesta por el Sr. Pacheco la doctrina relativa 4 este
punto: su aplicacién 4 la pena de muerte, lahe hecho ya,
lo vuelvo 4 decir; al manifestar que la moralidad debe ser
la base de la ejemplaridad, he dicho implicitamente que la
pena de muerte no puede ser instructiva.

Examinemos ahora si esta es reformadora. Autes de ha

cerlo, no juzgo inoportuno exponer algunas 1'eﬁex101§§s S0
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bre esta cualilad. Nacida esta idea en el siglo pasado, poco
se habia cuidado en épocas anteriores de que las penas tu
viesen ese caracter: los progresos de la legislacién eriminal
le han hecho adquirir una importancia grande y merecida.
En este lugar os suplice, sefiores, que recordéis lo que yz
he dicho sobre las distintas tendencias de la ciencia mo
derna y las del derecho penal antiguo, pues asi quedo exi-
mido de entrar en pormeunores cuya exposicion hice en otra
vez. Por ellas se vendra en conocimiento que el objeto de 1z
ley penal no debe ser solo castigar; (expiar el delito) sino
también corregir al criminal, para que su reforma sea una
garautia de buena conducta para la sociedad. Esto esti in
dicando toda la importancia que se debe dar 4 este puuto,
que si bien fué desconocido de los legisladores antiguos,
reclama toda la atencibén de los modernos. Las conquistas
rapidas que este principio ha hecho, ha obligado a recono
cer su valor aun 4 los que ven con desconfianza las doctri
nas reinantes sobre derecho penal. “En vez de empefiarnos
‘“en destruir, en suprimir, en aniquilar, dice un autor con
“temporaneo, que era la idea dominante de otras veces, nos
“empefiamos en corregir y hacer reformar 4 los criminales,
“para que cumplidas sus condenas vuelvan 4 ser miembros
“fitiles al Estado.» Esta preciosa coufesién de un defensor
de la .pena de muerte, es la mas exacta revelacién de las
tendencias y espiritu de nuestra época. No es esta la inica
que hace el autor citado: en otro lugar se expresa con mas
claridad si es posible: ‘‘Confieso, estas son sus palabras,
“‘que la actual tendencia va por ese camino, y que hay gran
‘‘probabilidad de que la venidera civilizacién apenas use en
“efecto, sino de penas reformadoras.» Por lo que 4 mi toca,
me basta indicar que el Sr. Pacheco es quien habla asi, pa
ra que se conozea la grandisima importancia que merece la
cualidad de que vamos hablando
En virtud de ella, no creo exagerado decir que la refor-
ma de los criminales es una de las circunstancias eseucia-
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te de la mitad del género humano, para librar de ella 4 la
otra mitad.

La raz6u de esto es muy obvia: si es preciso tranquilizar
4 la sociedad con la muerte del criminal, no solo se ha de
decretar esta contra los reos de delitos graves; los reinci-
dentes afin en los mas leves la tienen mas alarmada que los
que arrastrados por violentas pasiones, consuman, si, un
delito grave, pero que tal vez no volveran 4 cometer. Por
tanto, un ladrén de caminos, reincidente, serfa mas acree-
dor 4 la muerte que un parricida. un ébrio escandaloso mas
que un homicida 4 quien una ocasién excepcional llevé
hasta este crimen, &c., &c., y ¢no es esto un manifiesto
absurdo?

Pero aun no es esto tode: esos grandes crimenes que
conmueven la sociedad hasta sus cimientos, como el parri
cidio, el infanticidio, &c., &ec., son el resultado de una reu
nién de circunstancias, que exaltando las pasiones hasta su
filtimo grado, arrastran al hombre 4 esos delitos horroro
S0s, y para supouer en la sociedad esa alarma tan grave
que exije ]a muerte de este, para su completa tranquilida i

]

es necesario suponer también que el criminal est4 dispues.

to 4 cometer de nuevo esos delitos que tan directaniente

é
merario que asegurase tal cosa? . . . No pretendo yo ne-

la atacan en su base: la familia. Y iquién seria el juez te

gar por esto que hay algunos hombres que avezados al cri-
men, hunden con calma el pufial en el pecho de su inerme
victima; por desgracia de la humanidad, tales hombres
existen; pero este hecho en nada dismivuye la fuerza del
argumento que voy haciendo.

Porque si aquellos delitos que llamé gravisimos y que
. |
de

también pued

n lamarse excepcionales, porque son excep-
cionales las circunstancias que los motivan, si aquellos de
litos, digo, no deben alarmar 4 la sociedad en tanto grado
como otros mas leves y frecuentes, como el homicidio, no
pueden tampoco castigarse con la pena capital. Y al con-
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trario los delitos mas ligeros, como los que atacan a la pro-
piedad, que se cometen con frecuencia y que por tanto
siembran la desconfianza y el temor, son dignos de repri-
mirse con la muerte,

Estos son los absurdos que se siguen de admitir sin re.
paro las doctrinas que se predican sobre el cardcter de tran-
quilizadoras que las penas deben tener: absurdos que he
tratado de patentizar, porque ellos se deriban de las teorfas
adoptadas por los defensores de la pena que nosotros im
pugnamos.

Queda, pues. establecido, que solo admitimos esa cuali-
dad, cuando esté fundada en la razén, en la moral y en la
justicia: reconozcamos el principio de que no por librar 4
la sociedad de un hombre, se puede llevar al patibulo; y
por filtimo, proclamemos la méxima de que pudiendo la so-
ciedad ponerse 4 cubierto de las asechanzas y peligros que
un criminal le ocasiona y esto por medios suaves y benig-
nos, es cruel y birbara, si con este objeto impone la pena
de muerte. .

{Qué dirémos ahora de su pc pularidad? Y hago esta pre-
guuta, sefiores, porque nuesiro método nos trae 4 esta cues-
ti6n. Para quien esté convencido como yo, de que el espec-
taculo sangriento de una ejecucidén capital, es un estimulo
de venganza para algunos y una mera recreacién para otros:
para quien conozca que uo hay un solo hombre de senti-
iuientrﬁ humanos al que no repugne esta pena, para ese,
digo, no es avanzado asegurar que la de_ 11.1}19rte’es’1ma,pe-
na popular, porque, 6 contradice la opinién pfiblica, 6 la
extravia haciendo feroces las costumbres.

“Llegar pueden semejantes casos, di.C.E el Sr. Palc’heco,
“hasta el extremo que haya quienes faciliten 1-3 evasion del
“culpable, de que otros escrupulicen el denuncxa'rlus, de que
“los testigos se reliusen 4 declarar, de que los jueces vaci-
“len a] imponer la ley y de que llegue a llﬁber por to@as
“partes una especie de vergiienza en cumplir con sus dis-
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posiciones.” iSe puede describir con mis exactitud nues-

tra situacién? ¢Se puede decir nada que sea més elocnente,

respecto de los efectos que entre nosotros esté produciendo

la barhara ley del tigre? Apelo, sefiores, 4 la conciencia de

cunantos han tenido que intervenir en un proceso privile-

grado de los que esta ley establece. ¢Es cierto, pregunté-

mosle, que hay una especie de verglienza justisima y ra-
cional, 6 mejor dicho, un deseo fuerte y vehemente de sa-
car al criminal de las redes de aquella ley? Si se nos
negase este hecho, la experiencia, lo que todos vemos nos
lo demostrarfa. El escaso nfimero de hombres que por for-
tun'1 suben al patibulo, nos indica que, repugnando esa ley

& la ciencia judicial, se buscan pretestos dictados por la hu-
mamdad para eludirla

Para que se acabe de conocer la impopularidad de la pe-
na de muerte, os recomiendo, sefiores, que recordéis lo que
dije cuando hablé de la moralidad y ejemplaridad de las
penas: repetirlo, seria la tarea méas infitil que me propu-
siera.

Terminaré este punto, trascribiendo unas palabras del

célebre Beccaria. “¢Qué deben pensar los hombres, al ver
“(_.los sabios fndgmt;adus y graves sacerdotes de la justi-
cia, que con indiferente tranquilidad hacen arrastrar un
“reo 4 la muerte con lento aparato? ;Qué? Que las leyes
“son pretestos de la fuerzaly jInfeliz sociedad la que esta
trabajada por tal elemento de disolucién!

Nuestra atencién en este momento estd reclamada por
otra cuestién: vamos 4 examinar los filtimos requisitos de
las penas, su cualidad de reparables y remisibles. Ante
todo, sentemos los principios que deben decidir de la apli-
cacién que de ellos hagamos 4 Ja pena de muerte.

En la exposicion de estas teorias, nada puedo hacer me-
jor que copiar las palabras de un sabio criminalista; son
estas: “Si nosotros estuviésemos seguros de todos los he-
»chos judiciales que pronunciamos, tan seguros que nun.
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“‘ca jamés pudiera haber en ellos equivocacién ni duda, en-
“tonces serfa ev'dente que pronunciarfamos la sentencia
“Cma una tranquilidad inefable y que diriamos: este es un

“merecido del criminal, ni més, ni menos. Pero es tan fa.
“lible nuestra justicia, son tan inseguras de suyo las prue-
“bas sobre que tienen que pronunciar los tribunales, se
“halla tan expuesta nuestra verdad & no ser otra cosa que
“mentira y error, que encontramos nosotros mismos uiua
“gran satisfaccién, un gran descanso, y nos complacemos
“ijnstintivamente, cuando al dictar un fallo cualquiera, ve-
“mos abierto un camino, para que pueda haber lugar 4 la
“remisién 6 4 la reparacién. . . No teniendo seguridad en
“sf propio el entendimiento del hombre, abrfimale la idea
“de lo que 4 consecuencia de sus juicios ha hecho irremi.
“sible 6 irreparable

Hé aqui, sefiores, lo que indica la razén, lo que dicta el
sentido comfin, lo que imperiosamente exije la imperfec.
ci6n de la justicia humana que tan expuesta se halla 4 en-
gafiarse. El que no reconociera tales principios, 6 seria ua
imbécil que atribuye al hombre lo que solo & Dios pertenece,
la infalibilidad; 6 un déspota, que 4 pesar de apreciar en su
justo valor los peligros del juicio humano, expone la vida
del hombre 4 ellos con tanta indiferencia.

Ya se deja conocer que no hay una pena que sea abso
lutamente reparable: los males que ellas engendran, no se
pueden retribuir, porque para esto serfa preciso volver atrés
el tiempo que los consumé: todo esto, sefiores, es induda-
ble; pero al exijir tal cualidad en las penas, no pedimos ese
imposible; solo sf, queremos que el legislador use de aque-
llas en que se deje lugar 4 la reparacién en cuanto se pue-
da. “Mejor seria, sin duda, que la remisién y la reparacién
“fuesen siempre posibles y tuviesen efectos absolutos; pero
“ya que no nos es dado alcanzar ese deseo, justo es que
“apreciemos aquello que permite nuestra naturaleza.”

Nada es mas filoséfico que los principios que acabo de




