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H. Es falso que él iiera 6rdenes por cuenta de semillas:
las 6rdenes que presenté no expresan tal cosa.

I. Respecto de la cantidad de 200 pesos (fojas 113) hu-
bo couvenio expreso sobre imputacion 4 semillas, cosa que
hoy niega el Sr. Rojas.

J. Del conjuato de las pruebas resulta también demos-
trado que yo justifiqué, que mi poderdante entregb las par
tidas segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, octava y no-
vena de mi cuenta: aunque, por no haberse podido encon-
trar los recibas que cubren las partidas cuarta y sexta 1o
los he presentado, su recibo estd ya confesado: el ejecutan-
te 4 su vez no ha probado la circunstancia de la imputa-
cién, prueba que era 4 su cargo.

He aqui en resumen los hechos principales que de las
probanzas resultan: ellas plantean en toda su precisiéu la
cuestién de imputacion de pago que voy 4 tratar en mi pa-
rrafo siguniente,

go. Una palabra inconsiderada del Sr. Rojas, me ha re-
velado su sistema de defensa en este pleito: *di 6rdenes por
¢enenta de semillas, dijo absolviendo una posicibu, por ser
“Jos dnicos fondos que tenia en esa fecha” Ya sabemos que
es falso que di6 6rdenes por cuenta de semillas; que lo es
igualmente que tuviera en esa fecha fondos disponibles,
(denda de plazo vencido) y que lo es por fin que el Sr. Ro-
jas solo da 6rdenes cuando tiene fondos disponibles. Pere
para llevar 4 la contraria, la prueba de su temeridad et este
litigio hasta el mismo terreno en que se cree invencible,

para conseguirlo y vencerlo hasta en sus més fuertes atrin-
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cheramientos, quiero suponer que son ciertos los hechos
que ella estabiéce; esto es, que en la época del pago ha
bia una deuda vencida [la de semillas] y Ja otra, [la penal]
4 plazo: acepto la cuestién tal como esos hechos, falsos, por
lo demés, la plantean, y la abordo Juego. Esa cuestién es
esta: Cuando hay una deuda vencida simple, y otra penal
4 plazo, ¢4 cuél se hace la imputacién legal del pago? No
dir4 el Sr. Rojas que no soy complaciente, yendo hasta el
terreno en que quiere colocarse por méis que ese terreno no
le corresponda: como encerrado en esa cuestién, mi adver-
sario se creera fuerte, inexpugnable, permitaseme ser tan
extenso en ella, que diga cuanto 4 su ilustracién baste.

91. El sapientisimo Derecho romano, brillante siempre
de justicia y de equidad, obra maestra de perfeccién que
ningin Cédigo moderno ha igualado siquiera, dice mas y
mejor sobre esta materia que todos los comentadores y le-
yes modernas. El merecido respeto que en todas partes
tiene la ley romana, y entre nosotros la circunstancia muy
atendible de que nuestras leyes no quisieron ser mais que
la traduccién de aquella, hacen que cuando se quiere esta-
diar 4 fondo una cuestiéu, busquemos en el Digesto las re-
glas eternas de la justicia, desarrolladas hasta sus méas re-
motas consecuencias; Ja interpretacién cientifica, racional
y casi auténtica de nuestras leyes. Registremos ese Codigo
y oigamos sus preceptos. 3

g92. La ley 1a del tit. «de solutionibus» comienza estable-
ciendo los principios de justicia que dominan teda la ma-
teria de imputacién del pago: “Possumus enim certam le-
“oem dicere ei quod solvimus: quotiens vero non dicimus
“id quod solutum sit, in arbitrio est accipientis, cul potius
“debito acceptum ferat; dummodo in id constituat solutum,
“in quod ipse si deberet, esset soluturus [quoque debito se
“exoneraturus esset, si deberet] id est, in id debitum quod

““hom est in controversia, aut in illud quod pro alio quis fi-

“de jusserat, aut cujus dies nondum venerat: [llamo la
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“atencién sobre esta frase] aequissimum enim visum est,
“creditorem ita agere rem debitoris, ut suam ageret, Per-
“mititur ergo creditor constituere in quod velit solutum,
“dummodo, sic constituamus, ut in re sua constitueret.”
El acreedor puede hacer en su caso la imputacién del pa
go, nos ensefia Ulpiano; pero no de un modo arbitrario y
sin justicia: debe obrar el acreedor como obrarfa si fuera
deudor; debe considerarse el interés de este, como si fuera
suyo «ita agere in rem debitoris, ut suam ageret.» Notese
aqui de paso que las legislaciones modernas, inclusa la
nuestra, no hau creido conveniente seguir hasta tan lejos
los preceptos de Ulpiano.

93. La imputacion legal del pago estd decidida enla ley
romana por el mismo principio.de justicia: la 3a del mismo
titulo dice: «Haec res, esto es, el interés bien considerado
del deudor, el principio de justicia que manda que con él
se haga, lo que otro harfa si fuera deudor; chaec res efficiet
«ut 1a duriorem causam semper videamur sibi deberet ac-
«cepto ferre: ita enim €t in suo constitueret nomine.» Estas
palabras del mismo jurisconsulto Ulpiano han elevado 4 Ia
categorfa de presuncion legal, el principio capital que de-
cide de todas las cuestiones de imputacién de pago, cuando
deudor y acreedor descuidaron en su tiempo de hacerla. Se

presume siempre que el deudor quiere librarse de la obli-

gacién mas gravosa, y cuando €l olvid decirlo asi, al tiem-
po del pago, viene la ley erijiendo en principio esa presun-
cién, y determinandolo de un modo absoluto, para que él
decida de todas las cuestiones que sobre imputacién legal
se presenten.

94. No es solo aquel texto el que consigna tal principio:
cuantas decisiones el Digesto contiene sobre la materia, lo
invocan y repiten, estableciendo el orden de preferencia en
las deudas por razén de su gravamen, para que él mismo
se siga en la imputacién del pago, porque dice Papiniano
en la ley g7 del mismo titulo: “quod veteres ideo definie-
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“runt, quod verisimile videtur diligentem debitorem admo
“nitu ita negotium suum gesturum fuisse.» Por igual ra-
zon Ulpiano en otra parte decide que: «dicendum est id so-
lutum videre quod poenae habet liberationem.» [Ley 7.]

95. Este principio de justicia, cuidadosamente observa-
do en todas las decisiones de los jurisconsualtos romanos,
forma la razén, el espiritu de esas leyes: la liberacién de
la deuda més onerosa para el deudor, eslo que vi6 la ley
romana para resolver todas las cuestiones de imputacién:
la presuncién de que el deudor quiere librarse siempre pri
mero de la deuda mas grave, es el principio 4 que esa ley
sabia apel6 para dirimir las disputas en esta materia; este
principio, esta presuncién forman el espiritu, la razén de
esa ley en todos sus casos, en todas sus decisiones. No ol-
videmos esta su razén: penetrémonos de ese su espiritu y
sigamos oyendo a los jurisconsultos romanos.

96. {Reputaron estos a la deuda de plazo vencido siem-
pre mas onerosa que aquella cuyo dia no ha venido, cua-
lesquiera que fuerau por lo demés los gravimenes que 4
esta estuvieran anexos? ¢La obligacién pura prefiere siem.
pre y de uu modo absoluto en la imputacién de su pago,
4 la obligacién 4 plazo? En los primeros fragmentos que
cité de Ulpiano, llamé la atencién sobre estas palabras su-
yas: “aut cujus dies nondum veuerat;” palabras que prue-
ban en filtimo extremo que el jurisconsulto creyb que una
deuda 4 plazo podia ser mis onerosa que otra pura, y que
4 aquella se debfa hacer la imputacién del pago para que
el acreedor obrase, haciéndolo, «ut rem: suam ageret.» Cier
to es que ese fragmento se refiere 4 la imputacién que ha-
ce el acreedor, y no 4 la que, en silencio de él, determina
la ley; pero es también cierto, y esto ya lo he hecho notar,
que en Derecho romano, 4 diferencia de las legislaciones
modernas, ambas imputaciones estaban presididas y deter-
minadas por igual principio de justicia: «ita enim et in suo

«constituret nomine,» dice laley. Es por tauto siempre cier.
21
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to que Ulpiano estuvo en ese fragmento muy lejos de re-
solver que 1a deuda pura es siempre y absolutamente més
onerosa, que cualquiera otra gue eon ella entre en concu-

- 4 r 4 ’ . - .
rrenrcia: més todavia, reprobé como inicma esa doctrina, que

podria autorizar al acreedor para hacer lo que no guisiera
si él fuese el deudor. Ulpiano, reconociende que se podia
y se debfa en justicia hacer una imputaci6n en la deuda, «cu
jus dies nondum venitr nos comienza 4 revelar que el De
recho romano no aceptd la teoria absoluta de gune la obls
gacién pnra prefiere en su imputacién de pago, 4 eual-
guiera otra siv consideracibén a sus

gravamenes.

g7. Demos wn paso mds en nuestro estudio y véamos la
cuestién més de cerca. Las leyes 3 y 4 se expresan asi:
«Quod si forte a nentro dictum sit, in his quidem nemint
“bus, quae diem, vel eonditionem habuerunt, id videtur so-
“lutum cuyus dies venit. Et magis, quod meo nomine, quam
“quod pro allio fidejussorio nomine debeor et potius quod
“cum poena, quam quod sine poena debetnr: et potius quod
“gatisdato, quam quod sine satisdatione debev™ Nétense
los términos de comparacién que la ley establece en los dr-
ferentes casos que propone: entre la deuda & plazo 6 con-
dicional y la pura, esta es la mé&s onerosa: entre la penal
y la sin pena, prefiere aquella: entre la propia y la agena,
]a primera se ha de anteponer ete. Esto es indisputable y
estd 4 mayor abundamiento sostenido por lo que ya sa-
bemos que es el espiritu de 1a ley. Pero el decir que la deu.
da pura es més onerosa para el deudor que la denda 4 pla-
«zo, «caeteris paribus,» ¢es resolver que siempre y en to-
dos casos eso es asi de un modo absoluto? Lo absurdo igua-
laria 4 lo inicuo de la respuesta afirmativa.

8. Hay todavia otra ley que es preciso citar para no es-
guivar ninguna dificultad: es la 103 que dice asi: “Cum ex
“pluribus causis debitor pecuniam solvit, Julinus elegan-
“tissime putat ex ea causa eum solvisse videri debere, ex
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“qua tunc cum solvebat, compelli poterit ad solutionem.”
Por mas generalidad que 4 esta ley se quiera dar, para fun-
dsr en ella la preferencia en la imputacin 4 la obligacitu
pura, sobre cualquiera otra, por mas onerosa que sea; la
raz6bn primero, la justicia después y la concordancia de ¢sa
ley con otras del mismo Cédigo romano, restringen su pre-
cepto, no haciéudolo jaméis extensivo 4 deudas de diversa
naturaleza entre si y concurriendo todas juntameunte. Voy
4 explicar y demostrar mis conceptos.

9. La deuda simple, pura aungie vencida noes mas
gravosa para el deudor, que la que tiene plazo por veucerse
v tiene pena. La sola razbn poue de manifiesto esta verdad.
Si el deudor no paga la primera, no sufrird mas que un
cobro, una ejecucién 4 lo sumo; y si no paga la segunda
sufre, ademés de la ejecucidn, una pena que puede ser gra-
visima. El inter&s individual, que jamas se equivoca sobre
asuntos de su conveuiencia, jamis vacilaria en llamar mas
onerosa 4 la deuda penal 4 plazo por vencer, que 4 la pura
y simple vencida. Decir més sobre esto es perder el tiempo
en indtiles demostraciones. La justicia viene 4 sancionar el
dictado de 1a razén: ella quiere que la imputacién se haga a
aquella deuda, de la que querria libertarse el acreedor, si
fuera el deudor: ella manda que se haga lo que haria el deu.
dor diligente que trata de exonerarse de la obligacién mas
grave, ¢y cémo habfa ella de consentir que se pagara la deu-
da pura vencida, antes que la penal, la infamante, 4 plazo?
dQué deudor diligente prefiere huir de un cobro 4 caer en
una pena? . . . Estos razonamientos son buenos; pero
siempre es mejor la autoridad de la ley: la concordancia de
la 103 copiada con otras, nos dard el recto sentido de ella.

r00. La g7 del titulo tantas veces citado es terminante:
oighmosla. “Cum ex pluribus causis debitor pecuniam sol-
“yit, utriusque demostratione cessante, potior habebitur
“causa ejus pecuniae quae sub infamia debetur: mox ejus
“quae poenam continet: tertio, quae sub hypotheca, vel
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“piguore contracta est: post hunc ordinem, potior habebi
“‘tur propia, quam aliena causa, veluti fidejussoris. Quod
“veteres ideo definierunt, quod verisimile videtur diligen-
“tem debitorem admonitu ita negotium suum gesturum
“fuisse: si nihil eorum interveniat, vetustior contractus
“ante solvetur.” Fl glosador del Digesto hace preceder
esta nota 4 esa ley. ‘“Haec lex, secundum Doctores, mul-
“tum est commendanda, ponit enim ordinem et typum bo-
“nae fidei et diligentis ac prudentis patrisfam, cum distin-
“guit quam in causam pecunia soluta . . . converti de-
“beat . . . nec mirum, si quis eam ex fonte philosophi.
“‘cae oeconomicae haustam dixerit, tum elegantia sermo-
“nis, tum previssione prudentissimi jurisconsulti.” FEsta
ley que tal elogio mereci6 al glosador, es en efecto la méas
completa y acabada en materia de imputaciones: ella nos
va 4 resolver la dificultad con que luchamos.

101. La mas onerosa de todas las obligaciones es la que
se debe sub znfamia: le sigue en grado la que tiene pena,
y viene después la hipotecaria 6 pignoraticia: deéspués de
este orden, nétense estas palabras, entran las otras deudas...
ol en ellas no hay alguna circunstancia que las agrave, el
contrato mas antiguo es preferido. ;Se sostendra hoy en
frente de esa ley, que la deuda pura y simple es mis oue-
rosa y por tanto preferente en la imputacién 4 la penal 4
plazo? Puede ser que dando tormento 4 la ley, se la haga
decir lo contrario de lo que manda; paro para que hasta la
filtima réplica se desvanezca, oigamos la interpretacién que
de ella hace su comentador, aplicdndola 4 un caso practico,
en el que no es posible ya la obstinacién: ‘“T'n debebas

“mihi. . .. centum aureos, ex causa mandati, eo casu, quo
“si esses condemnatus, irrogaretur tibi infamia. [Nétese
“‘que-esta es la obligaci6n condicional neta.] Item, debetas
“mihi alia centum quae promisisti solvere in festo Paschae
“sub poena quinquaginta aureorum. (Adviértase que esta
“‘es la obligacién penal 4 plazo.) Item, debebas mihi quin-
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“quaginta, pro quibus obligasti mihi fundum aliquegn.
“Ttem, debebas mihi centum aureos pro tuo propio debito
“et alios centum ex causa fidejussoria [Obligaciones pu-
“ras y sin plazo.] Nunc venit jurisconsultus gradatim os-
“tendendo, quod si solvas, non exprimendo in quam cau-
“sam solvas: super qua vidiatur esse solutum. nan semper
“in graviorem. Primo enim videris mihi solvere in eam
“causam quae irrogat condemnato infamiam, eo.ql‘md ibi
“sit majus periculum. Secundo in debito quod mihi debes
“sub poena etc. La obligacién condicional infamante 1‘3. pe:
nal 4 plazo son, pues, méis onerosas que la pura vencida:a
aquellas ce hari por tanto la imputacién del pago, antes
que 4 esta. Esto lo dice la razén, lo manda la justicia y lo
ordena la ley.

102. Los jurisconsultos Juliano y Ulpiano 110 B:f.-‘idall c‘ie
seguro en rifia con Papiniano en el Dige:ﬂto; ni dijeron lo
que es absurdo, ni ensefiaron lo contrario de _lc.) que este
ensefid. In his quidem nominibus quae COI‘.IdIt-IOHE:m _\rel
“diem habuerunt, id videtur solutum, cujus d}es venit;»
dice Ulpiano: si, muy justo: cuand(? 1o hay, mis que dos
obligaciones iguales en concurrencia, unaa plam'o' con
dicional y la otra pura: si asi no fuere y esfa condicional
6 4 plazo fuese més graye por otro motivo, a illa se hace
la imputacibn: esto nos lo explica Papiniano. “Ex ea can-
tea eum solvisse videri debere, ex qua tunc cum sc')l-
“gebat, ccmpelli poterit ab S(:l.utlonem',n nos dice Juh.a—
“no: si muy cierto, “caeteris paribus: esto es, cuando _to-
das las deudas son iguales y entre ellas hay una venc1d~a

. By : '
y las otras 4 plazo, pero si asi 1o friere, y prr)r otras Eonm
deraciones hay deudas 1ui4s graves, sub 1nfd1r:13, sub poe
potheca,» estas serdn siempre_las mds onerosas,
en la imputaci6n. Papiniano no contradice
isconsultos: explica y completa su doc-

na, sub hy
las preferentes
4 los otros dos jur

trina.
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103. Teago en el mis alto concepto la sabiduria de la
ley romana y veo en cada una de sus decisiones, las deci
siones escritas de la justicia, Pero 4 pesar de ello, bue
no es aqui atreverse 4 sondear la raz6n de la doctrina de
Papiniano, cuando esa razén brille mas, aquella doctrina s=
r4 siempre mAs respetada. Este jurisconsulto siguié en
ella hasta la filtima consecuencia del principio de justicia
“que preside 4 toda esta materia: quod veteres ideo definie
“runt, quod verisimile videtur diligentem debitorem ita
“negotinm suum gesturum fuisse.» El simple sentido co
mfin por lo demis, indica que entre deuda infamante con-
dicional y deuda pura y simple, aquella se debe procurar
tener pagada: ‘‘eo quod ibi sit majus periculum,» como di-
ce el glosador; que otro tanto se debe decir eutre deuda
penal 4 plazo y deuda simple vencida.

104. Pero hay més afin: si las palabras de Juliano se
entendieran tan latamente que no tuvieran restriccibn, la
doctrina de Ulpiano, Papiniavo y demés jurisconsultos,
que dieron 4 la obligacién penal una preferencia muy mar-
cada en la imputacién, quedaria sin aplicacién posible.
iCuéndo se haria ella? No antes del vencimiento del pla-
z0, porque es la hipbtesis que la deuda vencida prefiera
siempre: no un dia después del vencimiento, porque ya se
habia incarrido en la pena. Contra la razén, contra el es-
piritu de la ley romana, choca de lleno ese absurdo, esa
iniquidad. Si la ley ha erigido en principio, la presuncién
de que el deudor quiere libertarse siempre de la obligacién
més gravosa. jeémo, siguiendo ese principio, se puede re-
solver que el deudor no pueda pagar, por imputacién, la
deuda penal 4 plazo y que sufra por necesidad la imposi-
cién de la pena?

105. La razén y la justicia pues, sostienen la doctrina
de Papiniano, inspirada toda en el espiritu de la ley roma-
na. Laantinomia aparente entre esas leyes, desaparece,
cuando se acercan, se las compara entre si y se conoce por
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ello el verdadero sentido de sus preceptos. Las leyes 1, 3,
4, 7, 24, etc. del mismo titulo, traen casos de diversas deu-
das, 4 las que la imputacién debe hacerse; pero ellas no
comprenden mis que los terminos comparativos que esta-
blecen, sin extenderse 4 otros distintos: entre la deuda &
plazo y la pura, prefiere esta, caeteris paribus, dice laley
3: entre la propia y la agena, aquella es preferente, czte-
ris paribus, manda la ley 4; pero lo repito, temiendo ya
fastidiar, estos preceptos mo tienen caso cuando la deuda
4 plazo, la deuda agena, sean infamantes, penales 6 tengan
otro gravamen que les dé la consideracion de mas onero-
sas. Solo la g7, entre todas las del Digesto, se encarga de
hacer una graduacién perfecta de las deudas por razbn de
su gravedad, y por tanto de su preferencia para la impu
tacién. Nuuca llamaré lo bastante la atencién sobre esta
circunstancia que explica la antinomia entre las leyes 3y
103 y la g7; que concuerda a aquellas con esta; que hace
en fin aparecer 4 Papiniano completando las doctrinas de
Ulpiano y Juliano, inspiradas todas en el principio de jus-
ticia que dicté todas esas resoluciones.

106. Demasiado tiempo, demasiada atencién he consa-
grado al estudio de esta importante cuestién de Derecho
romano: ello me era necesario para llenar mi proposito, se-
gfin se verd mas adelante. Para concluir este parrafo, diré,
que la ley romana no considera siempre y de un modo ab-
soluto, 4 la deuda vencida como la mas onerosa,. cuales-
quiera que sean las otras con guien concurra: mas tedavia,
que la ley romana reputa mas grave 4 la deuda penal 4
plazo que 4 la pura y simple eu su mfitua concurrencia; y
que en cousecuencia, la imputacién del pago se debe hacer
conforme 4 esa ley 4 aquella y no 4 esta en tal caso. Deje
mos ya el derecho romano y traslademos 4 otro terreno.




