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pertenece también 4 los tres hermanos; luego aunque falte
el poder y la Sra. Rojas no haya intervenido en su cobro,
por la sola exigencia de la imputacién legal del pago, de-
be, hasta ella, abonar 4 réditos, lo que su hermano debe
haberle entregado por semillas. Para nada necesitamos en
la cuestién de imputacién ni al apoderado, ni a/ agenciador
del cobro. por mas que ese agenciador sea de los que escri
ben cartas érdenes.

Todavia mas: ni al tiempo de la discusién, ni hoy he
querido decir una sola palabra sobre los muchos casos
pricticos que el informe contrario cita: abundo yo en la
opinién de un distinguido abogado, creyendo que esos ‘‘ca
sos practicos” som en jurisprudencia, lo que en medicina
«los remedios caseros.» Que se me dispense esta compara-
cién trivial; pero de una exactitud sorprendente.

Que el publico conozca en todos sus pormenores este ne-
gocio, sobre el que tan adulteradas especies andan corrien
do, y que lo juzguel .

Guadalajara, Mayo g de 1867.

Lic. :\731mcio 1 (Oaﬂ)atla.

CONSULTA
QUE EL C. LIC. IGNACIO L. VALLARTA

y otros varios lefrados, dan al . Fermin Gomes Farias, represeutante

del C. Manuel de la Pedreguera Romero de Terreros,
CON MOTIVO DEL DESP0JO DE LAS SALINAS DE CUYUTLAN,

dictado y llevado 4 efecto por el Prefecto de Colima

Guadalajara, Diciembre 10 de 1867.~-Sr. Lic. D. g~
nacto L. Vallarta.— Presente.—Muy seiior mio de todo mi
aprecio:

El Sr. D. Manuel de la Pedreguera Romero de Terreros,
vecino de México, me ha confiado la administracién y cui
dado de los bienes que posee en el Estado de Colima, otor-
gandome un poder general al efecto: entre estos bienes se
encuentran las salinas de Cuyutlan, de cuyo goce y pose-
si6n ha sido despojado en virtud de una providencia admi.
nistrativa, dictada en Septiembre del afio anterior por el
prefecto imperial del enténces Departamento de Colima, D.
José Maria Mendoza, con infraccién de las mismas leyes
imperiales, como se impondra vd. por los siete expedientes
que legalizados, en cuanto me ha sido posible, tengo la
honra de remitirle.

Durante el imperio, protesté enérgicamente contra pro-
videncia tan atentatoria. Antes de que se llevara 4 efecto,
entablé, primero, el interdicto de amparo de posesién; des-
pués el de despojo ante los tribunales de aquella época.
Restablecido el orden constitucional en la Repfiblica, ocu-
rri al gobierno del Estado de Colima pidiéndole me resti-
tuyera en la posesién de las salinas, por ser nula, confor.
me 4 nuestras leyes nacionales, la providencia arbitraria
de la llamada autoridad imperial de aquel Departamento;
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elevé también otra solicitud al ciudadano Presidente de la
Repfiblica pidiendo la misma declaracién de nulidad del
acto expropiatorio y mi restitucién en el uso y posesién de
las referidas salinas; pero ninguna de estas gestiones, ni

otras muchas que incidentalmente he hecho han produci-

do el efecto deseado.

Con el fin, pues, de que umno de los jurisconsultos que
mas honran al foro de Jalisco, tanto por su ilustracién co-
mo por su providad, me dé su parecer en este delicado
cuanto dificil negocio, en que toma interés todo un Estado,
pues parece que el de Colima quiere conservarse en la po-
sesién de unos intereses que al Ayuntamiento de la capi-
tal se han dado sin justificacién, y de que se pretende dis-
poner en aquel municipio, he creido prudente oir el pare~
cer de vd. por escrito en este asunto, para normar mi fu-
tura conducta.

Deseo, por lo mismo, que haciendo vd. una breve rese-
fia de algunos de los titulos de posesién y propiedad que
hoy tengo 4 la mano, pero suficientes 4 mi juicio para la
resolucién del caso propuesto, se sirva vd. examinar el
despojo de que es victima mi representado, primero al in-
flujo de la legislacién imperial, y segundo, al de nuestras
leyes republicanas, ya con relacién al derecho pfiblico pri-
vado, ya con el administrativo, ya finalmente con el civil;
indicando por conclusién todos y cada uno de los recursos
que 4 su juicio tenga yo expeditos para poder cumplir con
los deberes que me impone mi encargo, y obtener la pose-
si6n de que tan arbitrariamente ha sido despojado el Sr.
Romero de Terreros por el repetido prefecto Mendoza, y
cuyo abuso el actual gobierno de Colima, con su ambigua
conducta, canoniza en sus resoluciones oficiales, permitien-
do al Ayuntamiento de aquella capital, no solo el aprove-
chamiento de las salinas 4 que se refiere la providencia de
la prefectura, sino el de los pastos y otros terrenos de la
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hacienda de Armerfa, dentro de cuyos términos se encuen-

tran los pozos de elaborar sal.
Muy grato me es repetirme de vd., con motivo de esta

consulta, su afectisimo servidor y amigo Q. B. S. M.

F. Goémez Farias.




CAsA DE VD., #NERO 10 de 1868
S7. D. Fermin Gémez Farias.

PRESENTE.

Mi estimado amigo y sefior:

Desde que recibi su grata de 10 del préximo pasado y con
ella los siete cuadernos que me remitié, relativos todos al
negocio de las salinas de Cuyutlan, pendiente entre el go-
bierno de Colima y el Sr. D. Manuel de 1a Pedreguera Ro-
mero de Terreros, he dedicado toda mi atencién al estudio
de ese negocio, procurando conocerlo 4 fondo no solo en
su vieja historia y en los muchos incidentes que filtima-
mente ha tenido, sino en todas sus dificiles complicaciones
con las cuestiones que entrafia. Queriendo despachar lo
m4s pronto posible su consulta, segfin vd. me lo ha pedi-
do, puedo asegurarle que, 4 pesar del tiempo que me he to-
mado para estudiar el negocio, apenas he podido obsequiar
sus deseos, dedicando para ese estudio afin muchas horas
de la noche. Le ruego 4 vd. que crea que no morosidad
por mi parte, sino el deseo de acertar, estudiando, es lo que
ha motivado que hasta hoy conteste su carta.

Es una exigencia de este negocio conocerlo desde su ori.
gen para juzgarlo acertadamente: no quiere esto decir que
sea preciso escribir toda su historia, sino solo que es in-
dispensable, cuando menos, hacer una resefia de aquellos
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hechos que, aunque de antigua data, ejercen una influen-
cia decisiva en la final apreciacién que de todo el negocio

. se debe hacer en justicia. Este motivo, y el no menos aten-

dible para mi de satisfacer las indicaciones que en su car:
ta me hace, me obligan 4 hacer aquella resefia, 4 la que yo
me permitiré acompafiar ciertas reflexiones que sirvan de
ilustracién y de apoyo al punto objetivo de mis demostra-
ciones. Y como la necesidad de un buen método es apre-
miante, cuando se va 4 tratar un negocio asaz complicado,
yo seguiré el orden cronolégico en la exposicién de los he-
chos, y para evitar toda confusién en mi carta, la dividiré
en los parrafos que, en gracia de la claridad de las mate-
rias que voy 4 tocar, crea conveniente. Sin mis dilacién,
doy principio 4 mi tarea.

En el afic de 1734 [desde alla data el pleito que afin se
agita] el cabildo de Colima siguié un juicio contra D. Bar
tolomé Brizuela, disputindole la posicién de los asientos
de pesqueria en la laguna de Cuyutlan, y de las salitreras
y pozos de sal que se forman en su circunferencia en la
estacion de la seca. Aunque el Alcalde mayor de Colima,
con dictamen de asesor, maundé meter al ayuntamiento en
posesidu de esas salitreras, el Virey, & quien se ocurrib
para que ordenara que se llevase 4 puro y debido efecto el
auto del Alecalde mayor, quiso ofr el parecer del Fiscal del
Rey: éste, en su pedimento de 31 de Marzo de 1734, dijo
que la villa de Colima tenfa merced para aprovecharse de
los asientos de pesqueria de la laguna “sin comprender las
tierras de ella ni mucho menos las salitreras, §-&>de las
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que en ningfin tiempo ha tenido posesién la dicha vxlls: de
Colima.==fy El Fiscal, con funfiamento de una re:al ;ec}lru
la [31 de Diciembre de 1609], asienta que el beneﬁaim e las
sales, no puede constituir ni el patrimonio de aque a}rgxlg?
miento, ni el de Brizuela con quien 11t1g9}1ba, sinoque debia
reservarse para el aprovechamiento comin de-los vecinos y
naturales de Colima expone, ademas, que st Brlz.uela tiene al-
gfin derecho sobre las tierras que la laguna de'Ja descublér-
tas, lo represente en debida fon.na: y que en el caf.oi c.cv)ntfa-
rio, y si él 6 su colitigante quieren a.ldqmrlr esas Llerufs
reci!ngas, se compongan con la autoridad respectiva ‘pa;a
que se las rematen legalmente. Councluye, por fiu, pidiendo
que asi se determine, revocando el auto del Al’calde m.ayor
en que por /a vig de asefzz‘cwzze:zf.o y-en rebeldia dfe Brizue
la"se ordené que la posesién se diese al Ayuntamien.to.’
El Virey se conformd con el parecer fiscal y se hb.r‘o el
correspondiente despacho 4 E)omna p_a'ra. su E:J-E(‘ll‘clon‘ y
cumplimiento, despacho que 4 .EllllbO'S’ 11t1gantes’ se higo sa-
ber. Brizuela expuso en su notlﬁcacloln que tema’he_cho un
ocurso 4 uno de los tribunales dg la ciudad de Mexmci, c‘on
respecto 4 la posesién de las salitreras ¥ conlducente a sus
defensas. Los documentos que tengo % la vista 110 hablan
mas de tal ocurso, ni dicen qué resolw? ese tr.lbuual.
Algfin tiempo después fn%é concursado .el mismo D. Bar
tolomé Brizuela, y se mando qule .se vendiesen en has'sta ph
blica sus bienes. Como acto prévio ,al remate, se 1(?:151)1150
que estos se justipreciaran: tengo a la vista el valm: que
entonces se practicé, y es de notarse que ez'nsteu en el dos
partidas, que montan 4 cincuenta ¥, seis mil pesos; f:'n que
fueron apreciados ‘‘dos sitios de salltfal en los qnlxlz se pue-
den poner mas de cuatrocientos pozos de saI: y sitio y un
cuarto en la isla, en el que se pneElen beneficiar hasta caa:
trocientos pozos.” En 1780, el antiguo Counsulado de Meé
xico rematé por fin en favor de D. Pedro Rc?mero c’ie TET
rreros, Conde de Regla, los bienes pertenecientes 4 aquel
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concurso, los que consist{an principalmente “en las hacien
das llamadas Montitlan, Cuyutlan y sus anexas Ba=co
sus pozos de sal=33ff y demé4s,” como dice la acta del re
mate. El Consulado libré su exhorto 4 la autoridad judi

cial de Colima, no sélo para que pusiera al comprador e
posesién de las fincas rematadas, sino para que se le entre
garan los titulos de propiedad que el deudor, sus heredero:
@t otras personas pudieran tener. Ese exhorto llegd 4 su ti
tulo en los primeros dfas del mes de Enero de 1781, y el
Alcalde mayor D. Bernabé de Riasa y Velazco, le di6 e
debido cumplimiento poniendo en posesién, con citacién de
colindantes, al apoderado del Conde de Regla, de las ha-
ciendas rematadas y sus anexas, como estaba mandado.

La diligencia posesoria de la hacienda de Cuyutlan fué
practicada en 16 de Enero de aquel afio, y se cité6 debida-
mente al procurador de Colima D. Ventura Solérzano: dijo
este que: “por la violencia de la providencia no podfa com-
parecer, ademds de ser tan conocidas las tierras que tiene
la villa (Colima) en Cuyutlan, que no necesitaba su com-
parecencia, B=pues todas estin comprendidas en la caja
de la laguna; y que aunque esté seca, siempre lo que es la
citada caja, es de esta villa y de ninguna manera de Cuyu-
tlan.~=>g"

A pesar de estas aseveracioues del procurador, el comi-
sionado del Alcalde mayor, en 22 de Enero, reconocié la
situacién y limites ‘‘de los salitrales y pozos de fabricar sal
pertenecientes a la hacienda de Cuyutlan;” y de todo eso,
con una minuciosidad prolija descrito, puso en posesién al
apoderado del Conde de Regla, ordenando 4 D. Atanasio
Brizuela, hijo y heredero del deudor concursado, que la re-
conociera como legitima sin que nadie la pudiera pertur-
bar, “y sin que primero sea oido (el poseedor) y por fuero
y derecho vencido, su pena de incurrir en las penas estable-
cidas por derecho contra los que se introducen en posesién
agena,” b
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Las pretensiones de Ja villa de Colima 4 los Sa'Titra‘l;es ¥
pozos de fabricar sal, que sélo se revelaron por vagas indi-
caciones del procurador Solérzano, cuando el Conde de Re-
gla tom6 solemne y judicialmente posesién de ellos en 17.81;_
se sostuvieron después de un modo més formal y euérg}c.o,
En 1790 el ayuntamiento de aquella villa sigui6 un juicio
en forma con los propietarios de Cuyutlan (la familia Te-
rreros), insistiendo en obtener la posesién de los pozos de
sal. La audiencia de México, viendo y fallando ese nego-
cio en 14 de Enero de 1792, dispuso que “'se mauntuviera y
amparara 4 la Sra. D. ® Marfa Ignacia Lerreros en la po-
sesién de arrendar los pozos de sal de la hacienda de C‘un
yutlan, para fabricar este ingrediente, 4 los sujetos 4 quie-
nes y en la forma y con los pactos quele acomode, {E‘*‘iim
intervencién alguna del ayuntamiento de Colima . . =23
y aunque por la lemeraria tnstancia y demdas 'aff?.ziadas co-
metidos por los capitulares de aquel ayuntamiento, COTres:
pondia condenarlos en todas las costas, usandf\) de equidad
se les ‘moderaré 4 las causadas en esa instancia.”

Debo advertir aquf, en prueba de imparcialidad, que la -

ejecutoria que tengo 4 la vista, no estd ]egalizad’a ni auto-
rizada por quien en juicio merezca fe: los autos a que per-
tenece no se han podido encontrar, se dice, en los archw_os
de 1a Audiencia; pero yo tengo por auténtica aquella eje-
cutoria, porque he visto una certificacion expedifﬁa por el
archivero general en México que afirma que en libro 30 de
asientos de reales provisiones de la Cancilleria de México,
con fecha 23 de Enero, de 1792 se registra uno que hace
referencia 4 lo resuelto en aquella sentencia.

Mucho se podrfa discurrir sobre los antecedentes que de
este negocio dejé el Gobierno viréynal; y aunque f’aita‘n .dal.n
tos, 6 al menos yo no los tengo, para formar cabal. juicio
de cémo los Brizuela adquirieron una posesién legitima en
los salitrales y pozos de fabricar sal, posesién que el I:'*.‘1s—
cal del Rey negb que tuvieran estos en 1734y posesidn
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que los Condes de Regla obtuvieron de una manera legiti-
ma por la compra que hicieron en pfiblica almoneda y por
la entrega solemne que se les hizo de los salitrales y pozos
de sal, es lo cierto que la Audiencia reconoce y ampara esa

posesion en la familia de Terreros en 1791; sin saber yo si -

esta posesién fué el resultado del ocurso de que Brizuela
nos habla, 6 si la adquirié6 después mediante la composi-
cion de tierras realengas que el Fiscal indica, 6 si en fin,
la tuvo de otro modo legal, es siempre seguro € innegable,
seglin el fallo de la Audiencia, que los Condes de Regla,
4 fines del siglo pasado, ya tenian la tal posesién de una
manera legitima, puesto que asi lo declar6 ese tribunal al
mandar amparar en ella 4 la Sra. Terreros. Ese fallo no
€s s6lo la prueba de esa posesibén, sino también el titulo
legal paraadquirirla juntamente con la propiedad, median-
te la prescripcién, como muy pronto lo voy 4 hacer notar.

Desde 1791, los Sres. Terreros, Marqueses de San Fran.
cisco, estuvieron quieta y pacificamente poseyendo su ha-
cienda de Cuyutlan con sus salitreras y pozos de fabricar
sal: afio tras afio, los salineros pagaron 4 los administra-
dores de esa hacienda la renta que por cada pozo de sal se
cobraba. Por setenta y tantos afios se estuvo repitiendo esa
série de actos continuados, sin reclamacién, sin oposicién
de persona ni autoridad alguna. Durante esa larga €poca,
el ayuntamiento habld, es cierto, de sus derechos en las
salinas; pero ‘‘siempre los alegaba extrajudicialmente, tra-
tando de promoverlos, pero sin baberlo hecho nunca.” Asf
nos lo aseguran testigos que ya después encontraremos,
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