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Las pretensiones de Ja villa de Colima 4 los Sa'Titra‘l;es ¥
pozos de fabricar sal, que sélo se revelaron por vagas indi-
caciones del procurador Solérzano, cuando el Conde de Re-
gla tom6 solemne y judicialmente posesién de ellos en 17.81;_
se sostuvieron después de un modo més formal y euérg}c.o,
En 1790 el ayuntamiento de aquella villa sigui6 un juicio
en forma con los propietarios de Cuyutlan (la familia Te-
rreros), insistiendo en obtener la posesién de los pozos de
sal. La audiencia de México, viendo y fallando ese nego-
cio en 14 de Enero de 1792, dispuso que “'se mauntuviera y
amparara 4 la Sra. D. ® Marfa Ignacia Lerreros en la po-
sesién de arrendar los pozos de sal de la hacienda de C‘un
yutlan, para fabricar este ingrediente, 4 los sujetos 4 quie-
nes y en la forma y con los pactos quele acomode, {E‘*‘iim
intervencién alguna del ayuntamiento de Colima . . =23
y aunque por la lemeraria tnstancia y demdas 'aff?.ziadas co-
metidos por los capitulares de aquel ayuntamiento, COTres:
pondia condenarlos en todas las costas, usandf\) de equidad
se les ‘moderaré 4 las causadas en esa instancia.”

Debo advertir aquf, en prueba de imparcialidad, que la -

ejecutoria que tengo 4 la vista, no estd ]egalizad’a ni auto-
rizada por quien en juicio merezca fe: los autos a que per-
tenece no se han podido encontrar, se dice, en los archw_os
de 1a Audiencia; pero yo tengo por auténtica aquella eje-
cutoria, porque he visto una certificacion expedifﬁa por el
archivero general en México que afirma que en libro 30 de
asientos de reales provisiones de la Cancilleria de México,
con fecha 23 de Enero, de 1792 se registra uno que hace
referencia 4 lo resuelto en aquella sentencia.

Mucho se podrfa discurrir sobre los antecedentes que de
este negocio dejé el Gobierno viréynal; y aunque f’aita‘n .dal.n
tos, 6 al menos yo no los tengo, para formar cabal. juicio
de cémo los Brizuela adquirieron una posesién legitima en
los salitrales y pozos de fabricar sal, posesién que el I:'*.‘1s—
cal del Rey negb que tuvieran estos en 1734y posesidn
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que los Condes de Regla obtuvieron de una manera legiti-
ma por la compra que hicieron en pfiblica almoneda y por
la entrega solemne que se les hizo de los salitrales y pozos
de sal, es lo cierto que la Audiencia reconoce y ampara esa

posesion en la familia de Terreros en 1791; sin saber yo si -

esta posesién fué el resultado del ocurso de que Brizuela
nos habla, 6 si la adquirié6 después mediante la composi-
cion de tierras realengas que el Fiscal indica, 6 si en fin,
la tuvo de otro modo legal, es siempre seguro € innegable,
seglin el fallo de la Audiencia, que los Condes de Regla,
4 fines del siglo pasado, ya tenian la tal posesién de una
manera legitima, puesto que asi lo declar6 ese tribunal al
mandar amparar en ella 4 la Sra. Terreros. Ese fallo no
€s s6lo la prueba de esa posesibén, sino también el titulo
legal paraadquirirla juntamente con la propiedad, median-
te la prescripcién, como muy pronto lo voy 4 hacer notar.

Desde 1791, los Sres. Terreros, Marqueses de San Fran.
cisco, estuvieron quieta y pacificamente poseyendo su ha-
cienda de Cuyutlan con sus salitreras y pozos de fabricar
sal: afio tras afio, los salineros pagaron 4 los administra-
dores de esa hacienda la renta que por cada pozo de sal se
cobraba. Por setenta y tantos afios se estuvo repitiendo esa
série de actos continuados, sin reclamacién, sin oposicién
de persona ni autoridad alguna. Durante esa larga €poca,
el ayuntamiento habld, es cierto, de sus derechos en las
salinas; pero ‘‘siempre los alegaba extrajudicialmente, tra-
tando de promoverlos, pero sin baberlo hecho nunca.” Asf
nos lo aseguran testigos que ya después encontraremos,
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quienes tienen un perfecto conocimiento de la historia de
vste negocio.

Viene bien aqui esta cuestién: sjno habré el Sr. Terreros
ganado por prescripcibén, va que no por otros titulos. la po-
sesion y propiedad de las salinas de Cuyutlan? Un remate
hecho & su favor por la real hacienda, una sentencia que
condend las pretensiones de su colitigante, setenta y tan
tos afios de posesién, ¢no bastarédn para adquirir las salinas
por aquel titulo que traslada hasta el dominio y que impo-
ne silencio 4 la pretensiéu de disputarlo? Infitil creo ex-
tenderme discurriendo sobre este punto que reputo 6bvio:
el privilegio que la ley otorga 4 los pueblos para que sus
cosas raices no puedan prescribirse sino por cuarenta afios,
no se puede alegar aqui, puesto que el tiempo de Ia pose-
sién es ya de mas de setenta afios: nada se puede decir que
merezca los honores de la refutacién contra la buena fe y
justo titulo del poseedor. Esto es mis que claro, sabiéu-
lose que ese titulo fué un remate en que el acreedor erala
hacienda piiblica: las rentas reales que podian vender, co-
mo vendieron las salitreras. Creo por esto que es innecesa-
rio detenerme 4 demostrar que ya por la prescripeién tie-
ne el Sr. Terreros superabundantemente adquiridas la po-
sesién y la propiedad de las salinas. Para no dar mayor
extensién 4 este punto, obra ademas en m{ la consideracién
de que &l no es esencial para el propésito’ que me guia en
mi trabajo. :

Durante la época pasada del imperio, se volvié 4 susci-
tar de nuevo la vieja cuestién; pero no en forma de juicio
que concediera garantias al demandado, sino patrocinada
por el poder prevenido y resuelto 4 dar al Ayuntamiento lo
que pedia; més afin de lo que podia pedir. Hé aqui lo que
en esa época pasd.

En 7 de Mayo de 1866, el Alcalde municipal de Colima,
invocando la ley jmperial de 19 de Noviembre de 1865 para
dirimir las diferencias de tierras y aguas entre los pueblos,
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pidi6 al Prefecto que «se sirviera ordenar los correspon-
dientes trdmites para que este negocio se ajuste 4 las con-
diciones de la expresada ley.» Peticién mas confusa y va-
ga, apenas se podrd concebir. (Qué quiso decir el Alcalde?
Conociendo lo que aquella ley previeue, sabremos cuil es
el objeto de esa peticién, sabremos hasta dénde esa peti-
cién podia extenderse. Dispone esa ley que los pueblos
no puedan litigar, ex juzcio, ni con otros pueblos ni con par-
ticulares sobre posesién de tierras y aguas, sin tener por ello
la licencia del Prefecto del Departamento, licencia que
se habia de conceder 6 negar, prévia la instruccién de un
expediente administrativo. Invocando esa ley, el Alcalde
no podia, pues, pedir mas que esa licencia para litigar: to-
do aquel embrollo de *“‘ordenar los tramites correspondien-
tes para que este negocio se ajuste 4 las condiciones de la
ley,” no quiere ni puede decir eu consecuencia, mas que
esto: «dése al Ayuntamiento de Colima, licencia para dis-
putar en juicio, la posesi6én y. propiedad de las salinas de
Cuyutlan, prévios los trdmites que la ley establece.»

El Prefecto mands correr el traslado que designa la ley,
al apoderado del Sr. Terreros: la falta de poder bastante en
éste, para asuntos de esta clase, ocasioné alguna dilacién
en el curso del negocio: cuando la representacién de aquel
sefior estuvo legitimada, su apoderado se present) ante la
Prefectura diciendo que no habfa afin recibido de México
los documentos todos que acreditan el buen derecho del Sr.
Terreros en las salinas; por lo que para su presentacién
pidi6 una nueva préroga del plazo, segfin lo permitia el art.
20 de la ley de 10 de Noviembre. A mayor abundamiento
el mismo apoderado hizo una extensa exposicién de las ra-
zones por las que no se debia conceder al Alcalde la licen-
cia que pedia: refiri6 lo que ya sabemos de la primitiva ad-
quisicién de las salinas, de su posesion no tnier rumpida por
cerca de ochenta afios; aleg6 la prescripcién como comple-
mento del titulo de dominio del Sr. Terreros &ec. &c. El
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expediente administrativo se organiz6, no sin muchos vi:
cios que para no hacerme interminable no quiero. notar; y
se sujeté el megocio por fin, 4 la deliberacitn del Consejo
departamental, como lo requerfa la ley en su art. 50

iQué debia, qué podia éste resolver sobre ese negocio?
Conceder 6 negar la licencia para litigar: 4 esto se reducia
el ocurso del ayuntamiento representado por el Alcalde:
de esto se ocupb el apoderado del Sr. Terreros, sosteniendo
que no se debfa otorgar tal licencia: para esto se organizd
el expediente en ¢/ que consta que la posesion de las salinas

la tenia el Sr. Terveros SIN DISPUTA DE PERSONA
ALGUNA: ¢qué hizo, sin embargo, el Prefecto, de acuerdo
con su Consejo? Resolvid: primero, que se concediera al
Ayuntamiento la licencia que pedfa para litigar con el Sr.
Terreros la propiedad de las salinss de Cuyutlan: segun-
do, que se pusiera desde luego al ayuntamiento en posesion
de esas salinas; y tercero, que se protocolizaran todos los
_documentos relativos 4 este negocio. Semejante resolucidn,
verdaderamente escandalosa, motivd una enérgica protesta
del apoderado del Sr. Terreros; protesta que 1o impidid
la consumacién del escdndalo, y que no di6 mas resultado
que afiadir al atentado del despojo, la-arbitrariedad de una
orden de destierro fulminada contra el autor de aquella

.protesta .

La gravedad de esa resoluciéon y sus trascendencias en
¢l éxito final de este megocio, exigen que me detenga i
analizarla concienzudamente. Véamos ante todo con aten
cién este punto. ¢La Prefectura de Colima se ajustd 4 las
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prescripciones de la ley de 10 de Noviembre, al conceder Ia
1?Cencia para litigar, al disponer que la posesién de las sa-
linas se entregara interinamente al Ayuntamiento? Estu-
diemos la letra y el espiritu de esa ley, para juzgar del al-
cance de sus preceptos.

Ella se propuso solamente reglamentar un punto de admi-
nistracion. Los litigios que los pueblos emprenden entre sié
con particulares sobretierras y aguas, muchas veces no estan
inspirados porla justicia, sino sostenidos por punibles riva-
lidades, excitados por malas pasiones, y llegan 4 ser no so-
lo injustos, sino temerarios. Semejantes litigios, consumen
el erario de los pueblos, y lo que es mas, turban las buenas
relaciones que entre vecinos deben existir. La ley imperial
vib6 con exageracién ese mal, y quiso ponerle un remedio.
iCu4l fué? Prohibir que los pueblos litigasen sin la licencia
que el Prefecto, con audiencia de su Consejo, les otorgara.

¢Y 4 qué reglas el Prefecto se debia someter para conce:
der 6 negar su licencia? La ley lo dice bien claro. Se orga-
niza un expediente administrativo en que se deben expo-
ner por parte de los pueblos las razones que tengan para
litigar, acompafiando los documentos en que las funden.
Se oye al pueblo 6 particular con quien se quiere litigar,
para que haga otra exposicién de sus derechos: se pide die-
tamen al agente del Ministerio p@blico y después con vis-
ta de todo esto, “se conceder4 6 negara la licencia, si hay
6 no justicia para litigar.” ¢Es temeraria la pretensién del
pueblo? No se le permite litigar. Una vez terminadas de
este modo las funciones de la autoridad administrativa, si-
gue el poder judicial exclusivamente conociendo, segfin las
leyes, del litigio que se intenta,

Cuando la ley imperial creyd curar con este remedio a~
quel mal, no quiso, ni con mucho, investir 4 la autoridad
administrativa de atribuciones judiciales; esta mounstruosi-
dad no hizo en verdad esa ley: la licencia para litigar que
daba el Prefecto, era un acto prévio al juicio, un acto del




