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garantfas individuales, no solo infringi6 las leyes que ase
guran la independencia del poder judicial, la inviolabilidad
. de la propiedad ete., ete., sino que infringié, burlandola, la
misma ley sobre tierras y aguas, que quiso citar para fun-
dar su resolucién.

El analisis de esta resolucién 4 la luz de la legislacién
imperial, sirve y mucho para formarse un juicio cabal de
este negocio: de propdsito he querido detenerme en él, sin
decir ni una palabra de las leyes de la Reptiblica: era ne-
cesario para mi objeto hacer patente toda la iniquidad en
que fué concebida la posesién, que se di6 al Ayuntamiento
y que afin disfruta. Si de leyes dela Repfiblica se tratara,
comenzaria por decir que aquella del Imperio (10 de No-
viembre de 18653) esta en abierta contradiccién con nues-
tras leyes fundamentales que prohiben 4 la autoridad ad-

ministrativa usurpar las atribuciones del poder judicial.-

Pero esto no es del caso todavia: por ahora debo continuar
la resefia que estoy haciende y que me vi obligado 4 inte-
TrUumpir. ; '

Antes de que el atentado se consumase, en 12 de Octu-
bre de 1866, €l apoderado del Sr. Terreros entabld el inter-
dicto de amparo en la posesion, y tal demanda judicial se
fundaba en la consideracién de que la ley de 10 de Noviem-
bre de 1865 permitia en su art. 10 el uso del interdicto, y
ademas en que ella habfa ya sido derogada por la de 16 de
Septiembre de - 1866, cuyo art. 18 disponfa que «todas las
demandas de que aquella ley hablaba se devolviesen al po-
der judicial.» Hay en el escrito de demanda presentado en-
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tonces, una circunstancia que llama luego la atencidn:
10 habfa garantias para los abogados que lo pudieran sus

cribir: ya se ‘habia desterrado 4 uno de ellos por haber re-
dactado una protesta: se pidi6 que el juzgado nombrara al

abogado que pusiese su firma al calce del escrito, para que

semejante nombramiento lo pusiera a salvo de la arbitra,
riedad del Prefecto y para que asise pudiera dar curso 4
esa demauda. Tal circunstancia revela lo que en este ne-
gocio pasaba en aquella fecha.

Se insisti6 una, dos y tres veces sobre ese interdicto: se
pidi6 al juzgado y 4 la Prefectura que se obsequiara el
art. 18 de la ley de 16 de Septiembre, publicada en Colima,
el 13 de Octubre, y que prevenia que “los Prefectos remi:
tieran inmediatamente & los jueces letrados” los negocios
de que se ocupd la ley de tierras y aguas. Todo fué infitil:
ni en el interdicto se puso providencia alguna, ni el expe-
diente se remiti6 al juzgado, ni se impidié que el despojo
se consumara.

En fines de Octubre el Ayuntamiento fué puesto en la
deseada posesi6n de las salinas. Eu 2 de Noviembre se en-
tablé el interdicto de despojo que procedfa: tres dias des-
pués el juzgado mandd recibir la informacién que para
probar esa demanda se le ofrecio.

Los Sres. D. Miguel Bazan, D. Juan Brizuela, D. Ramén
R. de la Vega, D. Ramoén J. Gonzélez, D. Fernando Pon:
ce, D. Ignacio Santa Maria, D. Miguel Barreto y D. Fran-
cisco Brizuela se presentaron sucesivamente como testigos
por parte del actor. Todos con pequefias diferencias, que
o es del caso hacer notar, atestiguan estos Lechos; prime-
ro, el Sr. Terreros ha estado en quieta y pacifica posesion
por una larga série de afios, de las salinas de Cuyutlan:
segundo, los salineros han pagado las rentas de los pozos
de sal 4 los administradores de aquel sefior: tercero, la po:
sesi6n de esas salinas fué dada al Ayuntamiento por orden
de la autoridad de Colima: cuarto, 1o se alter el orden
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phblico por esas cuestiones de posesién. Algunos testigos
agregan que, caunque el Sr. Terreros se ha considerado
como duefio de las salinas, el Ayuntamiento se ha creido
con derecho 4 ellis, §@>derecho que siempre se ha ale-
gado extrajudicialmente, y aunque ha tratado de p

romo-
verlo, no se ha llegado el caso hasta ahora.“==J» Repito
que hay en las declaraciones otros puntos sobre los que

aparece diversidad en el testimonio; pero diversidad que no
tiene influencia en la apreciacién

que de este negocio se
debe formar.

El interdicto no llegé 4 fallarse; por acuerdo de las
tes fué suspendido en Diciembre del
A consecuencia del cambio poli

par-
mismo afio-de 1866.
tico que entonces sobrevino
y creyendo tener mejores recursos que aquel, el apoderado

del Sr. Terreros, llev6 la cuestién 4 otro terreno en el que

Juzg6 couseguir mas facil y expeditivamente su objeto.

an . . » - .
Tan luego como el orden constitucional fué restablecido
en Colima, ese apoderado ocurrié al Gobierno de este Esta-

do, haciéndole presente lo que en la época del Imperio ha-

bia pasado, y pidiéndole que mandase restituirle la pose-
sién de las salinas, que el Ayuntamiento constitucional no
podia tener sino 4 titulo de la iniquidad con que la adqui-
ri6 el imperial. Con tanta mayor razén esperaba el solici-

tante una resolucién favorable 4 su peticién, cuanto que el

actual gobernador de Colima C. Ramén R. de ]a Vega ha-.
bia declarado como testigo en el interdicto, manifestando

saber de ciencia cierta lo que en la €poca imperial pasé so

bre este negocio. En 20 de Marzo de 1867, el Gobierno, con
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acuerdo de su Consejo, resolvié que “no te.ufa‘facuitades
para hacer tal declaratoria, y en consecuencia dispuso pa-
sar ese negocio al Supremo Gobierno nacional para ‘sn TT:
solucién, quedando el derecho 4 salvo de los potentes para
que se dirijan & los tribunales comunes.»

El 21 del mismo Marzo otro representante de'l Sr, Terre
ros en San Luis Potosi, hizo una peticién semejante al Go
bierno general. Sin poder afin haber visto ese representan:
te la resolucion de Colima, él presenté su ocnrso porque
“ya sabia por couversaciones particulares que el C Gf)ber
nador no declararia la nulidad de la posesién, mientras el
Gobierno general no dispusiese otra cosa.” Sa.’asegura 811
el ocurso que el referido C. Gobernador resolx‘-*lo la consul-
ta que sobre este negocio le hizo el Ayuntamiento, d-1fC1e;
do que “puesto que de hecho se encontraba en posesién ; e
las salinas, sin que hubiera persona que se 131.0: disputara,
continuari en el goce de ellas ” Conforme 4 lo dispuesto en
las leyes de 13 de Diciembre de 1562 y 15 de Octubre d]e
1863, se pidi6 al Gobierno de la Umé.n que.se declara‘ra nulo
un acto atentatorio de la autoridad imperial de Colima.

La gravedad de los sucesos pfiblicos que entonces ’pas'a-
ban (la sublevacién de Matamoros, el sitio de Qneretaollo.
la campafia de México) absorbia de tal manera Ia_atencmn
del Gobierno, que poco tiempo le quedaba disponible para
dedicarlo 4 negocios de interés privado. A pesun c’le e]l?.
este se traté en Consejo de ministros, y se prefiri 4 resol.
verlo aisladamente, expedir una ley general que determi.
nara la manera de revalidar 6 nulificar los actos.de que ha
blaron aquellas leyes de 62 y 63 que acabo de citar.

Esa ley se expidi6 por fin en 20 de Agosto-; y en ella, co
mo es bien sabido, no solo se hace.n' dec]ar'acmnes gener-a—
les sobre revalidacién de actosjudlc}ales, sino que se repite
que los actos administrativos imperiales, son’ 111.1105 como lo
mandaron las leyes preexistentes de la Repfiblica. Bajo'la

»
1 seguro que caia el nego.
generalidad de esos preceptos, era seguro ¢ g
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cio de las salinas de Cuyutlan, y para que no quedara so-
bre este punto género alguno de duda, ni fuera posible si-
quiera el sofisma, la comunicacién del Ministerio de Justi-
cia de 20 de Septiembre, se encargb de declarar explicita-
mente que «el caso de la nulidad de la posesién que el ex-
Prefecto de Colima di6 al ayuntamiento, de las salinas de
Cuyutlan, esta previsto en aquella ley.» Ella ha servido de
regla en todos los Estados para resolver casos 4 este se-
mejantes, y estd todavia vigente entre nosotros.

Fundado en esa ley y en la declaracién del Ministerio
de Justicia, el apoderado del Sr. Terreros volvi6 4 presen-
tarse diciendo al gobierno de Colima y probandolo, que
la posesién dada al ayuntamiento por el Prefecto no habia
sido més que un acto administrativo. Para no interrumpir
4 cada paso el hilo de mi narracién y para no incurrir en
infitiles repeticiones, ofrezco ocuparme después especial-
mente de este punto, en el lugar que le asigna el método
que sigo. Dice el apoderado que, supuesta aquella verdad,
no es la parte de la ley de 20 de Agosto que se refiere 2
actuaciones judiciales, la que al caso en cuestién se debe
aplicar; sino su articulo 21 que se ocupa de los actos ad-
ministrativos imperiales para confirmar su nulidad decre-
tada desde 13 de Diciembre de 1862. Por tales motivos in-
siste el citado apoderado en que se declare nulo el acto po-
sesorio, dejando 4 salvo los derechos del ayuntamiento pa-
ra que los deduzca ante los tribunales. Aquel gobierno con-
test en 31 del mismo Octubre, que como creia que no es-
taba en sus atribuciones resolver esta cuestién [ya sabe-
mos que este fué su acuerdo de 20 de Marzo]| habfa con-
sultado al Gobierno de la Uuidn, quien le dijo en comuni-
cacién de 20 de Septiembre lo que también sabemos ya,
Natural era que esa comunicacién que prueba que el Go-
bierno general no se reservé ese caso para resolverlo, si,
no que lo dej6 consignado al Gobierno de Colima segfin
después 1o probaré, natural era, repito, que esa comunica-
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cibn motivara un nuevo acuerdo de este Gobierno, quien
por ella debi6 creerse expedito en el uso d.e sus facultades
para dictar una providencia en cumplimiento de una ?fy
federal: natural era que el ocurso que en esa comuntcacion
se fundaba, no se contestase solo trascribiéndola, sino dis-
poniendo algo relativo 4 la peticién. Es lo .cierto que 1o se
hizo mas que lo que he indicado, y el Gobierno de Cohn‘la
continfia encerrado en su silencio oficial sobre este negocio,
disfrutando entre tanto el ayuntamiento de las salinas con
autorizacién del mismo Gobierno. Tal es todavia el estado
de este negocio.

Al terminar la narracién que hasta aqui me ha ocupado,
debo advertir que los hechos que he referido, los he toma-
do de los voluminosos expedientes que he leido para 1mpo-
nerme de este negocio: no he querido sino apuntar a.que]]os
que sirven para hacer conocer esta inicua hlstpna, y he
pasado en silencio otros muchos que no se conexionan con
los puntos sobre los que soy consultado. A.esos expf.:dlen-
tes me refiero, y ellos responden de la fidelidad de mi na-

rracion.

La sola historia que queda escrita basta parz?juzgar con
acierto de la justicia que ampara 4 las pretenciones dfl Sr.
Terreros. El ha sido la victima de un atentado mcaI}{‘ic' -
ble en tiempo del Imperio: hasta hoy no ha conseguido la
reparacién que por él se le debe. De seguro que recursos
y muchos y eficaces debe de tener pz}ra“ que se le adm’uns-
tre justicia. Ningfin orden social seria posible en el pais en

s
que un atentado de aquel tamafio no fuera energlcamente




