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cio de las salinas de Cuyutlan, y para que no quedara so-
bre este punto género alguno de duda, ni fuera posible si-
quiera el sofisma, la comunicacién del Ministerio de Justi-
cia de 20 de Septiembre, se encargb de declarar explicita-
mente que «el caso de la nulidad de la posesién que el ex-
Prefecto de Colima di6 al ayuntamiento, de las salinas de
Cuyutlan, esta previsto en aquella ley.» Ella ha servido de
regla en todos los Estados para resolver casos 4 este se-
mejantes, y estd todavia vigente entre nosotros.

Fundado en esa ley y en la declaracién del Ministerio
de Justicia, el apoderado del Sr. Terreros volvi6 4 presen-
tarse diciendo al gobierno de Colima y probandolo, que
la posesién dada al ayuntamiento por el Prefecto no habia
sido més que un acto administrativo. Para no interrumpir
4 cada paso el hilo de mi narracién y para no incurrir en
infitiles repeticiones, ofrezco ocuparme después especial-
mente de este punto, en el lugar que le asigna el método
que sigo. Dice el apoderado que, supuesta aquella verdad,
no es la parte de la ley de 20 de Agosto que se refiere 2
actuaciones judiciales, la que al caso en cuestién se debe
aplicar; sino su articulo 21 que se ocupa de los actos ad-
ministrativos imperiales para confirmar su nulidad decre-
tada desde 13 de Diciembre de 1862. Por tales motivos in-
siste el citado apoderado en que se declare nulo el acto po-
sesorio, dejando 4 salvo los derechos del ayuntamiento pa-
ra que los deduzca ante los tribunales. Aquel gobierno con-
test en 31 del mismo Octubre, que como creia que no es-
taba en sus atribuciones resolver esta cuestién [ya sabe-
mos que este fué su acuerdo de 20 de Marzo]| habfa con-
sultado al Gobierno de la Uuidn, quien le dijo en comuni-
cacién de 20 de Septiembre lo que también sabemos ya,
Natural era que esa comunicacién que prueba que el Go-
bierno general no se reservé ese caso para resolverlo, si,
no que lo dej6 consignado al Gobierno de Colima segfin
después 1o probaré, natural era, repito, que esa comunica-
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cibn motivara un nuevo acuerdo de este Gobierno, quien
por ella debi6 creerse expedito en el uso d.e sus facultades
para dictar una providencia en cumplimiento de una ?fy
federal: natural era que el ocurso que en esa comuntcacion
se fundaba, no se contestase solo trascribiéndola, sino dis-
poniendo algo relativo 4 la peticién. Es lo .cierto que 1o se
hizo mas que lo que he indicado, y el Gobierno de Cohn‘la
continfia encerrado en su silencio oficial sobre este negocio,
disfrutando entre tanto el ayuntamiento de las salinas con
autorizacién del mismo Gobierno. Tal es todavia el estado
de este negocio.

Al terminar la narracién que hasta aqui me ha ocupado,
debo advertir que los hechos que he referido, los he toma-
do de los voluminosos expedientes que he leido para 1mpo-
nerme de este negocio: no he querido sino apuntar a.que]]os
que sirven para hacer conocer esta inicua hlstpna, y he
pasado en silencio otros muchos que no se conexionan con
los puntos sobre los que soy consultado. A.esos expf.:dlen-
tes me refiero, y ellos responden de la fidelidad de mi na-

rracion.

La sola historia que queda escrita basta parz?juzgar con
acierto de la justicia que ampara 4 las pretenciones dfl Sr.
Terreros. El ha sido la victima de un atentado mcaI}{‘ic' -
ble en tiempo del Imperio: hasta hoy no ha conseguido la
reparacién que por él se le debe. De seguro que recursos
y muchos y eficaces debe de tener pz}ra“ que se le adm’uns-
tre justicia. Ningfin orden social seria posible en el pais en

s
que un atentado de aquel tamafio no fuera energlcamente
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reprimido por las leyes. Las nuestras son explicitas y mu-
chos y muy eficaces recursos conceden para hacer cesar la
violacién mas flagrante de la propiedad, para reparar los
males que causa el despojo que comete una autoridad, Me
voy 4 ocupar de la filtima parte de la consulta que se me
hace, exponiendo los recursos que en mi concepto caben

legalmente en el caso presente, para que se conceda paso
franco 4 la justicia, y ella nulifique la arbitrariedad del
Prefecto de Colima.

En honor de la legislacién imperial misma, debo notar
que aquel atentado no podia vivir bajo su abrigo: recursos
administrativos y judiciales establecfa para reprimirlo,
hasta castigando 4 la autoridad que tan deplorable uso hi.
zo de sus facultades: la revisién del expediente adminis
trativo por el Ministerio de Gobernacién, revisién de que
habla el art. 8o de la ley de tierras y aguas; el uso de los
interdictos y de las otras acciones civiles que dejé expedi
tos el art. 10 de esa ley &ec. &c. prueban aquella verdad.
Pero detenerme en discutir sobre la aplicacién de tales le-
yes, serfa perder lastimosamente el tiempo, supuesto que
de ellas no queda més que un recuerdo amargo. Ver este
punto 4 la luz de la ley republicana es mi objeto y mi de-
ber: demostrar que esta condena y reprueba con mayor
energia aun que la imperial aquel atentado, es mi propé-
sito. _

Desde luego se comprende, una vez conocidos los proce
dentes de este negocio, que aqui no se trata de un despojo
cometido por un simple particular, ni aun siquiera por una
corporacién ilustre (el Ayuntamiento), sino ordenado y eje
cutado por la primera autoridad politica de un Departamen-
to que invoc) *administrativamente una razén de Estado
para cometerlo: se trata aqui de ese acto no solamente con
relacién 4 su autor, para juzgarlo conforme 4 las leyes de
su €poca, sino también en su jnfluencia y trascendencias
legales con otras autoridades que se aprovechan de los fru-
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tos del despojo: se trata no ya del Departamento de Coli-
ma y de la usurpacién que él hizo de una posesi6n ajena,
sino del Estado de Colima que recibié de la época imperial
en herencia aquella usurpacién. Basta plantear la cues-
tibn en este terreno, que es el que le pertenece, para per-
suadirse de la insuficiencia del Derecho civil para resolver
la: el Derecho administrativo y el constitucional, tienen en
este caso una aplicacién necesaria, indeclinable, y hay que
apelar por esto 4 la ley constitucional, 4 la administrativa
y 4 la civil 4 la vez, para analizar la cuestién que me ocupa.

Que administrativamente hablando, la posesién dada al
Ayuntamiento de Colima por el Prefecto es nula, es cosa
tan evidente que no se necesita demostracién. El art. 21 de
la ley de 20 de Agosto de 1867 es terminante, y en donde
la ley habla, los razonamientos estdn de sobra. “Los actos
administrativos de las autoridades 1mperiales”—dice esa
ley—“quedan nulos, como lo declararon las leyes de 13 de
Diciembre de 862 y 15 de Octubre de 863, 4 no ser en ca:
sos especiales en que el Supremo Gobierno estimare justo
modificar las prevencicnes de dichas leyes.” Sobre este
punto no se admite ni es posible la duda.

éPero no podré venir la réplica por otra parte? §No se di-
14 acaso que no fué administrativo el acto del Prefecto de
Colima? Es conveniente para la solidez de mis demostra:
ciones, ver de cerca esta cuestién.

Creo que nadie pretendera siquiera sostener que ese acto
fue judicial: en donde no hay juez, ni juicio, ni discusién,
ni pruebas, ni justicia; sino conveniencia, via informativa
y autoridad politica, ahi no puede haber acto judicial. El
acto posesorio que me ocupa, fué decretado y ejecutado por
la autoridad administrativa [el Prefecto]: se fundé en una
ley que tratando de reglamentar un punto de administra-
cién, prohibié 4 los pueblos litigar judzcialmente con los
particulares, sin la licencia administrativa del Prefecto: por
razones no de justicia, sino de conveniencia [evitar que
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las vias de hecho en las cuestiones de posesién lleguen 4
turbar la tranquilidad pfiblica] auterizé esa ley 4 los Pre
fectos 4 declarar quien debiera disfrutar la posesién, mien-
tras los tribunales, con conocimiento de causa, resolvian
esa cuestién en justicia; y no siquiera por motivos de con-
veniencia, sino pretextandolos torpemente, el Prefecto dié
al Ayuntamiento la posesién de las salinas. Por cualquier
lado que ese acto se considere, lo encontramos finica y ex-
clusivamente administrativo; su autor una autoridad admi-
nistrativa; su fundamento, una ley administrativa; su razon,
un motivo de conveniencia, una razén de Estado. Decir
sobre esto lo contrario, es emprender una lucha desespera.
da con la evidencia.

¢Pero no seria al menos aquel acto contencioso- adminis.
trativo? Permitaseme una brevisima indicacién antes de
responder 4 esa pregunta. La Repfiblica no acepta la insti-
tucién que el Imperio llamé *‘de lo contencioso-administra-
tivo:” nuestras leyes condenan esa institucién que, tal co-
mo el Imperio la hered6 de S. A. S. y tal cotio éste la im-
porté de Francia, sacrifica el individuo al poder; arranca
los litigios de los tribunales, para llevarlos 4 la Adminis-
tracién. no solo constituyéndola en frzbunal especial, sino
haciéndola también juez y parte. La Constitucién general
de 1a Repfiblica, tan lejos esté de reconocer aquella insti-
tucién, que ella autoriza al ciudadano para citar ante la
barra del poder judicial federal, no ya 4la Administracién,
sino afin al Scberano, llamese este Estado de la Federacidn,
6 Congreso de la Unién. El art. 110 de esa Constitucién
que establece el juicio de amparo de garantias, es la mas
solemne condenacién de los tribunales de lo contencioso-
dministrativo. Si en Francia sienta bien la reglamentacién
de la tirania, de la bondad de nuestra institucién, respon-
den la grandeza y prosperidad de los Estados--Unidos, de
cuya Constitucién est4 copiado aquel art. 10T,
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Indicar esto siquiera era preciso para que en la cuestién
practica que estoy analizando, no se pretendiera sostener
que el acto del Prefecto de Colima, no cae bajo el imperio
del art. 21 de la ley de 20 de Agosto, porque es contencio-
so- administrativo. Lo repito, la Repfiblica no reconoce ese
fuero atractivo de la Administracién en las cuestiones de
Derecho civil y aquella pretensién serfa por eso solo insos-
tenible. Para acabarla de matar en su cuna, observaré tam-
bién que dentro de ese art. 21 caben y se comprenden has-
ta los actos que el Imperio llam6 contencioso-administra-
tivos. Quien de esto dude, para aceptar mi aserto, no tiene
mas que consultar el tenor literal de toda esa ley.

Pero para ser prédigo en demostraciones, quiero ahora
probar que el acto del Prefecto de Colima, no fué conten-
cioso-administrativo ni 4 los ojos de la legislacién impe-
rial. Muchfisimas razones podria expender en pro de esa
tésis: podria decir que para conceder la licencia para liti-
gar, el Prefecto no se erije en tribunal que juzga, sino que
se asocia con st Consejo que delibera: podria decir que la
ley de tierras y aguas deja 4 las partes expeditas las vias
Jegales para litigar ante los tribunales comuues, y que su
objeto es precisamente abrir la puerta de esos tribunales
4 aquellos litigantes: podria decir que en todo esto mo
hay fuero, ni tribunal especial, ni juicio, ni tramites de lo
contencioso- administrativo, Pero para no gastar el tiempo
en razonamientos que estin de sobra, cuando 4 mejor au-
toridad se puede apelar, diré solamente que el art. 70 de
la ley imperial de 1o de Noviembre de 1865 sobre lo con-
tencioso-administrativo, esti asi redactado: “Las cuestio-
nes que se susciten sobre propiedad & poseszén de las cosas
inmuebles sea que las promueva la Administracién .
contra particulares, 6 estos contra la Administracién, son
de la exclusiva competencia del poder judicial.” Esto dicho,
es infitil seguir demostrando que el acto del Prefecto de
Colima, no se puede considerar hoy como contencioso-ad-
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ministrativo, puesto que ni la ley vigente acepta esa deno-
minacién, ni la imperial derogada dié tal caracter 4 la re
solucién del Prefecto.

¢Queé se infiere de todas estas demostraciones tebricas?
Esta consecuencia esencialmente préctica: el acto que tan:
to me he empefiado en analizar, cae por completo bajo el
dominio del art. 21 de la ley de 20 de Agosto de 1867 y él
es nulo 4 todas luces segfin las leyes vigentes.

Pero estas leyes necesitan un ejecutor que las haga
cumplir: (quién es la autoridad que tal declaracién de nu-
lidad debe hacer, que debe restituir una posesién justa 6
injustamente arrebatada de manos de un particular, pero
nula por el simple hecho de haber sido un acto adminis-
trativo de la autoridad imperial? Hé aquf una materia que
debo tratar,

Ni la ley de Agosto, ni la de Diciembre, ni la de Octu.
bre, dijeron de una manera explicita quién debfa hacer
aquellas declaraciones de nulidad: este silencio no importa
un hueco en esas leyes, me apresuro 4 asegurarlo: solo
significa que ese punto se deja consignado en su resolu-
cién 4 los principios generales de legislacién, 4 los precep-
tos de nuestro Derecho constitucional y administrativo.
Cuéntas leyes hay que no expresan el nombre de su eje
cutor, y que sin embargo no son letra muerta por falta de
autoridad que las haga cumplir! Esas leyes dan por pree.
xistentes ciertos principios que de seguro no es mnecesario
dfa tras dia estar repitiendo.

Voy 4 concretar mis observaciones al caso que me ocu-
pa, para no generalizar demasiado hablando en abstracto
de un punto facil y bien definido en nuestro Derecho pf-
blico. El art. 114 de la Constitucién, ordena que: “Los
Gobernadores de los Estados est4n obligados 4 publicar y
hacer cumplir las leyes federales.” Y basta la lectura de ese
articulo y basta saber que esos Gobernadores no son sélo
los jefes de la Administracion pfiblica de sus Estados, sino
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los agentes del Gobierno de la Uaibn, los guardianes de
la ley federal, para definir quiénes son en los Estados los
que deben administrativamente declarar la nulidad de cada
acto de las autoridades zmperiales, como lo mandaron las
leyes federales de Agosto, Diciembre y Octubre.

Tan claro me parece esto, que excusarfa nuevas demos
traciones, si en frente no tuviera la opinién respetable
del Gobierno de Colima, que aun después de la ley de
Agosto, se cree sin facultades administrativas para hacer
la declaratoria que se le ha pedido. Esa opinién que res
peto, pero que no acepto, exije que aoure mis esfuerzos
para afirmar la verdad que me empefio en sostener.

No se puede pouner en disputa que la ley de 20 de Agos-
to es una ley federal [expedida por el Gobierno de la Fe-
deracién]: el cumplimiento de ella estd encomendado 4 los
Gobernadores por el articulo constitucional que acabo de
copiar. Pero 4 mayor abundamiento, el texto mismo del
art. 21 de 'aquella, confirma este aserto, puesto que al e
servarse el Gobierno General el conocimiento de casos es-
peciales, de una manera evidente por un argumento 4 con
trario sensu, manifiesta que la generalidad de los casos es
ta confiada para su resolucidn, conforme 4 la ley, 4 los Go-
bernadores de los Hstados. Y adviértase que bajo la pala-
bra «Gobierno General» no se comprende ni el Poder Le-
gislativo, ni el Judicial: no el priwero, porque &l no puede
legislar para casos especiales; mno el segundo, porque él no
puede modificar una ley al aplicarla. Se habla, pues, sola-
mente, del Poder Ejecutivo de la Unién, quien administra-
tovamente conociendo, tiene facultades para resolver casos -
especiales.

Igual argumento sirve para persuadir que ni las legis
laturas ni los tribunales de los Estados pueden hacer aque-
llas declaraciones de nulidad de los actos administrativos
imperiales. Toca solo 4 sus Gobernadores, por la via admi-

31




242

nistrativa, hacer cumplir el art. 21 de la ley federal en los
casos no reservados al Gobierno de la Unién.

Estas razones que en mi concepto no tienen réplica, es
tAn robustecidas con la autoridad de la practica, conel va
lor de los actos oficiales que sirven casi de interpretacién
auténtica de la ley. Los Gobernadores de varios Estados
de la Federacién han estado administrativamente nulifi-
cando actos imperiales de los que se ocupa ese art. 21. Y
el Gobierno de la Unién, no solo ha consentido el ejercicio
de tales facultades, sino que casos hay en que lo ha expli-
citamente aprobado. ¢Por qué razbn de justicia lo que en
San Luis Potosi se ha hecho conforme al art. 114 de la
Constitucién, al repetido art. 21 de la ley de Agosto, lo que
ha merecido ahi la aprobacién del Gobierno de la Unibn,
no se podrfa hacer en Colima? ;Pues qug, la ley federal no
debe aplicarse con igualdad en todo el territorio nacio-
nal? .

Quiero antes de pasar-adelante dejar aqui cousignada
una observaciéu. La parte final del art. 21 tantas veces ci-
tado, no embaraza en este negocio el uso de las facultades
naturales del Gobierno de Colima. La comunicacién del
Ministerio de Justicia de 20 de Septiembre, prueba esa ver
dad, porque demuestra que este caso de las salinas no es
de los reservados al Gobierno General, sino de los que el
Cobierno del Estado debe resolver conforme 4 la ley.

;Existira alguna otra razén que coarte las facultades del
Gobierno de Colima? Yo no la conozco ui la alcanzo: las
opiniones que emito, las fundo sélo en los hechos de
que estoy instruido. Si aquella razén existe, aunque ese
Cobierno no lo ha expresado, yo de ella no puedo juzgar
sin conocerla. Mis conclusiones estin basadas, lo repito,
en los datos que ministran los expedientes que he regis
trado.

Supuesto lo que llevo dicho, debo inferir que el primer
recurso legal que la ley republicana concede para nulificar
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la posesién que el Prefecto di6 al Ayuntamiento de Coli-
ma, es ocurrir al Gobierno de ese Estado probandole que
tal posesién fué un acto adminzsirativo de la autoridad im-
perial: que él es nulo conforme 4 las leyes vigentes, y que
tanto el art. 114 de la Constitucién de la Repfiblica como
el 21 de la ley de 20 de Agosto de 1867, como la comuni-
cacién ministerial de 20 de Septiembre siguiente, conver-
jen para probar que esa nulidad la debe declarar adminis-
trativamente el Gobernador de Colima. Aunque sin todas
estas explicaciones y pormenores, ese recurso se intent ya
sin éxito desde 20 de Octubre: el apoderado del Sr. Terre:
ros hizo aquella peticién y el Gobierno de Colima nada
contestd 4 ella, nada resolvié sobre lo que se le pedia. Re-
pito que yo no llamo contestar un ocurso decir en respues-
ta lo que mucho tiempo antes se pensaba sobre él, ni tras-
cribir una orden, cuyo cumplimiento es precisamente el
objeto de la peticién.

Pero supuesto que un Gobernador se niega 4 cumplir
una ley federal, ¢no di nuestro Derecho pfiblico al agra-
viado recurso alguno para que se le administre justicia?
El art. 103 de la Constitucién responde afirmativamente 4
esa pregunta: no era posible que en parte alguna del te-
tritorio nacional quedara impune la infraccién de una ley
foderal . . No entra en el plan que me he propuesto, ni
es el objeto de esta carta tampoco, decir hasta dénde llega
la responsabilidad del Gobernador de Colima por mno que-
rer &) cumplir con el art. 21 de la ley de 20 de Agosto.
Abandono con gusto el terreno siempre odioso de las res-
ponsabilidades oficiales, y sigo discurriendo sobre los mas
recursos administrativos que pueden emplearse para nuli-
ficar la posesién que tiene el Ayuntamiento.

«No seria otro el presentarse de nuevo al Gobierno Ge
neral, al Ejecutivo de la Uni6n, instandole que concediese
lo que se le tiene pedido desde 21 de Marzo pasado? Indis-
putablemente puede hacerse asi, porque la parte final del




