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Trabajo hecho & la edad de 21 afios.

EXAMEN SOBRE LOS BIENES
QUE SON MATERIA DEL RETRACTO GENTILICIO.

iCuales son los bienes sobre que recae el retracto genti-
licio? ¢Lo son finicamente los raices, 6 también los mue-
bles? He aqui, la cuestién que debo examinar y que es
objeto de mi presente disertacion.

No juzgo necesario, ni oportuno, exponer en ella toda la
doctrina de retracto; acaso, si asi lo hiciera, no alcanzara
mas que el enfado de los que me escuchan, enfado que
pronto causaria el ofr repetir las doctrinas que se encuen-
tran en los tratados del Derecho; por este motivo, y por
estar fuera de mi obligacién tocar todos los puntos de re:
tracto, solo me limitaré 4 la cuestién que me ha sido en -
comendada, no separdndome de ella, sino cuando la nece-
sidad de demostrar mi proposicién, me obligue 4 hablar de
alguna otra materia.

Para saber si son objeto del retracto gentilicio los bienes
raices tan solo, 6 si lo son igualmente los muebles, basta
saber hasta donde se extiende el beneficio que la ley con
cede 4 los parientes, 6 lo que es lo mismo, saber qué limi-
te tiene el derecho que aquella da a4 estos para retraer.
Planteada asi la cuestién, no nos queda, para resolverla
mas trabajo, que examinar las leyes que arreglan este
punto, y fallar conforme 4 su disposicién. Las leyes 1. ©
2. y 3.® del titulo 13, libro 10 de la Novisima Recopi-
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lacibr, que dan distintas disposiciones para el arreglo de
varios puntos de retracto gentilicio, al hablar de los bienes
sobre que recae este, se valen de'la palabra /feredad, no
solo por una vez y como por acaso, sino varias y siempre
que en ellas tiene que hablarse de los bienes sujetos 4 este
retracto. No habiendo una ley que expresa y terminante
mente decida el punto en cuestién, tenemos que acogernos
4 las que sin proponérsela, la dan ya por sentada. En la

-

1.9, 2.% v 1. ® de que he hablado, sucede esto: el legis
lador no usa indistintamente de las palabras heredad, cosa,
brenes, ete.; supo que no era indiferente el empleo de estas
palabras, pues si la primera quita toda duda 4 mi propo-
sicién, el uso de las segundas serviri solo, para extender
el derecho concedido 4 los parientes para retraer; en efecto:
la palabra fkeredad de que la ley usa tantas veces, es una
prueba demasiado clara de que solo los bienes raices son
materia del retracto de abolengo. Y si esto no fuera asi,
¢4 qué atribuir ese empefio, ese cuidado que tuvo el legis
lador en no usar indistintamente de la palabra #eredad
que solo puede comprender los bienes rafces, y de cosa
otra semejante en la que también se contienen los mue
bles? Consecuencia cierta es, pues, que estas leyes solo con:
ceden 4 los parientes, el derecho de retraer los bienes
raices. TR

Es cierto que las leyes signientes usan la palabra csa,
de donde se podria deducir, que la razén fundada en que
las primeras solo hablan de keredad, cae por su propio pe-
s0. Pero esta objecién esté bastantemente refutada por los
redactores del Sala Novisimo, cuyas palabras, son estas:
«aunque algunas [leyes] usan de la voz general cosa, de
esta mencién vaga no puede deducirse la voluntad del le

gislador contra leyes posteriores expresas donde habla de

heredades [bienes raices,] con las que, estd absolutamente
de acuerdo la 230 del Estilo, que dice, /las heredades y

otras cosas raices; explicacién precisa que no debe creerse
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derogada con ia expresién vaga de esas otras leyes.» La
solidez de estas razones, es bastante para destruir comple-
tamente la objecién que con aquellas leyes pudiera ha
gerse.

Aun cnando, apoyado en ellas se quisiera hacer exten
sivo el retracto gentilicio 4 los bieues muebles, no tendria
mayor peso la opinidn que refuto. Es el retracto, unares
triceion puesta por la ley 4 la libre facultad de enagenar;
por tanto, ese derecho es odioso. Y si todo lo cdioso ‘.:J~
de ampliarse y darsele extensién, debe por el ecntrario
restringirse, ¢como se podria defender la contraria opinién,
principaimente, cuaudo hay leyes que solo hablan de los
bienes raices? Aun concedido, que por la diversa manera
con que las leyes se expresan sobre el particular, hubiera
una verdadera duda, se debia estar por la proposicién que
trato de probar, por la razén de que como adioso, se debe
restringir el retracto gentilicio 4 los bienes raices, 1&jos de
hacerlo extensivo & los muebles.

Pero no es esto todo: no se puede admitir gue estos bie
nes sean materia del retracto, porque no es aplicable 4
ellos la causa que lo introdujo, fué establecido para gque
no salieran de la familia, los bienes de sus mayores, por
la grande afeccién que 4 ellos se suele tener; v los mueb'es
no se pueden comprender entre estos bienes cuya propie -
dad es tan grata al hombre, por haber perteuecide 4 sus
autepasados. La razéu la manifiesta Azevedo con demasia
da claridad, por lo que creo que nada puedo hacer mejor,
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que ¢opiar sus palabras: dice, pues; «El retracto sole tHene

AT
. ; T
lugar en las cosas inmuebles, de las que finicamente han

hablado nuestras leyes, como se puede con facilidad dedu
z

cir de sus palabras: asi como, porque no apreciamos tanto
las co:as muebles, ni las podemos conservar con tanta fa.
cilidad, como 4 las inmuebles, como que aquellas se pue-
den consumir por el trascurso del tiempo, y ccmo que las
poseemos en nuestras casas y diariamente sufren mil de-
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trimentos y se disminuyen; lo coutrario sucede 4 las co-as
inmuebles en las que se conserva nuestra memoria y la de
nuestros antepasados; y estin ante la vista de todos; 4 es

tas, si estd unida nuestra afeceién (1) Por esto se ve, que
uo son ignalmente apreciables las cosas raices que las mue
bles que han pertenecido 4 nuestros mayores; esa afeccién
que les tenemos no es la misma, y si la ley ha tenido por
uno de los principales motivos para el establecimiento del
retracto gentilicio esa afeccién, no siendo la misma en los
bienes raices y en los muebles, claro es, que solo aquellos,
por sernos su propiedad mas grata, estan comprendidos en
el retracto gentilicio.

Tales son las razoves en que se funda principalmente
mi pro osicién; si & ellas se agrega la opinién general de
los intérpretes y comentadores del Derecho, aparecerd con
mas sblido apoyo. En vista de ellas, he creido que los bie
nes sobre que recae el retracto gentilicio, son {inicamente
los inmuebles, y que no se puede hacer extensivo 4 los
muebles

Guadalajara, Abril 30 de 1851,

" “Lei csta disertacién en la catedra de Derecho civil el dia 2 de Mayo de 1851.

(1) Retractus tantum iocum habet in rebus immobilibus, de quibus tantum leges nos.
tre retractum loguuntm, ut ex eorum verbis deduei, facile est, et quia non damus illam
affectionem et memoria conservationem in rebus mobilibus utpote, quia usu temporis
eonsumi possunt, et intra nostros parietes possidemus; et quotidie labuntur in detri-
mentum et diminutionem, sient in immobilibus in quibus memeria nostra et nostrorum
conservatur, et palam omnibus patent, et affectio nostra constitui Ipotest. —Azevedo
in Recop. Comment. in lege 7. ® tit. 11, lib. 5. —




