(/nédito:)
Trabajo hecko & la edad de 23 afos.

ORIGEN DEL DERECHO DE CASTIGAR: SU JUSTIFICACION

Dizeurso pronunciado en In cate -
dra del Sr. Lie. D. Jesds Lipez. el
dia 27 de Junio de 1853,

Sefiores:

Hay hechos en la historia del géuero humano que por

su universalidad indisputable, por su necesidad conocida,
y por su antignedad misma, merecen una atenta y séria

bsdsvacisn. I 3. este Recho b G
observacién. La pena, este hecho tan antiguo como el mun-

do, repetido en todas las épocas y en todos los paises, in-

e
dispensable para la conservacién de las sociedades, san-
cionado por todos los legisladores vy

v reconocido por todos
loc hlos : G i (-‘1 1 ¢ d _,]I o e Fsic
105 pueblos, es sin duda, uno de ellos. Si pas6 tradicional
mente, de generacién en generacibn, sin siquiera hacerse
acreedor al exdmen que su naturaleza misma, con exigen-
cia reclamaba, no pudo traspasar la época de Ja filosofia,
sin que esta, sometiéndoio 4 su imperio, le diera toda la
lmportancia que merece, y lo analizara con la escrupulosa
exactitud y detenimiento, que di6 origen 4 una ciencia an
tes desconocida: la ciencia de las penas. La naturaleza del
castigo, su origen, su nccesidad, su limite, su conveniencia
social, ete., fueron otras tantas materias nuevas que la fi-

osofia se propuso resolver, materias todas que tratadas por
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lod sabios, estan revestidos del aparato cientifico que de suyo

.
exigian,

Y por limitarme tan solo 4 la materia de que debo ocu-
parme, y con cuyo examen voy 4 fatigar, tal vez, vuestra
atencién, no quiero hablaros sino del origen del castigo,
de ese hecho, que indispensable para la conservacién de
las sociedades, lo vemos repetirse diriamente La pena, un
hecho considerado en si mismo, debe tener algin motivo
de justificacién, alguna causa que la consagre, supuesto
que la vemos proclamada por hombres sabios é ignorantes,
cualesquiera que sean, por otra parte, sus opiniones y sus
creencias. Si- ofmos repetir todos los dfas que hay un de-
recho de castigar, necesario es buscar fuera de la esfera de
los acontecimientos, la razén que comvierte al hecho del
castigo en un derecho, la razén que lo justifica y moraliza,
necesario es en una palabra, buscar el origen de ese dere-
cho.

Exhuberante la filosofia del siglo pasado en sistemas mas
6 ménos exactos para explicar los principios que constitu-
yen la naturaleza de las cosas, mo resolvi6 aquella cuestién
en un solo sentido: las escuelas que germinaban en su se-
no, siguieron tan distinto rumbo para hacerlo, como eran
distintas las miximas que proclamaron: unos no tomando
en cuenta mas que las sensaciones del hombre y reducien-
do 4 un célenlo aritmético ingenioso, si bien impracticable,
las acciones humanas por medio del placer del dolor, ense.
flaron que la utilidad comfin exigia el castigo; y que la fa-
cultad que el poder pfiblico tiene para imponerlo no tenfa
otro fundamento que la felicidad del mayor nfimero; otros,
dando 4 las sociedades un origen histérico que ciertamente
no tienemn, se esforzaban en demostrar que un convenio era
la causa del derecho de penar; aquellos sorprendidos por
cierta analogia que hallaba entre el acto de ofender y de
delinquir, entre repeler un ataque y-castigar, supusieron
que la sociedad imponia penas por defenderse; estos imagi-
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nando un estado extra social. pretendian que la pena dima-
naba de cierta cesién de derechos que el hombre, al entrar

en sociedad, habia hecho 4 los poderes pfiblicos; y algunos,
en fin, invocando un principio superior 4 la conveniencia
momentanea, creyeron que ese derecho dimanaba de un or-
den més elevado que los acontecimientos humanos. Siste-
mas tan opuestos, no podfan sino chocar entre si; y filia
dos en bandos contrarios hombres eminentes, su lucha fué
grande y poderosa 4 absorver la atencién de los sabios; la
lucha de los genios vigorosos en el ataque, y admirablemen
te diestros en la lefensa.

Si quisiera yo hacer Ia exposicién de todos esos sistemas;
manifestar las razones que los sostienen & inconvenientes

. A que estdn sujetos, sobre emprender una obra sugerior 4

mis fuerzas, me saldria de los imites que un honroso en-
cargo me ha trazado; estoy, pues, muy léjos de ello. Exa
minar cual de aquellas teorias satisface las exijencias de
la naturaleza de la pena y se acomoda 4 los principios de
la razbn, es toda mi tarea. Y al cumiplirla, manifestando
mi opinién, no debo dejar de advertir que no hago mas que
seguir el dic:amen de sabios criminalistas; as{ al ménos, no
se me tachard la osadia de ponerme frente por frente con
publicistas ilustres, 4 quienes yo el primero, rindo los ho.
menajes que les son debidos.

Y para plantear la cuestién en el punto de vista en que
debe ser colocada, no menos que para evitar toda sospecha
de que carezco de franqueza al manifestar mis convicciones
sobre esta materia, debo comenzar por decir, que la doctri
ua que explica méas satisfactoriamente el origen del dere-
cho de castigar, es el que reconoce por base la existencia
de la ley natural y la distinciéu esencial del bien y del mal.
Fundada en sélidas razones, es potente 4 sostenerse por sf
sola, no ménos que para echar por tierra 4 sus rivales que
le disputan los titulos de su legitimidad. Probaré 4 demos-
trar esta proposicién.

423

Desacuerdo grave y muy funesto por sus resultados se-
ria, 4 no dudarlo, Sefiores, el separar la vista del hombre y
de la humanidad, cuando se trata de explicar hechos que la
conciencia siente y que la voz de todos los pueblos han reve.
lado; sin un punto de donde partir, pronto vendriamos 4 caer
en lamentables extravios. Y no nos queramos alucinar con
que la ignorancia, las preocupaciones, 6 una costumbre
tradicional tienen tal influencia en el hombre, que le ha
gan perder su naturaleza; no, Sefiores; el hombre, cuales
quiera que sean las vicisitudes que el trascurso de los si
glos le haya hecho sufrir, es siempre un objeto de bastan-
te estima para que sea examinado tal cual es, y sus fen6-
menos morales son harto sorprendentes para que seai con
siderados 4 los ojos de la filosofia. Cuando se trata de co
nocer lo que pasa dentro de él mismo, cuando pedimos 4 la
razbn explicaciones sobre esos fenémenos morales, despre
clar sus testimonios serfa cerrar todos los caminos que 1os
lievan a aquel examen; fuera del hombre, nadie puede tes
tificarnos las verdades de sentimiento.

Penetrados de esta verdad, recorramos, ascendiendo de
anillo en anillo la vasta cadena de los siglos: examinemos
la carrera de la humanidad en todos. los tiempos, veamos-
la en sus variaciones mas notables, en sus diferencias mas
marcadas, en sus, transformaciones mas prodigiosas, y en
su robusta' virilidad, lo mismo bajo el helado clima de
Groenlandia, que en las ardientes arenas del Africa, lo
mismo bajo el dominio de los patriarcas, que sometido al
yugo de los tiranos; en una palabra, sigamos al hombre
desde su creacién hasta nuestros dias. Un hecho innega-
ble, un hecho necesario, porque es el resultado de la natu-
raleza humana nos sorprenderi en todas partes: el senti-
miento de la necesidad del castigo después del delito: la
humanidad toda ha juzgado de tal manera 4 esos dos ac.
tos, que siempre 4 aquel lo ha coasiderado consecuencia de
este. Una reflexién que me ocurre, me parece propia de
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Y para Sentn.'}/o 451, una reflexién muy sencilla podia.
mos hacer: ¢quién, si no esa ley, dirfamos, de los s‘er!es
clonales, pudo advertir 4 ese hombre que ’1111 de-‘!?;o d“ll)-?‘l-

aciones
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ya saucién estq deposi
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castigarse? (La costumbre, la educacién, la ley positiva?
¢Nada de eso, Sefiores, porque nada de eso existia aun. Y
sin embargo, la reaccién del crimen, el remordimiento, le
hacfa ver como imposible su rehabilitacién. Los libros sa-
grados al narrar sencillamente este hecho, tiene més filo-
sofia, més conocimiento de las cosas y del corazén humano,
que los sabios que después de largas vigilias no han podi-
do sino mutilar al hombre, queriendo explicar la obra maes-
tra de Dios.

La consideracién de este solo hecho, bastaria 4 hacernos
conocer las causas que justifican ]a pena: el contiene todo
1n sistema, Sefiores; dije mal, é] abraza toda una doctrina.
Pero querer establecer esta, deduciéndola de aquel, seria
exponernos 4 que se nos tachara de mezquindad de miras,
subordinacdo las teorfas 4 los hechos: seria exponernos al
sarcasmo de los que po viendo en los libros canénicos sino
una relacién de més 6 ménos interés, si vo los desprecian,
no los tienen en la estima que nosotros los catélicos. Deje-
mos pues, toda sombra de autoridad, y con las armas de
una razon libre, acabemos de solidificar los principios que
venimos demostrando.

Entremos al terreno de la historia profana: con los ana-
les de los siglos en la mano, preguntemos: (donde esta ese
pueblo, ese hombre que [independientemente de las leyes
politicas] po vea, no haya sentido, que la perturbacién de
las relaciones que ligan 4 los séres racionales, debe ser cas-
tigada? ;Donde est4, diré miés, el que después de haber in-
fringido ese orden, no se conozca él mismo acreedor 4 una
pena? El mal del delito, no se satisface sino con el mal de
la pena: esta esla vozde todas las generaciones; la ex.
piacibn, este hecho universal, y cuya consideracién ha cos-
tado tantas vigilias 4 los que han pretendido sondear el co-
razén humano, la expiacién, doctrina de todos los pueblos
y solucién filoséfica de un grande misterio de la humani-
dad: su degradacién 4 un estado inferior al en que fué crea-

o4
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rh 1o es sino el grande acontscimiento que predica aque
Ila doctrina: mal por mal. Esta es, Sefiores, efectivamente
la ley de nuestro ser, ley ¢ jue no nos es dado cambiar por
que forma parte de nuestra naturaleza, puesto que es la
expresidon de sus necesidades,

Y qué, jeste hecho tan universal, tan anti guo que ha de-
jado vestigios en la historia de la humanidad, desde que la
tierra apenas salia de las manos del que la créo, ese hecho
que presenciaron nuestros padres, esa necesidad que noso-
tros sentimos, nada significard? jPodremos ex plicarle con
teorias, que si bien nosotros conocemos, nacieron fn; r, teo-

)
rias que desconocen la naturaleza de nuestro ser Hace
asi, ni es filoséfico, ni satisfactorio, ni tampoco drgno de
quien trata de buscar la verdad.

Al hablar de la doctrina que vuelve “131

1e lHlamado doctrina del mundo todo me he Cmuﬂo Dl(.ﬂ
de confundir la teorfa con la aplicacién; tadoa los pueblos
h

han conocido la necesidad de expiar un mal, dije; pero no

nté e todos hiablan estadc formes en asienar ] 3
ente que todos habian estado conformes en asignar los he
chos que infringian e he llamado, ley natural. Me
parecia importante deslindar este punto qre pudiera ser

motivo de confusién en lo sucesivo.

¢Pero el undnime consentimieuto de los siglos, prueba que
exista esa ley que justifica la pena? ;Esa ley qu
exista esa ley que justifica la pena? (HEsa ley que vuelve
mal por mal, que prescribe la expiaci6n; esa ley, que base

I
1%

del sistema religioso de todos los pueb,os, es también fun
damento de la moral, y cuya falta en la legislaciéa no pue:
de ménos que notarse como un vacio; aquel ‘consentimien-
to, repito, prueba su existencia? Y si alguna vez, aquel
asentimiento no ha sido efecto sino de una ignorancia bien
uctuosa, es porque recaia sobre hechos que por su natura-
eza no podian someterse al dominio del testimoaio huma-
no; que’el sol se mueva 6 esté quieto: que el rayo sea efec-
to de esta 6 aquella causa, bien lo podremos creer sin to-
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mar en ctietta las opiniones de nuestros mayores; todas
estas cuestiones pertenecian 4 un orden que esti fuera del
alcance del testimonio de los hombres. Pero que la huma -
nidad toda haya sido siempre de esta 6 aquella manera,
que haya sentido. siempre ciertas necesidades morales, que
en suma, sea su vida interior de este 6 aquel modo, son
todas cuestiones, que no solo recaen bajo el dominio del
testimonio, sino que si excluimos 4 este medio de.adquirir
conocimientos sobre esta materia, nos quedaremos en com-
pleta oscuridad, porque, como decfa ya, solo el hombre
puede hacernos conocer las verdades de sentimiento-

La prueba que acabo de hacer de la existencia de un
orden superior que justifica la imposicién de las penas, es
poderosa 4 satisfacer aun 4 las inteligencias mas escrupu-
losas. Habra errores en la aplicacién de lo que 1lamamos
ley natural, falsas deducciones de sus principios, y aun ar-
bitrariedad, si se quiere, en sus consecuencias; pero nada
de esto destru_ye la certeza de los principios que he senta
do, porque el abuso de una cousecuencia nada prueba con-
tra la verdad del principio; porque un error de la inteli-
gencia no destruye la raz6n del orden; porque, en fin, las
miserias de la humanidad, nada arguyen contra el alto des.
tino 4 que estd llamada. Sin dar, pues, 4 esas objeciones
una importancia, que de seguro carecen, deduzcamos de lo
dicho; que hay un orden de cosas feuper*'or a los aconteci -

nientos humanos que hace necesaria y justa 1'1 pem. y
reconozeamos la ]ecritmlmad de esta consecnencia, advir
tiendo que la voz de los pueblos es la que nos ha hecho co-
nocer esa verdad.

Pero si en buena l6gica no se puede desechar una prue-
ba extrinseca, como la que acabamos de hac r, la cuestién
que examinamos 1o es tan estéril que no preste razomes

intimas, argumentos & priori que evidencien la verdad que

en
estamos demostrando., V algdmonos para ello, de esas nue-
vas y poderosas armas.
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La naturaleza del hombre, Seiiores, reclama imperiosa-
mente la sociedad: siento esta proposicién de una manera
tan terminante, porque los sofismas con que ha pretendido
combatirla, no sirven sino para arrancar una sonrisa de
desprecio 4 los sibios, sonrisa que no hemos tenido emba-
razo en imitar nosotros, cuando se nos ha presentado la
ocasién de estudiar ese punto. La Sociedad, no es solo una
reuni6n de entidades humanas: es si, un gran todo armo-
nico en el que nadie puede perturbarle sin hacer cuauto le
es dado por destruirla: un hombre en sociedad, cumple con
la ley de su destino, cuando no traspasa ciertos limites que
la naturaleza de la asociacion le prescribe antes de que
existan leyes y tratados. Cualesquiera que sean los vinculos
que liguen 4 dos personas, siendo indiferente para este ca:
so que 6 bien sean tan estrechos comn los de familia, 6 tan
débiles que no provengan sino de la semejanza de su per-
sonalidad, ellas tienen deberes y obligaciones reciprocas:
1a violacién de esas relaciones las reprueba nuestra inte-

ligencia y las condena nuestro corazbn. [a inteligencia y
el corazén, la primera indicAnos el bien y el mal, y el se-
gundo recompensdndonos 6 castigandonos, segfin que he-
mos seguido el uno 4 el otro, demuestran hasta la eviden-

cia. que el hombre tiene que sujetarse & los preceptos de

una ley que es de todos conocida.

Y ni podia ser de otro modo: «jpues quél exclamaremos
con un distinguido criminalista, finico en toda la creacién
habia de hallarse sin leyes el mundo le las inteligencias?
iCabfa acasoen la posibilidad que estuviesen dotados de
reglas derivadas de sus relaciones todos los seres fisicos,y
que careciesen de esas mismas reglas los seres morales?.»
Fsta observacién, S:fiores, es apremiante, y nadie que
tenga interés en el descubrimiento de la verdad, podra de-
jarla pasar desapercibida.

Porque efectivamente: la s la cexistencia de dos seres
cuya accién pueda ser reci a de uno 4 otro, los somete
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4 cierto orden necesario que deben conservar para cumplir
la ley de su destino. Desde esos grandes astros que giran
sobre nuestras cabezas, hasta el mis pequefio grano de
arena, todo sér en el mundo fisico obedece 4 las reglas que
la naturaleza les ha trazado. El hombre en sus relaciones
con sus semejattes, no podra ser una excepcién monstruo-
sa entre los entes creados, sin que el mundo moral fuera un
caos. La ley matural de los cuerpos los somete 4 ciertos
movimientos por medio de la atraccién; la ley natural de
los espiritus les impone ciertos deberes, que violados, pro-
ducirfan en la esfera moral, el mismo desorden que en la
fisica ocasionaria la separacién de los cuerpos de esas re-
glas. Una diferencia esencial debemos notar en este lugar:
el mundo fisico cumple necesariamente con su misién: 1o
hay pues, en €l cast gos que imponer; el ser moral, por el
contrario, dotado de libertad, puede 6 bien guardar ese or-
den que su naturaleza reclama, 6 bien trastornarlo: de la
posibilidad de estas violaciones, nace la necesidad de la pe-
na y su més alta justificacion.

Esta {iltima proposicién, Sefiores, merece que sea exa:
minada con algfin detenimiento, pues ella solaes la expre.
sibn de la doctrina que defendemos. Parémonos, pues, un
momento 4 hacerlo. El hombre puede alterar el orden mo-
ral puesto que es libre; puede, en una palabra, ser la cau-
sa del desorden més profundo y del caos més completo en
el orden moral. Pero este desorden y este caos no se avie-
nen con la naturaleza humana, porque ellos son los obsté-
culos mas mnecesariamente invencibles en que puede trope-
zar para cum olir con su destino. Luego la misma natura-
leza del hombre, la misma esencia del orden moral exige
que haya un medio de reparacién de aquel desorden, repa-
racién que subsana el mal causado, y que sea poderosa a
evitarlo en lo sucesivo. Esa reparacién, pues, es necesaria,
és natural, es esencial al orden moral, porque sin ella, ese
orden se convertiria en caos. A esa reparacion, llamamos
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pena y ya no es necesario mis bara conocer que ella, estan-
do tan exigentemente reclamada por el orden de las cosas,
es mnecesaria, y por tanto, justa. La pena en el orden mo-
ral podemos  decir, es la consecuencia més necesaria de la
ley, es su complemento mag indispensable, es mi4s: es su
esencia, porque sin pena, la ley serfa para el hombre,
nada.

Y ya que vino 4 mis labios esta palabra ley, y supuesto
que trabajamos en demostrar su existencia 4 priorz, no
menos que para abarcar la cuestién en toda su extensibn,
preguntemos: ¢que es ley?. Y no os parezea extrafia y fue-
r2 de propdsito esa pregunta: supuesto que la ley arregla
los deberes y obligaciones de los hom] res, supuesto que
ella tiene la alta misién de dirijir las acciones del hombre
en todos sus estados y condiciones sin impedirles su pro-
greso, debemos afanarnos Por conocer su naturaleza; por
otra parte, la solucién que se dé 4 esa pregunta segfin los
diversos principios que presiden 4 la legislacién, puedée
servirnos para iluminar la sends que vamos recorriendo,
Hagamos esa pregunta 4 tedas las escuelas; que respondan:
diremos con el utilitario: ‘el Precepto que arregla las obliga-
ciones del hombre 6 de los pueblos. porque para él, nos es
indiferente que se trate de Ia ley civil 6 de la politica 6 de
cualquiera otra; jel precepto que arregle las obligaciones
del hombre de la manera que le sea mis atil? Definir asf la
ley, es desnaturalizarla, es m4s, es prostituirla. Dirémos
con otros: fes la manifestacién de la voluntad del pueblo?;
los intereses momentdneos de que este puede estar afecta-
do, no hacen una ley. Fllaes, Sefiores, segfin dice un pu-
blicista de merecida reputacién, “la expresién de las rela.
ciones que ligan 4 los hombres, bien entre si, 6 bien 4 las
grandes asociaciones humanas, Por tanto, un legislador sa-
bio no inventa leyes, no las crea; explica relaciones y las
hace respetar: no de otra manera que Franklin explicaba
las leyes del fluido eléctrico; y asf como este no escribia
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caprichosamente estas, sino que las revelaba al mundo que
las ignoraba, asi los legisladores no deben mas que sancio-
nar los preceptos que ya existen grabados en el corazén
humano y expresar en sus leyes relaciones preexistentes.
Seguir otra senda es canonizar todas las tiranias, es autori-
zar todos los crimenes, es preparar el desorden, es en fin,
proclamar el caos.

Pero afin hay més: el hombre no puede vivir sino en socie-
dad: 4 ella le arrastran su naturaleza, sus necesidades, su
coraz6u; la sociedad es para el hombre la ley de su destino,
el medio de conseguir el fin 4 que su perfectibilidad le ha
llamado su misién sobre la tierra. Supuesta esta verdad, ¢no
queda palmariamente demostrado que todo trastorno social,
siendo un ataque indirecto 4 los principios constitutivos
de la naturaleza humana, importa la violacién de las rela-
ciones que unen 4 los seres morales? iy que esta violacién
siendo un mal debe ser reparada con otro mal? Si no admi-

imos estas consecuencias, nos serd preciso renegar de la
sociedad y desconocer la naturaleza del hombre: 1a coordi-
nacién de aquellas y de estas exigencias estd plenamen-
te hecha por medio del sistema que defendemos. ¢Y se pe-
dirin todavia ctros titulos que justifiquen y moralicen la
pena?

Resolver las objeciones que 4 este filtimno raciocinio pu-
dieran hacerse, tomadas 6 de la naturaleza 6 del fin de la
pena, seria invadir un terreno que mno cae bajo el dominio
de mi tarea. Me contengo en mis limites, pues, por este mo-
tivo, y porque esas objeciones son débiles hasta el punto de
no poderse sostener por s{ mismas.

La necesidad de tratar cuestiones abstractas por su na-
turaleza, me ha obligado 4 colocarme en el punto de vista
que he tomado, para considerarlas tales como son: preci-
sado 4 fundar una doctrina que tiene por base el corazén
del hombre y por fin la expresién de las relaciones que
unen 4 todos los seres morales, no debia detenerme en el




