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limite de la legislacién: para llenar mi deber, he tenido que

hace conocer sus distintas tendencias; la primera, es la san-

llegar hasta el terreno de la moral. Pero después de haber
andado el camino que hemos seguido, cuando creo que co-
nocemos los principales puntos de la cuestién, es preciso
hacer alto; restringirnos solo 4 1a legislacién, hacer aplica-
ciones sociales de las teorfas que dejamos expuestas, y sa-

tisfacer cumplidamente, en tanto que nuestra tarea lo per-
mite, las exigencias de nuestros contrarios que oponen di-
ficultades 4 nuestras creencias y convicciones. Sin deten-
cién, pues, paso 4 ocuparme de este otro punto.

Decia en otra parte, Sefiores, que hay una ley que vuel-
ve mal por mal, que requiere el sacrificio ¥ que consagra la
expiacién, y demostré esa asercién invocando en mi favor
el testimonio de todos los pueblos. Sin detenernos en el
examen de este punto mas tiempo que el que nuestro pro-
pbsito reclamaba, no pudimos, sin embargo dejar de hacer
las reflexiones que de un hecho tan notable de Ia historia
brotan de suyo: «La expiacibén, decfamos entonces, doctri-
na de todos los pueblos y solucién filoséfica de un gran
misterio de la humanidad: su degradacién 4 un estado in.
ferior al en que fué creada, no es sino el grande aconteci-
miento que predica aquella doctrina: mal por mal.» Pero
esa teoria, apoyada en el sentimiento religioso, no es apli.
cable 4 la ciencia de las penas, y me apresuro 4 explicaros
mi opini6n sobre este punto, para que no se diga que invo-
co un principio ascético, al sentar una doctrina de derecho
penal. Si se considera que al fundar un sistema se debe
cuidar de ponerlo 4 cubierto de las objécioues que pudie-
ran desacreditarlo, se conoceri 1la necesidad de mi deten-
cién en este punto.

Si es una exigencia de nuestro ser, el que el mal cau-
sado por la violacién de la ley natural, sea reparado con el
mal de ]a pena, no es esto, porque no puede serlo, un prin-
cipio de legislacién. La pena moral, estd efectivamente muy
distante de pena social, y la naturaleza de una y otra nos

cién de un orden que todos deben respetar, que nadie debe
infrigir, orden de las conciencias que un pensamiento tur-
ba, orden casi identificado con el principio religioso, que
no se puede alterar sin que el hombre moral se revele con:
tra el hombre fisico, por valerme del pensamiento del ap’s.
tol; la segunda, no tiene otra misién que dar garantias 4
los ascciados; convencerlos de que nadie hollara impune-
mente los deberes sociales. El legislador tiene un limite
que 10 puede traspasar: el limite que circunseribe la le-
gislaci¢n dentro del vasto circulo de la moral: una ley so-
cial, contenta con asegurar los vinculos que impone, debe
guard arse bien de pisar el terreno de la conciencia; porque
€l ni le incumbe, ni es capaz de arreglarlo, aunque qui-
siera.

Creo lo dicho bastante 4 hacer comprender mi pensa
miento. una pena social no puede proponerse por principal
fin la expiacibt; esto repugna 4 su naturaleza, no se aviene
con sus exigencias pricticas, ni estd conforme con lo que
reclama ]a misién de una ley penal. La pena social en tan-
to expfa un delito, en cuanto que este, estd comprendido
en la violaci6u de las relaciones morales, que castiga la ley
natural volviendo un mal por otro: asf, pues, 1a expiacién
uo es un elemento constitutivo y necesario de'la pena so-
cial. La utilidad del delincuente y de la sociedad, es el fin
principal 4 que debe dirigirse la utilidad del primero, pcr
medio de su reforma; la de la segunda por la intimidacién
y por la impesibilidad de que se le ocasionie nuevos dafios.

De propésito, Sefiores; he pronunciado la palabra utili-
dad: de propésito me he servido de ella, porque ella es la
expresién ‘del gran sistema de legislacién; que con mas vi.
gorosas fuerzas trata de echar por tierra los principios que
hemos ' adoptado y que 'dejamos ya sentados. La utilidad,
por otra parte, se anda rozando 4 cada paso con nuestras
tecrias: esas dos consideraciones reclaman muy  exigente
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mente, que en cuanto lo permitan los limites de mi traba
jo, dirijamos algunas miradas sobre él.

A .La util.idad, Sefiores, es un sistema eminentemente filo
sofico y digno por mil titulos de grandes consideraciones:
basta pro.nuncfar el nombre de Bentham para imaginar,
que un sistema que defendié ese sabio con todas sus fuer-
zas, no cs un tejido de sofismas: €l comprende un gran fon-
do de verdad, y él ha abierto 4 la legislacion nuevas y lu-
minosas sendas.

Su finico defecto, esta tal vez, en su exclusivismo, y el
empefio que se tomd en que presidiera 4 todas las ciencias
morales, es acaso la causa de que haya sentido tan vigoto-
sa resistencia. Pero sea de esto lo que fuere, vedmos solo
hasta qué punto puede acordarse con nuestros principios
y examinemos qué servicios podemos aguardar de él.

Proelamar la utilidad como _un principio absoluto de las
acciones humanas, es, 4 mi juicio, dejarlas sin reglas, va-
gar al acaso; la utilidad es variable por su naturaleza; lo
que hace cien afios hubiera sido fitil 4 los pueblos, les serd
ahora dafioso; lo que hoy es dafioso, serd mafiana util. Por
tanto, tendremos, que lo bueno lo justo, y uso de estas pa-
labras porque no se pueden borrar del diccionario de la
ciencia, sin dejar un vacio en nuestra inteligencia, ¢lo bue-
no, lo justo es de un dia, de un instante? Esta consecuen-
cia extrema, pero logica de aquel principio le rechaza y le
confunde.

Pero sucede otra cosa muy distinta; cuando en el terreno
dela legislacién, subordinames la utilidad 4 la justicia; en.
tonces, los intereses del orden moral y: del social quedan
armonizados, y aquellos sistemas rivales, se dan la mano.
Haghmoslo palpable con un ejemplo. ‘A un pueblo le es
#itil sacrificar un inocente 4 sus- intereses, pero la justicia
repugna ese acto: pues 1o debe hacerlo; cualesquiera que
sean las sugestiones de la utilidad, deben callar ante las
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inspiraciones de la justicia: 4 una sociedad es indiferente
la comisién de un acto que la justicia moral reprueba; en-
tonces el legislador ‘no lo aprobard, sino que tomando en
consideracién los cilculos de Ia utilidad; 6 bien mierecera su
reprobacién 6 bien su tolerancia.

Si quisiera desenvolver estas teorias, mi trabajo saldria
de sus l{mites: no"lo" haré. Pero, séame al menos l{cito
dejar asentado el principio, que 4 mi juicio las resuelve y
las explica. La justicia, es el gran circulo en quelailey
debe contenerse: salirde 'él, no tiene justificacién, ni- mo-
ralidad; la “utilidad; el limite relativo hasta donde la ley
puede llegar cumpliendo su misién: la primera es invaria:
ble y eterna, como las relaciones que expresa, la segunda
es relativa y modificable como las circunstancias - delugar
6 de tiempo de donde mace. La justicia, es' el gran prinei-
pio de la ley social: la utilidad, su limite necesario y-rela:
tivo & la vez; la primera consagra los preceptos del legisla-
dor, la segunda los aprueba y los adopta. Alterar ese ordemn,
es como decia hace poco, canonizar las tiranias: &. &

Por lo que acabo de decir, se puede venir en conocimien-
to, de que sin confundir la naturaleza de la pena social'y
moral, y subordinando- la utilidad 4 la-justicia, podemos
asegurar que el origen del derecho de castigar esti ‘en'la
ley natural; y esto, sin que se 10s tache de ascéticamues:
cra doctrina; Si hemos dado oidos & esa voz de'la concien:
cia humana que reclama laexpiacién 'como necesaria, i
henos proclamado el principio de 'mal por:mal, hablamos
entonces del orden moral al que la- legislacién no puede
llegar. Y si tal doctrina hemos admitido, es porque nc¢ po-
demos desecharla d:despecho de muestra concienciajide 'la
de los filgsofos. y de la-de: todaslas generaciones. Pero, al
hablar de-legislacién, mos hemos cuidado -bien ‘de hacer

aplicacioneside esa doctrina; conociendo ‘que’ st objeto; 1o
es sino el ‘arreglo delas relaciones externas,” que deben 1i-
gar-al hombre, cualquiera que sea‘el estado en’querse le
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considere, nos hemos precavido de sacarla de sus limites;
sabiendo que por su naluraleza esti fundada en el corazdn
humano, de donde parte para establecer: sus teorids socia -
les, no hemos proclamado el divorcio impio- entre la moral
y la legislacién. En aquella, no vemos sino 4 la justicia
presidiendo todas sus doctrinas; pero en esta, hemos ¢én

galizan & aquel hecho, como creo que lo hemos demostrado
en cuanto lo ha permitido el limite de mi trabajo, no podia-
mos seguir otro camino sin extraviarnos. El examen de la
naturaleza del hombre, nos ha resuelto la cuestién que agi-
tabamos, y la comtemplacién del orden moral nos ha mec-
ralizado y justificado el hecho de la pena, asi{ moral, como
contrado 4 la utilidad formando un' elémento de/su natu: social. Ya comprendéis, que para hallar tan alto origen 4
raleza, con tal que esa utilidad no se anteponga nunca 4 lo que autes se nos presentaba como un hecho para cam-
la justicia. biar su naturaleza, convirtiéndolo en derecho, necesitéba -
Llegados 4 este punto, siguiendo’ el hilo: de nuestros ra- mos arrancarnos de la esfera de los hechos, y analizar la
ciocinios, no podemos volver la vista sin encontrar levan- naturaleza de las cosas.
tada la doctrina que defendemos. Porque de los principios Fsta consecuencia; Sefiores, sien lo limite de mi trabajo,
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que hemos sentado, nacen de suyo las consecuencias que la
forman: la ilaciéu légica que hay entre estas y aquellas me
dispensa de su enumeracién; pero para que mi trabajo no
quede incompleto, permitidnie decirlas.

Existe iina ley natural que arregla las relaciones mora-
les 'del hombre: este puede infringir esa ley: luego en el
mismo orden -moral, la pena es necesaria y' justa. La ley
social, considerada en su naturaleza mas {ntima y' eu su
abstraccion mas alta, no es sino la expresién de esas rela-
ciones preexistentes; 'y vista bajo' el aspecto de sus exi-
gencias practicas, no debe sino afianzar la tranquilidad so-
cialy ser Gitil al individuo y 4 la asociacién: luego al impo-
ner una pena, llenando asi las necesidades de su naturale-
za, mo hace :mas que contribuir con su parte 4 la conser-

_vacibon del orden moral: no tomando en cuenta la expiacidn,
‘1o traspasa sus limites y queda satisfecha’ la moral, el in-
dividuo y la sociedad.

La pena, Sefiores, estd plenamente justificada: ese hecho
que habiamos encontrado en todos los siglos, esta consagra-
do por las necesidades de nuestro ser y por la esencia mis-
ma del orden moral. Para encontrar tales motivos de justi,
ficacién, preciso nos era remontarnos 4 la altura de que aca.
bamos-de descender; si esos motivos son los finicos que le:

pone también fin 2 mi discurso. No me envanezco de ha-
ber tratado la presente cuestién con el tino,. que materias
tan delicadas reclaman; tal 'vez, deslumbrado por falsas
apariencias de verdad, queriendo seguir esta, haya. caido
en errores; pero no se me puede hacer respousable de estos
extravios involuntarios. Al imanifestar mis convicciones
sobre esta miateria, he seguido las inspiraciones de 'mi ra-
z6n y de' mi concieuncia: lo he he:ho con frangqueza y con
imparcialidad. Séame licito erest que tengo en mi favor es-
te motivo de justificacién: en medio.de los defectos de que
adolece mi obra.




