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de la necesidad de ineurrir en siempte fastidiosas repeti-
ciones.

Con' la exposicién ‘de estas doctrinas, parece &' primera
vista qtie mi empefio ha terminado, ¢{Puede un hijo acusar
criminalmente 4 su padre? Para resolver esta cuestién he-
mos cousultado nuestras leyes: estas nos dicen, que si el
hijo «quisiere fazer acusacién contra otros en pleyto de
trayzién que pertenesciesse'al Rey 6 al Reyno; 6 por tuer-
to, 6 mal, que ellos mesmos oviessen rescebido . ;
estonce, bien puede fazer acusacién por cada una destas
razones sobredichas.» La ley es terminante, sus preceptos
son claros; y si nada'méas consaltiramos, mi empefio que-:
darfa terminado, como decia hace poco, porque la ley, filti-
ma razén en toda cuestién juridica, terminantemente re-
suelve la presente, en un sentido afirmativo.

Pero contenernos dentro de estos limites, ni llena las
exigencias de mi actual trabajo, ni satisface completamen-
te mi deseo. Porque, no debéis haber olvidado, Sefiores,
que en otra parte dije, que sin filosofia, el derecho no es
ciencia; que sin filosofia, las leyes atraces que contienen
nuestros c6digos, no pueden ser debidamente comprendi-
das y que en medio de las exigencias de una época emi.
nentemente progresiva y reflexiva, no cuadraria en el exa.
men de una cuestién social hecho sin tomar en considera-
ci6n las luces de la filosofia. Por otra parte, inctimbeme
también manifestar lo que la ciencia moderna ensefia sobre
el punto que examino.

Un distinguido criminalista moderno, Pacheco, plantea
en términos precisos, la cuestién que analizo: “;Quien ha
de tener, dice, el derecho de acusar? {Ha de tenerle el pro-
curador del estado 6 los individuos 4 quienes se dafié con
el crimen, 6 el uno y los otros 4 la vez?” Hé aquf su reso-
lucién: «Hablo por regla general, y en la inmensa mayorfa
de los delitos, protestando que reconozco excepciones, ya
causadas por la poca importancia de estos, y ya también
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por ideas de decencia y de decoro, que no basta con indicar
aqui, sin que sea necesario detenidamente explicarlas, ellas
en regla general, y teniendo en consideracién la mayoria
de los delitos y de los crimenes, lo gque ha de ser norma y
planta comfin para la acusacién, paréceme, Sefiores, que
esta debe corresponder segfin la situacién de nuestras so-
ciedades, al estado y @inicamente al estado. Si huboun tiem-
po en que el derecho de acusar correspondi6 4 los  indivi-
duos, naci6 este; seguramente,-del gran maridaje que te-
nian entonces las ideas de justicia y de venganza . . .
pero en la situacién aztual de las sociedades, con nuestros
principios, con nuestros recuirsos, con nuestras institucio-
ues, no es, de seguro, ningfin particular el que debe recla
mar el verdadero castigo para los crimenes, pidiendo la im-
posicién de las penas:-personales.. Ese es el cargo del go-
bierno, representante activo de la sociedad, que sin pasiones
ni ilusién, invocando la expiacién y no la vénganza, recla-
ma el ejemplo; y no el puro dafio, la prevenciébn y no el
puro castigo, debe y puede cumplir con nuna de sus obliga-
ciones por medio de sus delegados y sustitutos, esa impor
tante prerrogativa.—No despojo, por esto, al interés y 4
los sentimientos individuales de la parte que tienen dere-
cho 4 reclamar en la persecusién de/los delitos . :
En una palabra, Sefiores, la aplicacién del castigo, es un
hecho pfiblico, un hecho social; y por la sociedad, y por sus
phblicos representantes se debe pedir: la indemnizacién es
un hecho privado que ha de pretenderse por los que tienen
interés en ello. De este modo, es como se ordenan natural-
mente las ideas, poniéndolas en armonia ¢on la marcha en-
tera de la civilizacién.»

He preferido, 4 exponeros yo teoria tan nueva, copiar
textualmente al autor & que me refiero, tanto porque nun-
ca podria yo hacerlo con igual precisién y eIeganma.,’ como
también porque asi evito toda sospecha de adulteracién; pe
ro sigamos en nuestro examen.
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El por mf citado Filangieri, profesa opiniones enteramen-
te contrarias: admirador entusiasta de lo antiguo, quisiera
ver calcada nuestra sociedad sobre las bases que sustenta

-ton 4 la de Gresia y Roma. Tal reproche le hace, con jus
ticia en mi concepto, su ilustre comentador Mr. Benjamin
Constant: creé este, «que la acusacién facultativa 4 cada
ciudadano, es imposible entre las naciones modernas, La
suavidad de nuestras: costumbres, la complicacién de las
relaciones sociales, la necesidad de reposo, y en fin, cier-
ta delicadeza 6 molicie en los hébitos no permite que un
hombre perjudique 4 otro cuando ‘no tiene un interés di.
recto, 6 no se vé precisado 4 ello por sus funciones.» Onmito,
Sefiores, exponeros con la difusién necesaria, los funda-
mentos que sustentan teorias tan contradictorias; seriame
para ello preciso salir de los limites que 4 mi trabajo he
trazado. Os expondré, sin embargo francameute, cual es
mi opiniéu sobre esta materia. La exactitud de las refiexio-
ues del' Sefior Pacheco me convence y me persuade: profe.
so pues, abiertaniente su ‘opinién, y si no paso a fundarla
cual debiera, es tan solo porque cedo 4 las consideraciones
que acabo de indicar.

En medio, sin embargo, de tan contradictorios pareceres,
os queda afin un recurso supremo 4 que apelar: la ciencia
ha hablado, pero sus maestros més ilustres uo se acuerdan
en la resolucién del punto que nos ocupa: ;Cual es ese me.
dio supremo 4 que debémos apelar y ‘que’en dltimo resul-
tado debe hacer inelinar la balanza 4 uno de los dos extre.
mos? Las instituciones sociales de los pueblos que marchar,
do 4 la vanguardia de la civilizacibn, son comé los centine.

las avanzados de la humanidad en su carrera de progrese.
La Francia tiene mil titulos para ser colocada en esa cate.
goria: registremo$ pues sus leyes. E1-.Cédigo de Napoleén
uno de los mas célebres sin ‘duda'de la edad contempori~
nea, redactada por los hombres més eminentes de su tiem.
po y discutido en el consejo de estado 4 presencia del gran

1
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conquistador, es demasiado terminante en este punto. El
articulo primero del Cédigo de Instruccién Criminal dice
textualmente: «L.a accién para la: aplicacién de las penas,
no pertenece mas que 4 los  funcionarios 4 quienes la ley
la concede. La accién para indemnizar los perjuicios -oca-
sionados por el crimen, el delito, & la falta, corresponde 4
todos aquellos que han:sufrido estes perjuicios.» Semejante
ley apoya las opiniones del Sr. Pacheco y sirve de prueba
exirinseca, 4 la verdad, de sus asertos. '

Pero no es esto todo: la opinién que defiendo es confornie
cou la tendencia actual de la ciencia 'y estd secundada por
el espiritu del siglo. Efectivamente: la legislacién criminal
reprocha altamente el elemento de venganza y de castigo
brutal que & no dudarlo prevalecié en el derecho penal an-
tiguo: humauitaria, altamente social, é inspirada por las
maximas evangélicas; la cientia de las penas reclama el
ejemplo, exige la prevencién, y lucha por hacer desapare-
cer la mera vengauza, y el castigo que no tienda 4 correjir
al ‘criminal. Hace mas todavia; considerando la pena como
lassancion de las leyes morales, desarma: al particular del
terrible derecho del castigo y lo confiaisolo en manos de la
sociedad ultrajada por el delito, para hacer de esta mane
ra mas solemne y 1mas grave su represién. Y advertid de
paso, Sefiores, que esta teoria en cuya defensa me ocupa,
es el desarrollo; st bien muy remoto del precepto evangélico
que manda perdonar al enemigo. |Tan espirit.ual asi, es la
legislacién penal! [Tan -abiertamente contaria al dere.cho
criminal antiguo, como lo es la venganza que 4 este 'ins-
piraba, de la caridad que 4 aquella aliental . 2

En Gltimo andlisis, tenemos| pues, que las leyes espafio-
las que norman el derecho de acusar, sonl a‘ltamente censu-
rables, atendiendo al espiritu y los principios de la:ciencia
moderna. La venganza con que mis de una vez .arn}a al
individuo el legislador de Jas Partidas, es contraria 4 los
derechos del hombre, pugna directanieate con las ideas: de
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nuestra época, y se opone al espiritu del siglo. Razones de
tanto peso deben ser justamente atendidas por el legisla-
dor; pero no prestan motivo bastante al jurisconsulto para
eludir el tenor literal de una ley vigeunte, si bien defee-
tuosa.

Estoy ya en el caso de abordar derecho la cuestién:que
me ocupa; coloquémonos frente 4 frente:de ella y analise-
mosla con ecriterio y con imparcialidad. ¢Puede nn hijo
acusar criminalmente 4 su padre? La naturaleza horroriza-
da de versemejante profanacién de los vinculos respetables
de 1a sangre, grita muy alto y desarma al hijo de ese san
griento derecho: la ley que no es'mas quela expresion de
las relaciones morales que ligan 4 los  séres, respeta 4 la
naturaleza 'y obedeciendo 4 sus mandatos prohibeal hijo
acusar al padre: hé aquila regla general. ¢Padeceré esta
alguna excepcién? La ley de Partida nos responde afirma-
tivamente, y nos dice, que en «los pleytos:.de trayzidn con-
tra el Rey, y contra el Reino; 6 por tuerto 6-mal que ellos
mesmos ‘oviessen rescebido puedan los hijos' acusar a sus
padres.» Pero semejantes excepciones, ¢deberdn ser justa-
mente respetadas; 6 'lo que es igual, esa disposicién legal
se’debe considerar vigente? Hemos' tocado la parte mas
fuerte de la cuestidn; para resolverla con acierto, ‘no tene:
mos mas que aplicarlos principios que ya he dejado sen-
tados. Hagamoslo, pues, con calma y:sin precipitacién.

Sin rodeos, y firmemente convencido de mi opinién, os
digo, que el hijo no puede acusar criminalmente 4 su pa.
dre “en los pleitos de traici6n contra el rey 6 coatra el reino.”
0Oid mis razones: el espiritu de nuestras costumbres es
esencialmente contrario al del tiempo de las de D. Alfonso;
la historia nos revela esta verdad con palmaria demostracién;
suavidad en las nuestras, ferocidad en aquellas, la venganza,

elemento constitutive de aguella sociedad, la filantropia

engertada en el corazén de la nuestra; las relaciones socia-
les  conservadas en aquella, solo merced al duro influjo
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del castigo, sostenidas en la nuestra por mil y mil intereses
que se adunan y que converjen todos 4 un fin altamente
social; todo, todo nos demuestra la inconmensurable dife-
rencia que felizmente separa al siglo en que vivinos, del
de hierro en que la legislacién de las Partidas viera la luz
phblica.

Y ya sabéis, Sefiores, que la ley escrita no es ni puede
ser mas que la expresion de las relaciones sociales exis-
tentes, mas que la satisfaccién de las exigencias de laso
ciedad que norma; ahora bien: si para contener el rudo im.
pulso de los hombres que no sabian mas que vengarse
por si mismos, que movidos solo por intereses materiales,

-estaban muy 1&jos de comprender las dulzuras de una so.

ciedad eminentemente moral, si para contener 4 esos hom-
bres son necesarias leyes de sangre y de fuego, icabrd en
la medida de un justo criterio, creer que esas leyes, tan so-
lo porque estén escritas conserven todo su vigor? Absurdo
seria el pensarlo, Sefiores, y esto tan solo por una razén
& preore. Habiendo sufrido las costumbres tan hondo cam-
bio, las relaciones sociales no han podido permanecer las
mismas; la ley, que solo en tanto es justa, en cuanto que
es la fiel expresién de estas, debe cambiar siguiendo las
modificaciones que el curso de los siglos imprime 4 los
vinculos que ligan 4 las sociedades. Dadme una ley justi-
sima por ser adecuada 4 las necesidades de un pueblo na
ciente, que esa ley fulmine el exterminio y la muerte; tras.
ladadla 4 un pueblo constituido, & un pueblo civilizado, y
preguntadme: jesa ley puede aplicarse 4 esta nacién? N,
mil veces nd. Creer lo contrario, es renegar de la historia,
abdicar toda filosofia, cerrar el oido'4 las inspiraciones de
la critica, subvertir todos los principios sociales, es auto-
rizar' el absurdo.

Pero hay més todavia: la ley que impugno, esta fielmen-
te traducida del cédigo romano. ¢¥ quien os dird que el rey
D. Alfonso, fiel imitador de las leyes de los césares, no ce
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di6 méas bien al deseo de seguir las huellas'de 1a legislacién
romana, mejor que expresar las relaciones sociales existen.
tes en la sociedad que model6?” Tenemos, pues, en filtimo
resultado que remontaruos 4 la época del Imperio romano.
¢{Y es'posible creer que nuestra sociedad esté funidada sobre
las mismas bases que sustentaron 4 la de Roma? ¢Yes po .
sible creer que una ‘disposicién tomada de la satiguinaria
legislacién criminal romana, sea aplicable 4 nuestros tiem.
pos? Pensarlo asi; no es cordiira. ‘

Veamos ahora la cuestién por otra de sus faces. Sabido
es, que los legisladores antiguos miraron con odio especial
el delito de conspiracién: ante 1a salud del Estado, todos
los derechos del hombre eran vilipendiados; el Estado, di-
vinidad antrop6faga andaba divorciado del derecho indivi-
dual; de aqui la absurda creencia de considerar dos dere
chos contradictorios, el privado y el piiblico. Para bien de
la humanidad, sabios publicistas han demostrado todo lo
-absurdo de semejante doctrina; el legislador D. Alfonso pa
go-el tributo como todos los hombres de su tiern pPo, v creyd
en patraila tan moustruosa. Pues bien: este legislador, vien
do con odio especial el delito de conspiracién; lo separ6 de
las reglas del derecho comfin: de aqui las penas atrc ces que
contra él. fulmind: de aqui la concesién dada 4 personas
inhabiles para acusarlo: de aqui las pruebas privilegiadas:
de aqui tantos errores, tantos crimenes que en nombre de
la ley se han cometido: de aqui los asesinatos mas inhuma’
nos con que todas las naciones han afeado las paginas de

su historia.

El siglo XIX reprocha altamente tamafias atrocidades.
y ha hundido entre el polvo de los tiempos esas leyes san+
grientas que deshonran la humanidad; ipruebas privilegia:
das de los delitos de conspiracién, penas barbaras con que
era reprimido, habéis pasado con el siglo X VIII, yel hom
bre ‘puede estar ya‘seguro de que no se hollardn sus dere-
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chos, ofrecidndolos en Lol
del Estado!

Ahora bien, Sefiores:
la ciencia, la civilj

ocausto 4 Ia inhumana divinidad

8.

: Sas que en favor de ec
. se
delito .se establecieron, reputarfamos vigente 12 que con

reproche de la naturaleza arma el brazo de] hijo contra Ia
Persona que le diera el ser? Esg ley, Sefiores, se ha sepu]—.
tado, conio todas sus correlativas, ep [a tumba del olvido:
materia de estudio para el historiador y para el antieuario‘
10 lo puede ser ya de respeto y de veneracién para e i ;
Y para el abogado. : i
; Hay 'més todavia: en e] siglo XIX, Ia ley que tendiera
a de’sumr las relaciones domésticas, 6 lo que es ménos to-
df'u:na, a aflojar los vinculos sociales, serfa, Yy con justicia
ntzhpendiada por la rechifla de Jos pueblos cultos, des r€:
ctad.a por los hombres sabios; y como evidenteme;lte clzm-
;1":]11'18 & las costumbres actuales, no podria sostenerse 4
i, e v g7, Seors, v il
victima de las decepciones pre'w:ﬂuc!ic.j?zjes'0 f: y a“‘f"q“’f‘: 4
: arias; hgurdos 2 un
pftdrfa filiado en uno de esos bandos, y representéos al hijo
Slgtluindo banderas contrarias; sostened el vigor de la dis-
pOSIElon que impugno: jqué veis? profanacién, escAndalo:
;1. hijo se prlesentarfa ante los tribunales y cegado por ra:
A abunicn, s o 488 2 epetr
usacién terrible contra
su Radre, concluir la escena altamente inmoral de 12 acy.
Sa'c:on3 con la mas Tepugnante todavia, del parric
| Y bien, Sefiores; una sociedad como la nuestra, cuyas
COstumbres tan Suaves se horrorizan ya, aun de ver la efu-
Sién de Sangre, cuyo espiritu evangélico repugna 4 la ven-

62
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ganza, jpermitirfa semejante atentado. contra las leyes de
la naturaleza? . . . La ciencia penal, tan humanitaria y
tan filoséfica, esa ciencia que reprueba ya la pena de muer-
te, ¢no levantara su grito hasta los cielos, pidiendo vengam:
za contra un hijo desnaturalizado, y contra un legislador
barbaro é ignorante? Y el bienestar de los pueblos, y el or:
den pfiblico cuyos fuertes vinculos jamis es dado aflojar,
Jno se resintirfa gravemente de ver despreciadas las rela-
ciones més {ntimas, mAs estrechas que pudieran ligar un
hombre 4 otro?. . . . . . Concluyamos de aqui, quela
ciencia reprueba la ley que impugno, que nuestras costums-
bres no la sostienen, que la filosofia no la apoya, y que el
mismo orden pfiblico la condena con agria censura.

Faltan, pues, 4 esta ley las razones de su institucion;
ya sabéis, S:fiores, que cuando la razén de la ley no exis-
te, esta desaparece simultaneamente con el motivo que la
hiciera nacer.

Paso 4 la segunda parte de mi cuestin: dlaley tantas
veces mencionada, concede al hijo facultad de acusar al
padre por tuerto 6 mal que el hijo hubiese recibido? ¢S:
podran  aplicar aqui las razones de que me he valido para
impugnar la primera parte de la ley? De ninguna manera.
El padre que atenta & la vida del hijo 6 4 su honor, deso-
ve, por este mismo, la voz de la naturaleza, y ninguna pe.
na mas aniloga ni mis justa que la que impone al padre
el deber de contestar la acusacibn, que el hijo, por tales
motivos, pudiera hacerle. Los vinculos que ligan al padre
con el hijo, estdn ya rotos por el delito de aquel; ningfin
atentado comete, pues, el hijo contra la naturaleza cuande
tal acusacion formula; la ley de Partida, pues, no repugna
en esta parte 4 la constitucién de la sociedad doméstica,
est4 secundada por 1a voz de la razén y tiende 4 afianzar los

derechos de los hijos, barbaramente hollados por el delito
del padre.
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éPero cuales delitos son estos, por Jos que rompiendo el

S:rdgeeesltgrlsmfro, los vinculos de familia, puede el hijo acu-
o £ Solamente aquellos que por su gravedad hagan

1posibles las relaciones de paternidad y filiacién. El pa-
r1r1c1dl_c.>, el adulterio cometido por el padre con la esposa
del hijo, y otros de esta naturaleza, son los que merecen
colocarse en aquella categorfa: en todos estos delitos, es li-

cito, al hijo acusar criminalmente 4 su padre ’

He concluido, Sefiores: no tengo la conviccién de haber
resuelto aFertadalliente la cuestién que he pretendido desa-
rrollar. DIS‘PePsédIo en atencién 4 mi insuficiencia, mi fal-
ta de conocimientos, y 4 la premura del tiempo, qu; apenas

me iti i
ha permitilo coordinar las mal digeridas ideas que so-

bre este parti ;

particular, habia T B 2L
; ) con anticipac 6
lihe pacibn adquirido, Hé







