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tan y desenvuelven 4 si mismos; pr?du-ciendo esta
‘miitua ayuda la ilustracion, y por consiguiente la con-
firmacion 6 rectificacion, de los aceptados; tambien se
deduce que la doctrina expuesta es arménica, y favo-
rece eficazmente el desarrollo individual, por el que
cada uno tiene conciencia de sus derechos, de sus de-
beres, y, por consecuencia, de su personalidad y dig-
nidad. Por tltimo, que es dificil trazar con fijeza la
linea que marca el ejercicio y nimero de .estos dere-
chos, pero que estas circunstancias son inequfvocas
para graduar la libertad y cultura de un pueblo. sy
Algunos creen que entre los derechos de dos indi-
viduos puede y debe haber verdadero conflicto, zea en
materia civil 6 criminal: el deudor y el acreedor, se
dice, alegan iguales derechos y algunas veces con igual
veracidad, sucediendo lo mismo entre el agresor y el
agredido. Lo expuesto es posible en la sociedad; y en
estos casos especialmente tiene aplicacion el Derecho
6 la Moral: porque es de suponerse que aquel estd
bien caracterizado, y que esta es sana; por lo mismo,
tales cuestiones se resuelven con entera sujecion al
derecho respectivo, 6 conférme 4 la conciencia de los
jurados sin sujecion 4 reglas: en el primer caso, es el
Derecho, y en el segundo, la Moral, quien resuelve
tales dificultades. Si 4 pesar de esto se alega que el
derecho especial es imperfecto, 6 que la conciencia no
es ilustrada, ya no queda recurso alguno en la socie-
dad civil, porque laimperfeccion es inherente 4 la hu-
wanidad. Pero esto nada arguye contra los principios
del Derecho y de la Moral, ni prueba un conflicto en-
tre los derechos naturales, civiles y po.liticos.

EL DERECHO Y LA MORAL

TITULO VII

EL DERECHO Y LA MORAL.

El Derecho en general, lo mismo que la Moral, es
una idea que estd en la conciencia de todos Y que sin
embargo no puede definirse exactamente. El derecho
es la fuente, el principio que arregla las acciones con
la naturaleza del objeto, siempre para producir un
bien; por consecuencia, todo lo que el derecho manda
debe ser bueno. Del Derecho en general nacen todos
los derechos conocidos, debiendo conservar cada uno
de ellos las cualidades caracterfsticas de aquel: la pro-
duccion de un bien. El Derecho que usa la sociedad

civil no investiga el mévil de una accion; manda que

el hecho sea de tal modo, 6 prohibe 1a accion que pue-

de perjudicar, y juzga uno 1 otro por sus resultados;
en fin, pone los hechos bajo el dominio de la Justicia.

La uEticaces la ciencia general del bien.n Bien es
todo lo que se hace en el 6rden espiritual y fisico con-
forme 4 los-principios que los dominan ; pero el bien
puede hacerse por amor al bien mismo, 6 por algun
Interds, asi como el mal puede ser el resultado do una
Intencion deliberada 6 la consecuencia necesaria, pero
no malévola, de un hecho. La ciencia que juzga las
intenciones, que estima la pureza de los motivos, es
la moral, y esta, como el derechdffse confunden en el
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Derecho, en lo que se ha llamado, siguiendo & Vico,
Justo en su unidad.

Ta moral abraza por completo todas las religiones;
por lo mismo, no puede haber una religion inmoral.
El derecho abraza por completo todoslos derechos, por
lo mismo no puede haber un derecho que tenga por
objeto el mal. Por consecuencia, la moral es una en
el mundo, el derecho es uno en el mundo; pero las re-
ligiones y los derechos son mds 6 meénos conformes 4
las fuentes de que nacen, segun las condiciones del pais
en que se ejercitan; y por esto vemos muchas religio-
nes y muchos y variados derechos, no obstante su
origen comun. A hacer conocer el derecho y la mo-
ral, que son las primeras ramas del Derecho en gene-
ral, deben encaminarse los esfuerzos de la educacion
y de la instruccion.

Como se v, el derecho y la moral tienen por obje-
to crear y encaminar las acciones del hombre hécia el

bien: estimé4ndolas en su resultado la justicia y los

hombres; en sus motivos Dios y la CONCIENCICL.

Pero la accion es uaa; no cabe “division en ella; no
puede ser Ja mitad moral y la mitad injusta; por lo
mismo, la accion moral no puede serinjusta, la acclon
justa no puede ser inmoral; sino que toda accion jus-
ta (del derecho) debe ser moral y toda accion moral
debe ser conforme 4 derecho.

Sucede muchas veces que el derecho no prohibe las
accicnes inmorales, y que la moral no prescribe las ac-
ciones de que se ocupa el derecho; esto es porque ta-
les acciones no estdn comprendidas dentro del circu-
lo exclusivo del desecho 6 de la moral; estén fuera de
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su dominio; mas no se debe entender por esto que la
no prohibicion es un permiso; porque semejante creen-
cia vendria 4 dar por consecuencia, que el derecho po-
dria ser inmoral 6 la moral injusta; el permiso equiva-
le al consentimiento; y la no prohibicion solo signifi-
can que tales acciones estdn fuera de su dominio.

La distincion entre el derecho y la moral no es
simplemente tina cuestion de escuela; es de mucha im-
portancia y de gran trascendencia, para hacer que cada
accion sea juzgada por sus respectivos jueces; la con-
ciencia 6 los hombres; pues de otro modo se traerian
ante el dominio del derecho, ante los hombres, cosas
que solo puede juzgar la Divinidad. Esto, repito,' €8
de gran interés hasta para el estudio ordenado de esos
dos ejes poderosos en que gira la humanidad, y evita-
14 que el derecho civil y eriminal sea impuesto por los
moralistas, y que la moral sea codificada por los le-
gisladores.

Mas no se entienda por lo expuesto, que el derecho
y la moral se oponen, que se destriiyen entre si, 6 que
siquiera son incompatibles, n6; el derecho y la moral
son distintos, pero no contrarios; son de origen co-
mun, lo justo en su unidad, pero no una misma cosa;
giran en érbitas diversas, pero no se chocan; por el
contrario, se ayudan, se completan en su objeto que
es el hombre; llegando el derecho hasta donde mo al-
canza la moral: ¢ castigo wvisible; llegando la moral
hasta donde no alcanza el derecho: lo pureza de in-
tencion.

Muchas veces se presenta dificultad para calificar
6 proceder, en una accion que presenta 4 la vez los
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caractéres del derecho y de la moral: esta dificultad
desaparece si se tieve presente, como se ha dicho, que
el derecho ayuda 4 la moral y que la moral ayuda
al derecho; por lo mismo, que en derecho atenta 6
agrava una accion, el cardcter que lleva impreso. de
moral 6 inmoral; en fin, que el derecho, impotente pa-
ra juzgar el orfgen de las acciones, se atiene 4 los re-
sultados y estima los motivos: Algunos ejemplos so-
bre esta materia hardn mas claras las ideas emitidas.

Un hombre mata 4 otro porque le es antipdtico: un
hombre mata 4 otro por defender 4 uno de sus padres.
En estos dos casos el resultado es el mismo, un homi-
cidio; pero la premeditacion del primero y el motivo
del segundo, son circunstancias que varfan del todola
apreciacion del resultado; en estos casos, el derecho
estima los motivos de la accion.

Un hombre no quiso meter el brazo, pudiendo ha-
cerlo, 4 un anciano que caia, y tal caida le hizo mal.
En este caso, el derecho no puede castigar la omi-
sion, porque tal ogision estd fuera del dominio del
derecho.

Un médico hace cuidadosamente una operacion de
su oficio y le sale contraproducente; la moral, en este
caso, no condena tal accion porque estd cubierta por
la pureza de intencion.

Un individuo concurre 4 pagar un impuesto, peque-
flo ¢ innecesario, decretado por la autoridad. En este
caso, la moral no puede prohibir al individuo que ha-

ga semejante pago, porque tal accion estd fuera de su
dominio.

Tambien el derecho civil tiene en consideracion la
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moralidad; y por esto sin duda, las legislaciones todas
aceptan como acciones 6 excepciones, el dolo, el mie-
do, la fuerza, la ingratitud, el beneficio de competencia
¥ otras; porque, es necesario repetirlo, el derecho en
general lo mismo que la moral, tienen un principio
comun, lo justo en su wmidad; un objeto comun, el
hombre en su doble cardcter; un fin comun, el perfec-
cionamiento del hombre. Por lo mismo, el derecho ci-
vil, como todos los que se derivan del derecho en ge-
neral, debe tener por objeto el bien; mas no pudiendo
sujetar el pensamiento, ni conocer ciertamente la in-
tencion, se contenta con juzgar las acciones aprecian-
do hasta donde puede, el motivo que las ocasiona: de
aqui tambien el que las acciones sean coercibles y pu-
nables. _

Hay casos especiales que no presentan, por mas
que se examinan, el elemento que los domina, sea
el derecho 6 la moral; sino que mientras mas se es-
tudian; se encuentran que tocan de lleno al derecho y
4 la moral; en estos casos es muy dificil establecer
un tratamiento determinado, pues cualquiera que se
acepte herird de frente 4 los otros. Estos casos, que
es bueno presentar 4 la discusion detenida de la ju-
ventud, deben retraerse 4 su origen; es decir, al De-
recho en general; y como en esta fuente se confun-
den el derecho y la moral, ella dard el elemento do-
miunante y el método que deba seguirse con toda pro-
babilidad de acierto. Uno de tantos casos que para
estudio puede presentarse, es el matrimonio tal como
se concibe actualmente, no por las leyes que sin duda
deben ser obedecidas, sino por los tratadistas respec-
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tivos. El matrimonio es un contrato consensual 4 los
ojos del derecho, pero contrato sui generis; es eminen-
temente ético, y es santificado por todas y cada una
de las religiones; toca, pues, de lleno al derecho, 4 la
moral y 4 la religion. Bien, la cuestion es esta; ;qué
tratamiento deberd aceptar el derecho al tratar esta
materia en uno de sus incidentes, el divorcio por
ejemplo? Siresuelve que noes posible el divorcio, por
el mismo hecho resuelve que lo§ contratos son irrevo-
cables, y otra cosa mas grave, como resultado tiene
que emplear la coaccion para el cumplimiento del
contrato; y la coaccion es imposible, y la fuerza es im-
potente para obligar 4 la mujer 4 cuidar de los hijos,
vigilar 6 hacer las faenas domésticas y gobernar la ca-
sa; 6 para obligar al marido 4 trabajar, 4 llevar 4 su
casa el fruto del trabajo y concertar con la mujer Ia
distribucion de ese fruto. Si resuelve que el divorcio
es posible, ataca de frente 4 la moral; diremos con to-
da claridad, mete la hoz en mies agena; y sobre todo,
se separa en esta resolucion del cardcter de moralidad
que deben llevar todos sus actos; y el derecho debe
cuidar de la moral piblica, siempre que pueda, y cuan-
do no pueda, debe cuidar de no sancionar ni permitir
siquiera (permiso en el sentido 4ntes dicho) que las ac-
clones sean inmorales.

En este verdadero conflicto las legislaciones no es-
t4n acordes, ni tampoco los tratadistas; unos han de-
clarado que el matrimonic es indisoluble; otros que es
disoluble, poniendo multitud de dificultades para que
llegue 4 pronunciarse un fallo. La religion cristiana
ha puesto_impedimentos impedientes y dirimentes; ha.
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hecho distincion entre la separacion quo ad thorum 'y
ad habitum; tambien entre el matrimonio rato y el
conswmado; ha establecido la condicion nisi ad melio-
ra vocate fuerint, y otras muchas cosas que solo de-
muestran la dificultadgde la solucion; porque apesar
de ser sacraménto reconoce ¢ue es contrato, y que no
es conveniente, por sus innumerables consecuencias,
verlo solamente en el érden religioso ¢ en el érden
civil.

Lo conveniente sobre esta materia es, quizd, estu-
diar los preceptos de las religiones mds aceptadas en el
pais y legislar de un modo conforme 4 esas religiones:
asi, el derecho y la moral aunque distintos no serdn
opuestos, se ayudardn mituamente y no pondrin en
duda el cumplimiento moral 6 el civil, ni establece-
rdn derechos que, puestos en juego, lastimen intereses
muy caros, y presenten ejemplos fecundos de inmora-
lidad.

Tgualmente hay otros actos perfectamente inmora-
les, en los que por esta cualidad se exige la interven-
cion del derecho, pues que éste tiene su origen ético.
Presentemos 4 discusion el siguiente, por ser el mds
tangible y notable bajo todos aspectos: el juego de
azér. Se dice, el juego es inmoral, cualidad que estd
fuera de discusion, el derecho civil é penal debe tener
el cardcter del derecho en general, y este cardcter, que
es el del bien, es razon bastante para que las leyes lo
prohiban y penen. Por otra parte se alega, el indivi-
duo debe tener cierta esfera de actividad propia, de
libertad, en que la autoridad no puede penetrar, en
tanto no invada otras esferas de libertad y actividad;
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y en el juego no hay tal invasion; porque Juega ¢l que
quiere, juega el que puede, y juega tanto como puede
Y quiere: no hay coaccion por consiguiente, y el dere-
cho no debe ocuparse del juego.

Las razones indicadas y otras del mismo estilo, se
alegan por una y otra parte, de lo que ha resultado
que unas legislaciones prohiben expresamente el jue-
g0, otras lo permiten y reglamentan, y otras no dicen
cosa alguna, ddndose el caso de que en una misina na-
cion se expidan leyes directamente contrarias en un
corto ntimero de afios.

Sobre esta materia parece que la solucion es Ia sj.
guiente, conforme 4 los principios establecidos: el jue-
go- es perfectamente inmoral; el Juego no es un delito;
el juego estd fuera del dominio de Ia autoridad en tanto
que no sea piblico; luego el juego no debe estar bajo
la proteccion de las leyes ni bajo su prohibicion. De
otro modo: el juego privado ests fuera del dominio
del derecho. Nétese que se habla del juego privado;
que por consecuencia el juego piblico sf debe ser pro-
hibido por las leyes; entendiéndose por juego publico
el que se ponga en las calles, plazas, hoteles, mesones,
baiios y demas que propiamente son 6 deben llamarse
lugares puiblicos: Aceptando la solucion propuesta, ni
el derecho proteje el juego, ni lo permite en los luga-
res que estdn bajo su vigilancia.

Si en lugar del juego de azar ponemos otro ejem-
plo en que se ataque directa y solamente Ia moral, se
verd con mds claridad la conveniencia de la solucion
propuesta. Un individuo se ocupa de hacer pinturas
obscenas, propone la misma ocupacion 4 otro y 4 otro,
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que la aceptan; y asf reune en su casa varios indivi-

duos que pervierten el gusto, rasgan el pudor, ven-al
hombre y 4 la mujer como instrumentos de creacion,
y dejan dejan de ganar (pierden) el dinero que les se-

ria Util y necesario. En este cago decimos, la autori-
dad, el derecho, no puede intervenir para prohibir una,

ocupacion tan inmoral; pero si estos mismos indivi-

duos hacen lo dicho en una plaza, 6 en una calle; si

sus pinturas las exponen al publico, indudablemente

el derecho debe prohibir tal cosa porque ataca la mo-

ral piblica. Es de notarse que en la ciencia econémi-

ca, 4 diferencia del derecho romano, no solo se llama
pérdida lo que se saca del bolsillo, la dilapidacion de lo
adquirido, sino tambien lo que deja de adquirirse; y
el que se ocupa sin esperar y sin obtener truto pierde
el tiempo, deja de adquirir.

No se crea por lo expuesto, que debe aceptarse el
juego en general como un trabajo, ni siquiera como
una ocupacion honesta; de ninguna manera; el juego
destruye al individuo en su parte fisica y moral; siem-
pre acarrea la ruina, porque siempre alguno pierde; es
en el hombre una prucha de que le falta ocupacion
con que legitimamente contribuya al trabajo social, y
en el pueblo que le acepta una demostracion incon-
trovertible de su falta de cultura; pero para extirpar
este mal solo queda en la sociedad civil la educacion,
la ilustracion, Este mal estd bajo el dominio exclusi-
vo de la moral.
T.os casos puestos & discusion dicen con claridad,

que el derecho y la moral son distintos, pero ‘conver-
.gen 4 un mismo fin, que es la cultura humana; queen




132 PRIMERA PARTE

la zfnpotencia. del derecho para juzgar el orfgen de las
acciones, y de la moral para ejercer coaccion en las
mismas acciones, aquel se conforma en principio, con
e} resultado, y ésta, en principio tambien, con la inten-
cion; teniendo presente el primero las circunstancias
atenuantes; por lo mismo, ésta acepta completamente
el arrepentimiento, aquel no pueds mds que imponer
la pena. La repetida distincion d4 tambien este resul-
tado: que los deberes sociales debe imponerlos el dere-
c-ho; los deberes morales y religiosos la moral y la re-
- ligion; en fin, que la moral y la religion no pueden
castigar ni perdonar un delito, asi como el derecho no
puede castigar ni perdonar un pecado.

Los funcionarios ptiblicos deben tener presente que,
faltan 4 sus mds esenciales deberes si en cualquiera
de sus funciones descuidan que la moral sea respeta-
da 6 permiten que sea atacada directamente. El mal
que cause este descuido traeri consecuencias que lle-
ven al imposible, 6 que precipiten 4 la sociedad 4 ma-
les de gran trascendencia.

Por lo mismo, debe procurarse que las leyes sean
morales, que la aplicacion lleve consigo el cardcter de
moralidad y, que la sociedad, representada en los po-
deres sociales, repruebe enérgicamente los hechos in-
morales que estdn al alcance del derecho.

SEGUNDA PARTE.

—_—

Consideraciones generales sobre las personas colectivas
y morales.

TITULO L

Personas colectivas y personas morales.

Tabiendo tratado de los wDerechos del Homhrew
que, como se dijo en la definicion, son la base del De-
recho publico, parece natural que tratemos ahora de
los derechos y deberes del gobierno, y de la organiza-
cion y remocion de los funcionarios puiblicos; pero co-

mo los derechos y deberes del gobierno, y la organiza-

cion y remocion de los funcionarios piblicos, es ma-
teria que toca & todas las entidades sociales, habria
necesidad de repetir unos mismos conceptos al tratar
del Municipio, Estado y Federacion, y al tratar de
cada una de sus naturales divisiones; pues que cada
una de las instituciones dichas tiene derechos, deberes
y funcionarios. Para evitar repeticiones innecesarias




