SEGUNDA PARTE

TITULO VII

-RESPONSABILIDAD.

Si los hombres se condujeran como deben, seria

inttil la existencia y el uso de la fuerza armada; mas
no es ni ha sido la conducta de los-hombres como se
desea, y muy probablemente jamas serd otra; por es-
to, la auntoridad se vé frecuentemente en la necesidad
de usar de la fuerza para ejecutar sus providencias,
para que sean un hecho la verdad jurfdica 6 la verdad
legal; dando fin, de este modo, 4 las cuestiones entre
particulares, 4 la averiguacion de un delito, 6 hacien-
do lo que 4 su juicio es conveniente para el bien de
la sociedad.

Si el uso de la fuerza solo tuviera lugar en los ca-
sos dichos, los gobernantes y los gobernados estarian
siempre en las relaciones que establece la ley; mas co-
mo los que ejercen la autoridad tambien son hombres,
usan de la fuerza que estd 4 sus érdenes para objetos
distintos de los que fué creada; y esto, en nombre de la
autoridad. Para distinguir el uso legitimo de la fuer-
za, del abuso que se hace de la misma y de lo que se
ejecute por fuerza, armada 6 né armada, que no sea
publica, es preciso distinguir los hechos y su origen;
porque tales hechos, unas veces son delitos comunes;
otras, delitos oficiales; y otras, no son delitos. T.ogre-
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sultados dichos son de muy distinto efecto en la po-
blacion, en la autoridad y en lcs individuos que com-
ponen la fuerza.

Antes de pasar adelante, nos parece necesario decir
lo que se entiende por verdad juridice y por verdad
legal. Verdad juridica es el fallo definitivo que pro-
nuncia la autoridad en los negocios que estdn bajo su
jurisdiccion. La sentencia ejecutoria que pronuncia la
autoridad judicial, tanto en materia civil como en ma-
teria criminal; la sentencia de la autoridad politica 6
administrativa en materia de policia, son®verdades
juridicas. Verdad legal es lo que se declara, mediante
una ley, annque no sea verdad; por ejemplo, la Zabi-
litacion de un menor de edad; la declaracion de que
un hecho mmoral (solamente inmoral) es delito. Per-
mitase decir que las verdades legales no pueden in-
fringir las leyes naturales, reservindonos el fundar
despues este concepto. Continuamos la materia.

1. 51 la autoridad se vale de la fuerza armada con
el fin de que sea un hecho una verdad jurfdica é una
verdad legal, 6 para hacer lo que manda la ley, los
hechos que tienen lugar deben ser respetados por toda
la sociedad, y no merecen censura de ninguna clase;
por el contrario, son dignos de elogio, porque es el
cumplimiento de la ley, y por consecuencia, la conser-
vacion del dérden social.

2. Si la autoridad usa de lafuerza en casos no com-
prendidos por la ley, 6 reprobados por la misma ley,
y la fuerza obedece porque el que manda tiene auto-
ridad, enténces el hecho que tenga lugar es un delito
del 6rden comun, cometido por una autoridad, y que
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solo puede cometer una autoridad; es decir, el hecho.

es un delito oficial.

3. Si, per dltimo, el que ejecuta un hecho reproba-
do carece de autoridad, aungue tenga fuerza 4 sus or-
denes, el hecho no es mas que un delito del érden co-
mun. En este mismo 6rden se comprenden los hechos
cometidos por cualquiera funcionario 6 empleado pi-
blico, fuera de las funciones que le estin encomenda-
das. . :

En el primer caso de los que se acaban de sefialar,
la autoridad #sa de la fuerza; en el segundo caso, la
autoridad’ejerce violencia; en aquel, cumple la ley y
no comete delito; en este infringe la ley y comete un
delito de autoridad: delito oficial. El tercer caso, es un
delito comun cometido con circunstancias agravantes.

Los ejemplos siguientes hardn mas comprensible es-
ta materia y fundardn su veracidad.

1.° El policfa que pone en prision 4 un delincuente
y d4 conocimiento de ello 4 la autoridad respectiva,
usa de la fuerza pero no hace violencia; el alcaide que
mantiene en prision 4 los reos usa de la_fuerza, pero
no hace wviolencia; el ejecutor que privara de la vida
4 un reo condenado 4 sufrir la pena de muerte, usa de
la fuerza y no comete violencia. En estos casos no hay
delito de ninguna clase.

2.° Kl policfa que pone preso 4 alguno porque ast
quiso hacerlo; el alcaide que mantiene en prision 4 un
reo que cumplié su condena; el juez que sin motivo
reduce 4 prision 4 un individuo, abusa de la fuerza,
comete violencia, y su hecho es un delito oficial.

3.° El jefe de bandidos Gue roba en los caminos 6
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en las poblaciones; el mismo jefe que mata 6 manda
matar al que le parezca, comete un delito del érden
comun, aunque use de fuerza armada. Kl individuo
que ejerce autoridad, y que dd un golpe en la cara de
otro, 6 hace alguna cosa semejante, tambien comete
un delito del érden comun, que no puede llamarse de-
lito oficial sin embargo de la autoridad que ejerce.

El ejercicio de autoridad es una condicion de mu-
cha estima para los individuos que componen la fuer-
za piablica, porque los exime de toda culpa, en virtud
del principio que se pretende establecer y delinear: e
principio de autoridad. En el segundo caso, por ejem-
plo, no son responsables: ni el alcaide que pone en pri-
sion, ni el policia que conduce al individuo 4 quien el
juez manda que se haga tal cosa sinrazon y sin justi-
cia; pero sf son responsables, en. el tercer caso, todos
y cada uno de los bandidos que componen la cuadrilla,
sin que puedan escusar su responsabilidad con la obe-
diencia que deben 4 su jefe: la obediencia, en el se-
gundo caso, es una circunstancia exculpante, y en el
tercer caso es una circunstancia agravante.

Hasta aqui se han supuesto los casos en que una
autoridad abusa de su poder excediéndose en el ejerci-
cio de sus funciones; mas véamos el caso posible en
que una autoridad obre fuera del cireulo de sus facul-
tades; porque en este caso, no hay exceso sino falta
absoluta de jurisdiceion; pues que la ley no le encarga
cosa alguna: esto sucederia en el caso de'que una au-
toridad, politica 6 judicial, impusiera penas para re-
primir hechos que son fuera de su jurisdiccion. Fn es-
tos casos se presentan las dudas siguientes: ;hay abu-
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so de autoridad? ;hay delito oficial? ;hay delito co-
mun?

Solo hay exceso en el ejercicio de las funciones
de una autoridad, cuando el hecho tiene lugar en la
misma serie, en la misma fumilia, permitase la pala-
bra, de facultades encomendadas; pero cuando el he-
cho estd fueta de las funciones de la autoridad, yano
hay exceso sino abuso del poder que se le confié; abu -
so de autoridad.

La falta 6 delito que se comete no puede ser del
érden comun, porque un particular no puede abusar
de la autoridad que no ejerce; y por consecuencia, so-
lo es posible creer que el delito es oficial. La distin-
cion entre el delito oficial y el delito comun, no quie-
re decir, en el derecho publico, que uno sea precisa-
mente de peor condicion que otro, né; solo se quiere
hacer notar bien la diferencia de uno y otro delito,
porgue la diversa posicion del acusado en uno y otro
caso, el diverso mévil de sus acciones, los males que
cometid y los que evitd, son.cosas de mucho interés y
que deben estimarse mgs 6 ménos en los casos que
ocurran. El individuo que, por salvarse d st mismo,

.comete un hecho ilicito 6 igual al que comete una au-
toridad por salvar ¢ un Estado ¢ ¢ una nacion, se en-
cuentran en posiciones del todo diversas.

Para confirmar la diferencia de que se habla, cita-
remos un hecho reciente acaccido en la Reptblica.
En 1859, hacia ya mas de dos afios que la nacion su-
fria todos los horrores que acompafiaron 4 la llamada
guerra de reforma, y la situacion en general era la si-
guiente: de un lado, recursos pecuniarios y falta de

RESPONSABILIDAD 177

aceptacion; de otro lado, aceptacion y falta de recur-
sos pecuniarios; asf las cosas, el general de division
D. Santos Degollado, jefe de una gran zona militar,
tomé la conducta de caudales que estaba en nLaguna
Seca,n con excepcion de los que pertenecian 4 los in-
gleses; tuvo recursos pecuniarios, que era lo que falta-
ba al partido § que pertenecia; pudo dar algunas ba-
tallas, y concluyd, en el mismo afio, la desastrosa
guerra que azolaba al pafs. Si el hecho referido se
supone cometido por un particular, 6 si se califica de
delito del érden comun, y no de delito oficial, varfa
completamente su aspecto, y el heeho del Sr. Dego-
llado debi6 ser severamente castigado. La cantidad
fué pagada por el gobierno federal. En los delitos ofi-
ciales son circunstancias atenuantes 6 agravantes: la
situacion de la autoridad, la situacion del pais y los
males que se evitaron 6 se sucedieron. El hecho eje-
cutado por el Sr. Degollado y el gque cometiera un je
fe de bandidos, marcan bien, 4 nuestro juicio, la enor-
me diferencia. que hay entre un delito oficial y un
delito del 6rden comun.

Axin hay mds; la Historia consigna muchos delitos
oficiales cometidos por bien de la nacion, y aplaude
esos hechos; porque el delito oficial puede ser un he-
cho laudable 6 punible, segun las circunstancias, mién-
tros que el delito del érden comun siempre es pu-
nible.

Kl delito oficial no es ni debe confundirse con lo
que se llama delito politico, porque, & nuestro juicio,
todos los individuos tienen perfecto derecho para opi-
nar como mejor les parezea acerca de las formas de
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gobierno, y de los medios para realizar las mismas
formas; tambien tienen derecho para propagar sus
doctrinas mediante la discusion, sin que ni la opinion
ni la propaganda cienfifica sean un delito.

No solo es responsable la autoridad por los hechos
que comete, sino que tambien es responsable por las
resoluctones que dé en Jas cuestiones sujetas 4 su tri-
bunal. Una sentencia contra el derecho establecido,
la infraccion de alguno de los articulos de la Constitu-
cion aceptada, deben ser y son en todas las naciones,
motivos de responsabilidad que se exige, de oficio 6
4 peticion de parte en los tribunales competentes; pe-
ro debe cuidarse escrupulosamente de no confundir la
infraccion del derecho, 6 de la Constitucion, con lo que
el derecho llama conflicto y del que nos ocuparemos
al terminar la cuarta parte de la presente obra.

Los tribunales que conozcan de la responsabilidad

de los funcionarios, los jueces que compongan estos
tribunales, los tramites y solemnidades de los Jjuiclos
son cosas que deben estar préviamente establecidas,
¥y que deben estar sujetas 4 los principios generales
sobre tribunales, jueces y juicios.
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MUNICIPIOS.

TITULO L.

Habiendo expubsto, en la primera fraccion de esta
segunda parte, los principios que convienen 4 todas las
personas morales, ¢ entidades sociales, para evitar,
como se dijo, repeticiones innecesarias, continuamos
el érden indicado al principio é interrumpido solo por
las razones dichas. Habiendo tratado del individuo y
de la familia, debemos continuar el estudio por el mu-
nicipio y el Hstado, y concluirlo con la Federacion;
omitiendo, respecto de estas personas, la teoria de su
existencia, del cumplimiento de sus deberes, de su
unidad como un todo y otras cosas que quedan indi-
cadas, para exponer algunas doctrinas que conducen
4 la prictica.

En cuanto al municipio, que es la materia que ac-
tualmente nos ocupa, veremos el principio que debe
constituirlo, sus funciones, su eleccion, su instalacion
y organizacion; las contribuciones y cuentas munici-
pales, los bienes comunales y otras materias intima-
mente ligadas con éstas. ‘




