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faltas y delitos, luego que se suspendieran, solo por-

que el delincuente, 1 otro, pusiera en duda los dere-
chos de posesion 6 de propiedad del municipio.
Todos los hombres que usan de los bicnes comuna.
les, sean edificios piblicos, bienes de uso coinun § bie-
nes de uso puiblico, quedan, por el mismo hecho, sujetos
4 las cargas que son consiguientes, porque la sociedad
solo se sostiene porla cooperacion de todos, ¥ porque
los derechos y obligaciones son relativos. En matcria
de policfa no hay ni puede haber distincion de sexos,
ni fuero de nacionalidad ¢ de extranjerfa. Ta razon
que funda esta mdxima de derecho piblico es muy sen-
cilla: se supone que todo viviente quiere gozar de sa-

lud; que todo jefe de familia quiere evitar 4 su fami-

lia. la vista de escenas inmorales,

Por tiltimo, hay en el curso de Ia vida de los pue-
blos y de los individuos, o mismo que en la existeneia
de los bienes, algunas ideas que van adheridas 4 la vi-
da 6 4 los bienes, como v4 adherida la verdad 4 un
principio: estas ideas son verdades de sentido coman,
¥ los hechos 6 las cosas 4 que se refieren existen por
la naturaleza de las cosas. Estas verdades de sentido
comun y estas consecuencias precisas, estdn en una
poblacion rural, 6 urbana, y en la facultad del muni-
cipio que la representa, aunque nada digan sobre ella
ni la ley fundamental, ni la orgdnica, ni los autores
nacionales, ni los autores que no son nacionales; por-
que las verdades de sentido comun y las consecuencias
precisas se suponen en el individuo, en la familia y en
el muricipio; en el sembrado, en el bosque, en las ca-
sasy en los palacios.
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La admirable invencion de log ferrocarriles viene
haciende notables variaciones en toda, legislacion y en
los usos y prdcticas de los individuos, de los pueblos

¥ *o1io g o tosa z
y de las entidades sociales; estas variaciones alin no

estén bien delineadas; sin embargo, en la materia que

10s ocupa, en la presente segunda parte, se puede de-
cir que la existencia del ferrocarril no altera Jas doc-
trinas que consideran al municipio como persona mo-

ral con funciones diversas ¥ propias.

TITULO VI

Respensabilidad de fos veeinos, de los nunicipios
' ¥ de los municipes,

Para poder fijar algunas bases en materia de res-
ponsabilidad, es absolutamente necesario distinguir la
vecindad y habitacion de los que viven en una locali-
dad, y el cardcter de las funciones del municipio. Si
no se hace esta distincion con el cuidado debido, es

muy posible incurrir en equivocos de fatales conse-

cuencias, y atribuir al principio que reclama la perso-
nalidad y autonomfa municipal, males que él mismo
se empefia en repeler.

Los séres humanos que componen una poblacion en
el momento de un hecho que pueda ser materia de res-
ponsabilidad, son vecinos habitantes del lugar, 6 veci-
nos 6 ausentes del lugar transeuntes en el lugar, 6 pro-
pietarios no vecinos,

AT




248 SEGUNDA PARTE

El hecho de que se trate puede ser cometido por uno
6 por muchos individuos de los dichos, 6 por toda la
poblacion, ¢ tambien puede ser ejecutado en cumpli-
miento de érdenes del cuerpo municipal. En este il-
timo caso, aun debe distinguirse si el mandato es para
cumplir uno de los fines de'la institucion 6 no.

Los males hechos por uno 6 por muchos vecinos de
la comunidad, 6 por vecinos y transeuntes, 6 por toda
la comunidad, si tal cosa es posible, son de un carde-
ter muy distinto de los' que manda hacer la corpora-
cion municipal; pues en el primer caso, él ¢ los que
hacen un mal han deliberado su comision para satisfa-
cer un deseo, 6 una necesidad, que 4 solo ellos satisfa-
ce, y del que por lo mismo solo ellos son responsables;
y en el segundo caso, la persona moral, municipio, ha
determinado la comision del hecho para llenar una ne-
cesidad comun; resultando que una gran parte de la
comunidad, ¢ toda, son en esta materia cosa distinta

del municipio. De lo expueste se deduce esta regla:

La responsabilidad de los hechos de uno d de muchos
wndwiduos es puramente personal.

De la regla asentada se infiere que, nilos propieta-
rios no vecinos, ni los vecinos ausentes, ni persona al-
guna que no haya tomado parte en el hecho, puede ser
responsable de él.

Mas si el hecho de que se trate fué ordenado por el
cuerpo municipal para satisfacer una necesidad, 6 re-
mediar un mal, y esto conforme con el objeto y fin de
la institucion, enténees la responsabilidad del hecho
es del municipio; es decir, de la fraccion de la huma-
nidad que representa el municipio, de la localidad que
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no muere. Por lo mismo, para cubrir esta responsa-
bilidad, en su caso, deben contribuir cada uno de los
vecinos y cada uno de los propietarios, aun cuando los
primeros hayan estado ausentes durante el suceso, y
los segundos no sean vecinos del lugar; pues en el pre-
sente caso, se trata de un hecho municipal, ejecutado
por el representante dela comunidad.

Supongamos que en una poblacion falta el agua pa-
1a los usos mds indispensables, aun para beber, y que
¢l municipio manda tomar el riego de una finca duran-
te el tiempo necesario; en este caso es responsable el
municipio comprendiendo & los ausentes 4 los pro-
pietarios no vecinos, sin que puedan alegar éstos que
no usaran el agua de que se trata: la necesidad era
municipal.

Supongamos tambien que, en una situacion extre-
ma, el municipio manda tomar los granos de una tro-
je; en este caso, como en el anterior, el responsable es
el municipio, comprendiendo igualmente 4 los vecinos
ausentes y 4 los propietarios no vecinos, aunque no
hayan consumido parte de las granos de que se trata:
la necesidad era municipal, y el mandato fué dentro
de los limites que marcan el objeto y fin del muni-
cipio.

Mas si en los dos casos propuestos, uno 6 muchos
vecinos de la localidad tomaron agua 6 granos, em-
pleando 6 no la violencia, y causando 6 no algunos ma-
les, la responsabilidad no puede ser del municipio, si-
no personal de los que tal hicieron, porque el hecho

no lo ‘decreté €l cuerpo municipal.. Lo expuesto nos
"
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dd esta regla: todo lo que hace d manda hacer el cuer-
po municipal para cumplir uno de los objetos que le
estdn encomendados, es de la responsabilidad de la per-
sona*moral, que se llama municipio.

Cuando los regidores 6 municipes mandan hacer al-
go que estd fuera de sus atribuciones, enténces no tie-
nen. por objeto cumplir uno de los deberes que les es-
tdn encomendados, sino alguna otra cosa; en estos casos
la responsabilidad no puede ser de la persona moral,
sino dé las personas fisicas, de los regidores; por lo
mismo, y por razones contrarias 4 las que fundan la
anterior regla, se asienta ésta: todo lo que hacen 6 man-
dan hacer uno 6 mas regidores fuera de los objetos que
le estdn encomendados, no esde la responsabilidad del
MAUNLCLPLO.

El cuerpo municipal solo puede ordenar cosas que,

aunque perjudiquen alguna vez, como en los ejemplos
puestos, tienen por objeto evitar males mayores, co-
mo seria la muerte de los individuos que componen la
localidad; el fin humanitario del municipio, su cardcter
moral y hasta ético, le pone fuera de la posibilidad de
hacer el mal por el mal: tal cosa asf, malvada, no es
ni puede ser el objeto y fin del municipio; y si se co-
mete alguna vez por los hombres que compongan el
cuerpo municipal es, sin duda, fuera del objeto para
que fueron electos; es contra el fin de la institucion.
Si falta el cardcter de maldad y malevolencia dun &
las determinaciones extremas del cuerpo municipal,
resulta que falta el motivo de criminalidad, que la ac-

cion con que se exija la responsabilidad no puede ser

mas que civil. Porque esto es una verdad, asentamos:
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la siguiente regla: La responsabilidad de los munici-
pios no puede ser mas que civil,

Las dos reglas dltimamente fijadas aun requieren
mayores explicaciones para evitar que haya confusion.
A este efecto conviene distinguir los actos que impor-
ten uso de autoridad, de los que no sean mas que un
abuso de la misma autoridad; y los dos casos dichos |
de los que no son uso ni abuso de autoridad, sino ae-
tos de un particular. Las reglas asentadas se refieren
al uso de la autoridad por lo que toca al municipio;
véamos en particular los hechos de los regidores, y las
consecuencias que se deduzean podremos aplicarlas 4
la corporacion.

1.° Es posible que por el mandato legftimo de un
regidor se causen algunos males; ¢ lo que es lo mis-
mo, es posible que ¢l uso de la autoridad municipal,
ejercida por uno de sus miembros, cause algun mal; si
esto llega 4 suceder, podria inferirse que el mal cau-
sado es de la responsabilidad del municipio, persona,
moral, y que debe repararlo; mas no es ni debe ser
asf: el mal que se causa en el uso legitimo de la auto-
ridad es una consecuencia, del mandato; no es sl mal
lo que se manda hacer; es, repetimos, una consecuen-
cia 6 una desgracia, es un caso fortuito, es el resulta-
do natural é inevitable de un hecho legftimo;y del
caso fortuito, ni de la fuerza mayor, puede ser respon-
sable ninguna autoridad; la autoridad solo puede ser
responsable de los males que directamente manda 4
hacer, no de las consecuencias de un acto legal. Los
ejemplos siguientes pondrdn mas en claro lo dicho.

La autoridad municipal respectiva, en un caso de .
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incendio manda derribar, y se destruye en efecto, una,
finca 6 una parte de la finca, para aislar el fuego; por
este hecho el duefio de la finca reclama indemnizacion,
y exige la responsabilidad al municipio; pues bien, en
este caso no puede haber indemnizacion forzosa, ni
responsabilidad civil del regidor, ni del municipio, por
que el hecho fué ejecutado por el mandato legitimo de
la autoridad, y el mal fué una consecuencia necesaria,
ineludible.

Supongamos que en caso de inundaclon imprevis-
ta se toma tierra, piedra y madera, y que el tomarla
tan pronto como lo requiere una inundacion, produce
algunos males; pues bien, en este caso, tampoco tiene
responsabilidad el regidor, ni el municipio, porque lo
que hace es en el uso legitumo de la autoridad, y los
males son una consecuencia inevitable de que no es
responsable.

Los razonamientos expuestos son los que 4 nuestro

juicio se desprenden, en buena légica, del’ejercicio de
la autoridad; pero la buena armonia y la ayuda que se
deben las familias que componen la,gran familia, que

se llama municipio, aconsejan que se ayude al que su-
fre en su persona ¢ en sus intereses, por el biende la
comunidad. Para terminar esta materia, pondremos
otros ejemplos, que por su exageracion ponen de me-
jor bulto la cuestion que se trata.

En el tiempo absolutamente necesario para hacer
una mejora en una calle, mejora necesaria y acorda-
da por el municipio, se hace imposible que una tien-
da expenda sus efectos: se suspende la venta; pues
bien, por este hecho el duefio del establecimiento de-

RESPONSABILIDAD DE LOS VECINOS, EIC. 263

manda al regidor ¢ al municipio la reparacion de per-
juicios. Esta demanda 6 responsabilidad civil no es
conforme 4 derecho, segun la doctrina que se sostiene.

En un caso dado, y conforme 4 la ley, se aprende
y pone en detencion 4 un individuo que, ei'juez res-
pectivo pone en libertad dentro del término marcado
por la ley; pero durante su permanencia en la pri-
sion, le robaron una cantidad que posefa en oro 6 en
billetes; por este robo, que fué el resultado de su pri-
sion indebida, puesto que el juez lo puso en libertad,
demanda al regidor (6 al juez); en este caso, repeti-
mos, la responsabilidad no es posible, porque el mal,
aunque no fué consecuencio, inevitable, sf fué un caso
fortuito: el resultado de fuerza mayor.

En virtud de lo expuesto, deducimos la siguiente
regla: Los males que resultan por consecuencia, 6 caso
Jortuito, de los hechos legitimos dela autoridad, no son
de 1o responsabilidad del individuo que los mandd eje-
cutar, ni de la corporacion & que pertenece la auto
ridad. '

9.2 Mas tambien es posible que el mal hecho por el
individuo que ejerce autoridad haya pasado los lim-
fes que marcan su ejercicio, 6 esté fuera del cireulo de
sus atribuciones; en estos casos, que son distintos, la
responsabilidad es viria. En el primer caso, que so-
lo es abuso de autoridad, hay una falta 6 delito oficial
que debe castigar el juez respectivo; en el segundo ca-
50, que estd fuera del circulo .del poder de la autori-
dad, la falta 6 delito es del drden comun y produce las
acciones consiguientes 4 su naturaleza, que deben de-
ducirse ante los tribunales coraunes. Para distinguir
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bien un caso de otro se debe considerar, si el hecho lo
pudo ejecutar solo una autoridad 6 tambien un particu-
lar; pues si tiene la circunstancia primera, el delito 6
talta es oficial, y si tiene lu segunda, el delito 6 falta
es del érden comun. Esta doctrina se puntualiza me-
Jor con los ejemplos siguientes:

En el caso de que una autoridad ponga en la cdreel
4 un individuo, sin motivo ¥y sin razon, el delito 6 fal-
ta es oficial, porque en la cdrcel solo se obedecen los
mandatos de una autoridad. Fn el caso de que una
autoridad dé un golpe en la cara & un mdividuo, aun
estando pro tribunali, la falta 6 delito es del 6rden co-

mun, porque solo un particular es capaz de un hecho
semejante.

Las razones escritas fundan las dos reglas siguien-
tes: Los males que se causen por exceso 6 abuso de au-
torudad son foltas ¢ delitos oficiales que, como tales de-

ben castigarse.—Los males que se causen por actos que
’ ’ . . :
estén fuera del circulo de atribucignes de lg autoridad,

= s i
son delitos ¢ faltas del drden comun que, como tales,
deben castigarse.

. Hecha la distincion de la comunidad y del munici-
Plo, de los actos municipales y de las acciones de los
municipes, serd ficil fijar la natuleza de la accion y la
responsabilidad vonsiguiente; mas queda aun por sa-

ber la autoridad que deba conocer de la responsabili- ,

(?ad del m.unieipio, persona moral, y de la responsabi-
lidad oficial de los municipes. Procuraremos fijar el
poder que conozea de estas responsabilidades.

En una reptblica federal es preciso que se reconoz-
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ca la série de personas que comienza por el indivi-
duo, continta por la familia, el municipio y el Esta-
do, y termina por la federacion; es preciso tambien,
reconocer la personalidad y autonomia de estas per-
sonas; y como el Estado es la esfera superior que
comprende al individuo, 4 la familia y al municipio, el
Tistado es quien debe conocer de la responsabilidad
de los municipios en los dos casos que puede tener lu-
gar; es decir, en el uso legitimo de su autoridad y en
abuso de la misma autoridad; pero como el Estado
ejerce sus atribuciones mediante los Poderes legisla-
tivo, ejecutivo y judicial, investigarémos cudl de es-
tos Poderes es el competente para el easo que nos
ocupa.

Todas las naciones que estiman al municipio como
una esfera 6 rama de la administracion, sujetan al mis-
mo municipio al poder que administra; es decir, al Po-
der ejecutivo, que es & la vez el administrativo; y
como en la administracion puede haber cuestiones
(contencion), resultan las cuestiones confencioso-ad-
ministrativas, y la facultad del Poder dicho para re-
solverlas; mas las naciones que consideren al munici-
pio como una esfera social, es preciso gue reconozcan
su autonomia, y de esto resulta como consecuencia,
que los actos del municipio no tienen el cardcter de
administracion, ni sus cuestiones el de contencioso-
administrativas; por lo mismo, el Poder ejecutivo no
puede tener facultad para conocer de estas cuestiones.
Y como conocer de una cuestion lleva consigo califi-
car y exigir la responsabilidad, resulta tambien, que
¢l Poder ejecutivo no es competente para conocer de
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la responsabilidad del municipio en los dos casos pro-
puestos.

Cuando decimos que los actos del municipio no tie-
nen el cardcter de administracion, nos referimos exclu-
sivamente 4 la administracion en el sentido que estable-
ce una gerarquia que empieza en el padre de familia
respecto del hijo mayor de cuarenta afios, solo porque
no ha salido dela patria potestad, y termina en los bie-
nes nacionales que gozan el privilegio de restitucion in
wntegrum; pero reconocemos en el municipio el derecho
de reglamentar el uso ¢ consumo de los bienes que
deban reglamentarse, como reconocemos 4 toda per-
sona fisica, colectiva, 6 moral, el derecho de disponer
de lo suyo: sin que el gobiernc (el Estado absorvente)
pueda, en virtud del derecho administrativo, revisar,
aprobar 6 reprobar, el uso que cada quien hace de lo
que le pertenece.

En Inglaterra y en los Estados-Unidos del Norte,
Se reconoce con mds-6 ménos extension, la autonomia
municipal que establece el principio germdnico; en
Francia, aun bajo la influencia de la revolucion de 93,
se sostuvo la doctrina del principio romano que no re-
conoce la. autonomfia, municipal, y por eso dividié los
municipios como queda dicho en la pdg. 181, en lugar
de reconocer las poblaciones existentes.

En la presente obra se supone la personalidad y au-
tonomfa municipal, y por lo mismo debe decirse: que
de la responsabilidad de los municipios y de los mu-
nicipes en los casos de uso legitimo de autoridad y
abuso de autoridad, el Poder judicial es el Winico com-
petente para calificar y exigir la responsabilidad. Por
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supuesto que la responsabilidad es materia muy dis-
tinta de las cuestiones que nazcan de un contrato en
que el municipio se individualiza.

La personalidad y autonomia de los municipios no
es una tlusion ni una cuestion de adorno; es reconocer
un hecho natural, la existencia de las poblaciones con
funciones propias; es reclamar, es querer la vida viril
de una entidad social, y los bienes que resultan de la
expontaneidad de accion de cada localidad; es, en fin,
continuar el camino que se inici6 con la libertad del
individuo y la libertad de la familia.

-ﬁ*#'

i Pueden secuestrarse las rentas municipales ¢ los
bienes comunales, 6 una y otra cosa, por adeudos 4 una
persona fisica, colectiva ¢ moral?

Entretanto nos ocupamos de esta materia, la deja-
mos como punto de estudio 4 la juventud.




