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gridad del territorio, 6 4 la independencia nacional,
6 cometido cualquiera delito de traicion; jserd necesa-
rio razonar lo dicho?. . . .

Aqui se presenta esta cuestion: El Poder federal
se compone de los jueces de primera, segunda y ter-
cera instancia, ¢ solo del Tribunal Superior? La difi-
cultad es grave. y su resolucion puede traer necesaric-
mente consecuencias que no estén muy conformes con
la doctrina demoerdtica. Esperamos que la juventud
estudie y resuelva esta dificultad con la direccion de
los profesores, y por esto nos abstenemos de dar toda,
clase de opinion.

Para terminar esta materia, parece conveniente
fijar el cardcter de las relaciones que median entre log
Jueces de diversas instancias. El juez de primera ins-
tancia conserva con los jueces de segunda y tercera
instancia las relaciones de respeto que dd 4 éstos su
posicion social mas elevada; porque la sociedad los ha
elegido como superiores de los de primera instancia;
pero esta superioridad es la ‘que forzosamente recla-
ma la mayor edad y experiencia; ¥ ¢l mayor nimero
de conocimientos que son su resultado ; pues todo es-
%o se supone en personas que han sido nombradas pa-

' ra gjercer funciones de revision ¥ enmienda de los fa-
Hos, y para ser en su: caso Jueces- de los jueces' de
primera instancia: las relaciones por:lo mismo son de
respeto. Las palabras inferior y superior; aplicadas 4
los jueces de primera; segunda 'y tercera instaneia, no
significan la relacion que hay en la escala militar por
jemplo, ‘entre el'soldadd y el capitan 6 coronel; en la
escalamilitar hay subordinacion, en'la éscala judicial
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hay respeto; en la militar uel que munda no se equivo-
e, en el ramo judicial se apela de la sentencia Yy se
exige la responsabilidad de los jueces por los mismos
contra quienes se pronuncie la sentencia.

TITULO VIL

sPueden secuestrarse las remtas ¢ los bienes
de la Nacion,
de los Estados y de los Municipios?

Cumpliendo con la indicacion hecha 4 fs. 547, pa-
samos 4 ocuparnos de la dificilisima cuestion que trata,
del embargo de las rentas 6 de los bienes de. Ia Na-
cion, del Estado ¢ del Municipio, en virtud de man-
damiento judicial; expedido 4 peticion de un individuo
6 de una persona moral; mas como por fortuna hay
sobre esta materia un estudio del Sr. Lie. Ignacio 1.
Vallarta, presidente de la Suprema Corte de J usticia;
estudio que funda su voto en el negocio Fontecilla,
del Estado de Veracruz; creemos llenar este hueco
hacer un positivo servicio § la juventud, copiando en
lo’'conducente el estudio dicho.

Dice asi:

UEIS SRS Lt se st ennnn s

En esta ocasion se trata de hacer un embargo en
las reéntas del Estado de Veracruz, por una cantidad
bien pequeiia por cierto; pero como la resolucion que
se va 4 dictar serd el precedente que se siga en los
otros negocios semejantes que existan ya en la secre-
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tarfa de este Tribunal y en los que en lo sucesivo
ocurran, no es el interés pecuniario que aquf se versa,
sino la cuestion de prineipios lo que dd importancia &
este asunto.

Poco es necesario meditar para comprender que con-
sideraciones mds altas que las que el derecho civil in-
voca para autorizar el embargo, la via de apremio
contra los bienes de un particular, hasta despojdndolo
de toda su tortuna y poniéndolo en eoncurso, son las
que han inspirado 4 la ley constitucional en los paises
cultos para arreglar esta materia muy de otro modo,
tratindose de Estados 6 naciones deudoras. Y si bien
4 nadie hasta hoy ha ocurrido el absurdo de que éstos
puedan ser concursados cuando no paguen 4 sus acree-
dores, si se ha pretendido que se emplee el apremio
para que satisfagan ciertas deudas, sin considerar que
esta pretension lleve 4 aquel absurdo, sin tener en
cuenta que tal apremio es incompatible con la sobera-
nia de que las naciones gozan, sin recordar que los pa-
gos del erario tienen que regularse por las prescrip-
ciones de los presupuestos, y presupuestos que 4 los
tribunales no es licito alterar.

No me ocuparé de refutar el absurdo de que 4 un
Estado se le pueda concursar. El concurso para las
naciones es su muerte, y seria inconcebible que los tri-

bunales de un pais despojasen 4 éste, no ya de sus
atributos soberanos, sino de su vida misma, poniendo
4 disposicion de sus acreedores las rentas con que to-
dos los servicios piiblicos se retribuyen. ..... Deab-
surdo de tal tamafio no hay ni para qué hablar; pero
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sf es oportunoZhacer notar, que 4 6l necesaria y fatal-
mente lleva la teorfa que yo vay 4 impugnar, la de
que el Estado estd sujeto 4 embargos 6 apremios para
el pago, porque desde el momento que esta via esté
abierta para un acreedor, la justicia tiene que conce-
derla 4 todos, y enténces la necesidad trae inexcusa-
blemente el concurso!

Teoria que esas consecuencias engendra, 00 es acep-
table; debe por precision ser falsa. Para analizarla en
todas sus relaciones, es necesario someterla al imperio
de la ley constitucional, porque solo esta ley que fija
las atribuciones de los Poderes pblicos, nos puede
decir si los tribunales tienen facultad de embargar al
erario, con 6 sin limitacion alguna, pudiendo 6 n6 lle-
gar con esos embargos hasta el concurso. Y aunque
desde luego salta 4 la vista la reflexion de que una
Constitucion que provee de medios de conservacion y
de defensa para la existencia de uu pafs, seria insen-
sata si diera 4 algun poder piblico la facultad de ma-
tar 4 un pueblo en su soberanfa, es bueno no conten-
tarse con esa reflexion general, sino descender & los
pormenores de un andlisis minucioso.

Creo que las conclusiones que quiero afirmar, pare-
cerén mds sélidas, si en mi estudio comprendo no solo
4 nuestra Constitucion,’sino 4 la de paises que tene-
mos, con razon, como modelos. Me permito, pues, co-
menzar ese estudio, diciendo lo que en Inglaterra y
en los Estados Unidos disponen las leyes en materia
de embargos de las rentas piiblicas.

Enumerando Blackstone lus prerogativas de la Co-
rona, asiénta que sninguna accion, ningun procedi-
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miento se puede intentar contra el Rey, ni aun en
materias civiles; porque ningun tribunal tiene Jjuris-
diccion sobre él;u pero que sin que por esto los ingle-
ses estén destituidos de remedio, en el caso de que la
Corona invada sus derechos, flporque si una persona
tiene en materia civil alguna justa reclamacion contra
el Rey, éste puede ser demandads ‘en la Corte de 1a
Cancillerfa, en donds el canciller administra justicie
como materia de gracia, aungque no' por apremio. Esto
s enteramente conforma con 1o que ensefan los es-
critores de derecho péblico.n ¥V despues ‘de citar 4
Puffendorf, segun el qud‘un stbdito no tiene medios
de compeler al soberano 4 cumplir un'contrato, 6 pa-
gar una deuda, conclaye Blackstone con afirmar, que
nel fin dela demanda (que el inglés puede entablir
contra el Rey) no es apremiar al soberano 4 cumplir
el contrato, sino persuadirlo que'lohaga. vt

Los Estados Unidos (v consultar sis leyes es para,
nosotros casi una necesidad, cuando queremos hacer
un estudio de legislacion ‘constituéional comparada,
supuesta la semejanza de nuestras instituciones con
las de ese pueblo) los Estados Unidos ‘han adultera-
do en este punto las teorfas inglesas 'y ‘exagerado 'la
idea de la soberania hasta un' Hmite que repugna la
Justicia. Mejor que decirlo yo, 65 oir 1o que Story en-
sefia sobre este punto: wDebe observarse que este
texto (art. 8°, 'sec. 2* de'la ‘Const.) no autoriza & tri-
bunal alguno para conocer ‘deé 1los Jjuicios ‘en ‘que los
Estados Unidos sean parte, de tal modo que se pueda

1 Commentaries on the laws of England—Book 19, mimeros 242
¥y 243. ¢
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intentar una demanda contra ellos sin el consenti-
miento del Congreso..... Es una m4xima reconocida
por el derecho de gentes, que es inherente 4 la natu-
raleza de la soberanfa, no ser, sin su consentimiento,
arrastrada 4 un juicio por la, demanda de un p.articu-
lar. Esta prerogativa es un atributo de la soberanfa
perteneciente 4 cada Estado de la Union, y fué ta,n_l-
biea retenida por el gobierno nacional.u Y Story co-
mo Blackstone en su caso, se pregunta ssi los ciuda-
danos americanos estén destituidos de todo remedio
contra los abusos del Gobierno,n y por lo que hace al
puanto que analizo, se expresa en estos térn_linos: “CO}].
respecto 4 los contratos del Grobierno nacional, la di-
ficultad es aun mayor, porque como ‘6l no puede ser
enjuiciado sino ¢on consentimiento del Congreso......

la sola reparacion que se puéede obtsner, es por medio

del mismo Congreso, ya sea en virtud de una ley ge-+
neral para que ciertas reclamaciones sean decidid.as
por los tribunales, ya por virtud de una ley especlz.zl
en fuvor de persona determinada. En ambos cases; sin
embargo, la reparacion solo depende el Congreso’ y
ella no puede hacerse sin su permiso. El {'eme'filo,
pues, en estos casos, consiste’ en una apelacion 4 la
Jjusticia de la nacion en aquel foro, y no en una Corte
deJusticia.n'

A pesar de que estas teorfas estdn .a.cep’_uadas por
otros publicistas y consagradas en yarias. ejecutorias
de la Suprema Corte de los Estad.os Unidoes y cons-
tituyen la ley en esta materia, el.llustrado comenta-

1 Commentaries on the Constitution of the United States, ndmeros
1675 4 1677.
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dor que acabo de citar, Story, no termina sus obser-
vaciones sobre este punto, sin reconocer la superiori-
dad de la ley inglesa sobre la americana, sin expresar
su deseo de que se reformen las Constituciones de los
Estados y aun la federal, en el sentido de que nlas
demandas contra la Union 6 los Estados puedan ser
decididas por los tribunales; Y que una vez falladas,
el pago se pueda hacer por el tesoro, en virtad de la,
debida asignacion en el presupuesto.n’

Hemos visto ya lo que las leyes inglesa y america-
‘na disponen respecto de las demandas que se intentan
contra el Estado, y sabemos que el mismo Story, ‘co-
nocedor muy competente de los' defectos de las ingti-
tuciones de su pais y abogando por su reforma, se cui-
da mucho de proponer como tal la suntision del Estado
al embargo, el pago' de deudas no aprobadas por el
presupuesto. Examinemos: ahora nuestra legislacion,
para terminar el estudio comparativo que me estd.
ocupando,

No citaré algunas antiguas leyes espafiolas que re-
conocieron y comenzaron 4 consagrar la verdad de que
los pueblos, aunque personas juridicas, no pueden és-
tar sujetas 4 embargos y apremios como los particu-
lares, embargos que hacen imposible la administracion
hasta municipal: no diré tampoco que en la legislacion
que Hspaiia nos legé jamds se desconocig el principio
de que el Estado, la Nacion, est4 exento de embargos
decretados por los tribunales:? tampoco ‘mencionaré

1 Loe. cit—nim. 1678,

2 Hé aquf como, hablando sobre esta materia, se expresa La Enci-
clopedia espafiola de Dorecho y administracion: #jEs nuevo, s inusita-
do en Espaiia que por deudas de la administracion no pueda procederse
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diversas 6rdenes administrativas de nuestros gobier-
nos nacionales como la de 3 de: Julio de 1828, ‘que
prohibian 4 los tribunales' decretar apremios 'y aun dar
érdenes de pago contra el erario, ni aun 4 titulo de
devolucion: 4 mi propésito, basta invocar una ley que.
expedida por el Congreso federal, es mids respe’.cable
que todas aquellas 6rdenes. Es la de 17 :de Abril de
1850.* Dispone ella en su articulo 1% que la Suprema
Corte en las demandas de particulares contra la Na-
cion, udeclarard el derecho ‘de las partes con entera
sujecion 4 las leyes;n pero sin menoscabar las faculta-
des que el Congreso tiene para votar los presupues-
tos, designar garantias para el pago de la deuda,

ejecutivamente! Desde luego diremos que, cuando .se trata de la alta
administracion, de la central del Estado, 10 creemos que & nadie le km
yaocurrido que debia poder procederse ejecutivamente contra ella por
s tribunales. 3 %
lc'Y no serd por falta de ocasion, porque demasiado sabido es, general-
mente, que en los grandes conflictos perque ha pasado el pais, en ]93
ahogos del tesoro, en la imposibilidad de cubrir todas lus atenciones Ba-
blicas que pesaban subre el Estado, ha habido repetidas y desgraiua as
épocas en que no se han podido satisfacer obligaciones muy sagradas, ni
los intereses de la denda del Estado, ni con regularidad los sueldos de
los empleados piihlicos. Al contrario, quedando en descubierto por es-
tas diferentes clases de obligaciones simas considerables, cuando se ha
vuelto otra vez 4 la regularidad y.al él:den, se les }.13 sa{_‘,iafecho con valo-
res que tenian en el mercado un precio bastante inferior al crédito que
nguian. ' ’
ex?.’ gnt?él estas obligaciones habia algunas que tenian rentas 6 bienes
piiblicos hipotecados 4 su satisfaceion. Sin embargo, en medm]de las ;Ltzl—
gustias en que se vieron constituidos muchos que, 4 pesar de los cppita-
les 4 que eran acreedores, se veian reducidos hasta la indigencia, IIJOl 1o
cumplir el stado con el reintegro de lo recibido, 6 con el pago de los in-
tereses estipulados, ninguno pedia ejecutivamente contra el Tesorﬁ‘. ni
aun contra las rentas, especialmente hipotecadas al pago, y seth.u_ 'Eeéa
tenido por poco avisado, 6 por mal dirigido, al que por Ttau EEEM 1:10 o
camino se. prepusiera llegar al término apetecido.n—Tomo IX, pdgi-
na 118,

ion' de Dublan y
1 Aunque esta érden no se encuentra en la coleccion
Lozano, guede verse en la Recopilacion de Arrillaga, tomo correspon-
diente al afio 1828, pdg. 211.

2 Coleccion de Dublan, tomo 52, pdg. 691,
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amortizarla, etc. El art. 2° dice esto literalmente: 1 Lia
Corte de Justicia no puede despachar mandamientos
de ejecucion ni dictar providencias de embargo contra
los caudales 6 rentas publicas, Cuando de su decision
se siga que debe hacer un pago el Gobierno, éste lo
verificard, si cabe en el presupuesto; y en caso con-
trario, 6 cuando faltaren fondos, dard inmediatamente
cuenta 4 las Cdmaras para que los proporcione.n Y
en el art. 4° se hace extensiva esta disposicion 4 los
tribunales de Circuito y juzsgados de Distrito;

Esta ley, como aparece de su simple lectura, es su-
perior no solo 4 la americana, sino 4 la inglésa, la que
Story tanto elogia, y encuyo sentido desea que se re-
forme la de su pafs. En México no solo no se necesita
el consentimiento del Congreso para demandar 4 la
Nacion; sino que conforme al Cédigo fundamental,
la Suprema Corte decide y falla esa'demanda confor-
me 4 las loyes, con estricta justicia y no como mate-
ria de gracia comp lo hace la Corte de la Cancillerfa
en Inglaterra. En este puntonuestra legislacion estd,
pues, mds adelantada que en aquellos paises. Pero
tratdndose de embargos, la ley mexicana, como la in-
glesa y la americana, los prohibe expresamente, repu-
tindolos un atentado contra la buena administracion
ptiblica, una invasion del Poder judicial en lag atri-
buciones del legislativo.

Pero tener una ley mds perfecta, ms justa que las
extranjeras con las que se pueda comparar, no basta
para poder resolver, conforme 4 ella, los negocios de

1 Articulo 98, Constitucion federal.
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que nos ocupamos, porque si esa”ley no estuviere ya
vigente, si ella no fuere constitucional, este tribunal
no podria ni citarla. Débo por esto, ante todo, poner
fuera de duda el vigor de esa ley, demostrando, ade-
mds, que ella no es mas que la reglamentacion de los
principios constitucionales vigentes.

Isa ley se expidié por el Congreso federal en obser-
vancia y para el mejor cumplimiento de los preceptos
de la Constitucion de 1824 que entéuces regia. Esta
Constitucion enumeraba entre las facultades exclusi-
vas del Congreso, las siguientes: n VIII. Fijar los gas-
tos generales, establecer las contribuciones necesarias
para cubrir determinan su inversion... X1, Con-
traer deudas sobre el crédito de la Nacion y designar
garantias para cubrirlds. X. Reconocer la deuda na-
cional y seiialar medios para consolidarla y amortizar-

la.n* Y de estos preeceptos, la ley de 17 de Abril, de-

dujo con razon, que el Poder judicial invadiria las
facultades del legislativo, si él aumentara los gastos
generales, incluyerido en el presupuesto, por medio de

embargos, pagos de deudas que él no autoriza; si con
autos de exequendo mandara pagar la deuda nacional
en todo 6 en parte; que la administracion llegaria al
caos, si los tribunales siguiendola via de apremio eon-
tra el Erario, dejaran sin pago los servicios publicos
mds urgentes, disponiendo de las rentas para satisfa-
cer 4 acreedores, yla repetida ley prohibié todo eso de
la manera més completa. En ello obsequis no sololos

1 Articulo 50 de la Constitucion de 1824.




