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preceptos constitucienales, sino las indicaciones mis

claras del buen sentido.

Nuestra Constitucion vigente, la de 5 de Febrero
de 1857, no solo no contiene nada que sea contrario 4.
los preceptos que he copiado de la de 1824, sino que
por el contrario los consagra, casi reproduciéndolos
con las mismas palabras. Efectivamente las fraccio-
nes VII (frac. VI letra A reformada), y VIII del az-
ticulo 72 de la actual Constitucion de 1857, son con-
cordantes de aquellas fracciones VIII, IX y X del
articulo 50 de la de 1824.—Dicen esos preceptos del
art. 72, que el Congreso tiene facultad: WVII. Para
aprobar el presupuesto de los gastos de la Federacion.
¢ imponer las contribuciones necesarias para cubrirlo.
VIII. Para dar bases bajo las ‘cuales el Ejecutivo

-pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la N a-
clon; para aprobar esos mismos emprésitos y para
mandear reconocer' y pagar la denda nacional.n L.
16gica sola, sin necesidad de ley alguna deduce estas
consecuencias de estos preceptos: luego los tribunales
no pueden ulterar los presupuestos, incluyendo en el
de egresos pagos 6 devoluciones que no autoriza nin-
guna de sus partidas: luego los tribunales no pueden
mandar pagay ni toda ni siquiera una parte de la deu-
da nacional, sin que el Congreso asi lo disponga, des-
pues de calcular si ese pago es compatible con la re-
tribucion de otros servicios que ningun pais culto
puede posponer 4 otras atenciones, despues de saber
si el pueblo estd en condiciones de soportar el recar-
g0 en el impuesto que se necesite para que el erario
tenga fondos de que pagar. La ley de 17 de Abril de

PUEDEN SECUESTRARSE ETC. 565

1850, es, pues no contraria, esta extrema conclusion
es forzosamente aceptable, sino concordante, regla-
mentaria de los preceptos que acabo de analizar de la
Constitucion de 1857.

Ahora bien, como despues de esa fecha ninguna
ley se ha expedido que derogue, modifique 6 altere la
tantas veces citada de Abril de 1850, es clarisimo, es
evidente que ella ha conservado todo su vigor, De-
mostrar esto, aqui en este tribunal es enteramente
intil; porque su prdetica diaria, lo que €l hace, es un
testimonio irrefragable de esta verdad: 4 falta de le-
yes orgdnicas de la actual Constitucion, debe recurrir-
se 4 las anteriores expedidas en tiempo de la Consti-
tucion de 1824, para aplicarlas en todo aquello que no
pugne con los principios del Cédigo fundamental vi-
gente: Un solo hecho entre mil que podria citar, po-
ne 4 esa verdad fuera de toda duda: por falta de ley
orgénica de los tribunales federales posterior 4 1857,
esta Suprema Corte administra justicia conforme 4
las leyes de 14 de Febrero de 1826, y de 22 de Mayo
de 1834. Ante este elocuentisimo hecho es inexcusa-
ble el reconocimiento d=l pleno vigor de la ley de 17
de Abril de 1850. La légica, la préctica y la razon,
apoyan de consuno esta verdad.

Ya se podrd haber notado que en el estudio que h
estado haciendo he procurado apoyar las conclusiones
que he querido demostrar solo en nuestro derecho
constitucional positivo, sin pedir una sola inspiracion
4 la filosofia del derecho politico, por mds ventajas
que de la apelacion 4 esa ciencia pudiera yo sacar, ex '
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poniendo la razon y motivos de los textos de nuestra
Constitucion que he estado citando, ;Qué seria de la
soberania'de un Estado si pudiera ser embargado, y
en consecuencia concursado? ;A qué desérden no lle-
garia la administracion si un auto de exequendo pudie-
ra alterar la preferencia en los pagos, sin considera-
cion & la preferencia en los servicios piiblicos? ;A qué
quedaria reducida, la facultad de hacer presupuestos si
un tribunal pudiera desnivelarlos? ;Qué seria del sis-
tema representativo si otra autoridad que no fuera la
del Congreso determinara que se hicieran pagos, cuya
carga no pudiera soportar en un tietapo dado el pue-
blo contribuyente? De estos y otros muchos puntos
de que los publicistas se ocupan para demostrar la
verdad constitucional de que solo el Congreso puede
mandar que el tesoro de un pafs satisfaga tales y cua-
les deudas, yo prescindo de hablar porque tengo que
encerrarme- en. clertos limites que no quiero traspasar,

Hasta aqui creo haber probado que el erario fede-
ral, que el tesoro de la nacion est por completo exen-
to de embargos y apremios, ya delos de la naturaleza
. de los que se.despachan contra un particular para que
pague lo que debe, ya de los;que establece la ley de
20 de Enero para que se cumplan las sentencias de
amparo. ;Pero el erario de los Estados goza de igual
inmunidad?, Poco es necesario decir para contestar
satisfactoriamente 4 esta pregunta. ‘

‘L. Constitucion llama soberanos 4 los Estados.
;Qué, especie de soberanos serian esos 4 quienes con

#1 Articulo 40, Constitucion federal.
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una patrulla de soldados federales se puede forzar la
caja de su tesoro, para obligarlos 4 que abandonen sus
rentas 4 sus acreedores, aunque se queden sin recur-
S08 para pagar sus gastos mds precisos; aunque se vio-
len sus presupuestos, aunque se establezcan preferen-
cias indebidas en los pagos. .... A los Fstados estdn
reservadas las facultades que la Constitucion no con-
cede expresamente 4 los funcionarios federales,* Y en
qué parte de la Constitucion se faculta aljuez de Dis-
trito, 4 esta Corte para embargar y disponer de las
rentas de un Estado para pagar 4 ésté 6 aquel acree-
dor? Benéfica como es la institucion del amparo, ella
no puede servir de egida 4 abusos, 4 usurpaciones de
poder que imposibilitan toda buena administracion.
Justo y necesario es que el efecto de una seutencia de
amparo sea el restituir las cosas al estado que tenian
dntes de violarse la Constitucion, pero esa restitucion
debe hacerse por otros medios que no-sean los humi-
llantes para un soberano, los' destructores del érden
constitucional, los que consisten en embargos y apre-
mios contra el tesoro, que sirve no para pagar deudas
no comprendidas en el presupuesto, sino para retri-
buir los servicios pablicos. '
Mejor que disertar'yo sobre esta materia, es citar
las'opiniones de unio de los més respetables publicistas
americahos. Examinando Hamilton Ta cuestion de si
los ciudadanos de tin Estado podrian demandar 4 otro
de los ‘mismos Estados Unidos anté las cortes federa-
les por el pago ‘de las deudas’ de'éste, habla enl estos

1 Artfculo 117, idem.
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términos: nHs inherente 4 la naturaleza de la sobera-
nia no ser arrastrado 4 un juicio por un individuo sin
el consentimiento delscberano. Tal es la préctica del
género humano. , .. y de este privilegio, como uno de
los atributos de la soberanfa, goza cada uno de los Es-
tados de'la Union.. No hay motivo para pretender
que por la adopcion de la Constitucion, los Estados
se despojardn del privilegio de pagar sus propias deu-
das en la manera que sus leyes disponen exentos de
todo otro apremio, fuera de aquel que impone la bue-
na f6. Lios contratos entre una nacion y los particula-
res son solo obligatorios en la conciencia del sobera-
10, y no pueden llevarse 4 efecto por apremio. . ..
06mo se podrian ejecutar las sentencias contra los
Estados por la fuerza compulsiva? Fs evidente qﬁe
esto no podria hacerse sin llevar la guerra al Estado
deudor.n * Y esta opinion de Hamilton, por mds res-
petable que ella sea, no estd aislada en les Estados
Unidos: ya hemos visto que Story la acepta tambien,
como la sostienen otros publicistas: ells est4 sanciona-
fh en varias ejecutorias, y es alld una mdxima de 1Ia
Jurisprudencia constitucional americana,

Debo é'ntes de pasar adelante, decir que al citar es-
tas a.utorldades no pretendo sostener los principios
americanos sobre esta materia. Dando nuestra Cons-
titucion jurisdiccion 4 esta Suprema Corte para cono-
CBI: en las controversias que se susciten entre dos 6
l;rinas Est:,dos, y fantre un Estado y uno 6 mds vecinos

& otro, * este tribunal puede sin duda alguna declarar

1 The Federalist - niimero 81.
2 Fracciones IV 3 V, artfeulo 97.—Constitucion federal.:
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el derecho de las partes, como lo dice la ley de 17 de
Abril de 1850, pero no decretar embargos, ni secues-
trar sus rentas. Me era preciso hacer esta advertencia
para que no se me atribuyan ideas que no profeso.
Las constituciones de los Estados contienen pres-
cripciones semejantes 4 las de la federal en materia

de presupuestos, y es, segun ellas, responsable el go-
bernador que ordena un pago que su presupuesto no
autoriza. Siendu esto asi, ;eémo se puede exigir que
un gobernador, incurriendo en esa responsabilidad, or-
dene 4 un empleado enrentas que pague lo que segun
las leyes del Estado no puede, no debe pagar? ;Cémo
se invoca la supremacia de la ley federal sobre la lo-
cal, cuando aquella pretende invadir el régimen inte-
rior del Estado? ;O6mo. se cita el articulo 126 de la
Constitucion, olvidando el 41 que condena esos con-
flictos de la soberanfa federal y la local, y el 101 en
su fraccion 2*, que concede dun el recurso de amparo
por leyes de la autoridad federal que vulneren 6 res-
trinjan la soberania de los Estados?

Las mismas razones, pues, que proclaman el princi-
pio de exencion de embargos y apremios en el erario
federal, 4un tratindose de sentencias de amparo, exi-
gen igual inmunidad en las rentas locales. Digo mds
todavia: si conforme 4 las leyes antiguas espaiiolas no
se debian embargar los propios y arbitrios de los pue-
blos para evitar con ese embargo privar de sus rentas
4 la administracion municipal, y hacer imposible la
policia, el alumbrado, ete., jc6mé podria ser racional,
y esto prescindiendo de toda clase de consideraciones

constitucionales, embargar los caudales de un Estado
2
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saberano, los de la Union misma, dejindolos sin los
medios de llenar el fin social para el que los gobiernos
se establecen y conservan?,

"rsrssssessnnanas . sews ses

Al interesante estudio copiado debe agregarse, que
la legislacion francesa prohibe que se embarguen las
rentas 6 los bienes municipales por cualesquiera clase,
de deudas; que cuando estas se justifican en la via ad-
ministrativa, en que se comprenden los municipios en
Francia, el pago de la deuda se hace en un ntmero
de afios que no pase de diez, xumentando las contri-
buciones municipales hasta un décimo, si es necesario,
4 juicio de la autoridad administrativa.

Teniendo presente que la monarquic inglesa y la
repriblica de los Estados Unidos del Norte; que la mo-
narquia francesa, la monarqufa espafiola y la republi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, opinan que no
pueden secuestrarse ni las rentas, ni los bienes de las
entidades sociales, no parecers temerario afirmar que,
en derecho piiblico, no se pueds sostener que pueda
hacerse tal embargo; porque cuando naciones diversas,
de raza diversa, en continentes distintos, ¥ con distin-
tas y casi opuestas formas de gobiernos, aseguran y
practican una misma cosa, es natural afirmar que tal
prictica es conforme & los principios de derecho pi-
blico.

Bien se comprende que lo expuesto no: contraria
las doctrinas asentadas (pdgina 500); pues no se di-
ce.que para el cumplimiento de wn contrato no pue-
da llevarse 4 juicio 4 las entidades sociales, sino que,
condenado al pago una de ellas, no puedan secuestrar-
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se las rentas 61os bienes de las mismas entidades; que
tal adeudo debe comprenderse en el presupuesto.

TITULO VIII.

—

MINISTERIO PUBLICO.

La iustitucion del ministerio publico, segun algunos
es de origen frances; y segun un ' escritor frances (H.
Corne) v Encuéntrase en embrion la idea de un minis-
terio publico en las ordenanzas de Carlo Magno, y
posteriormente se ve ya instituida eq Ia época de los
parlamentos.

El Ministerio ptblico tiene por objeto representar
el interés de la sociedad en el castigo de los delitos to-
dos, y representar al gobierno en los intereses del g0-
bierno, pég. 457; el Ministerio piblico es lo que dntes
se conocia con el nombre de nAbogado del rey, abo-
gado de la corona,n porque el rey era el soberano, por
que los derechos y prerogativas de la' corona forma.
ban las bases del gobierno; pero la representacion del
Ministerio piblico es actualmente por lo que ahora se
entiende por gobierno y por ley: por gobierno los tres
Poderes, por ley el precento necesario que dimana de
la Constitucion; por consecuencia, el Ministerio pi-
blico no debe formar parte del Poder legislativo, ni
del ejecutivo, ni dél judicial; ni alguno de estés Po-
deres puede reclamar con dereclio su nombramiento;
pues, repetimos, no es agente ni miembro de un Po.




