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chbe EMEYERIO

VALVERDE

Y TELLEZ

DICTAMEN

DE MR, ROUSSE, ABOGADO DEL TRIBUNAL
DE APELACION DE PARIS,

Fl infrascrito, abogado del tribunal de apela-
cion de Paris,

Consultando sobre Ia sitnacion en que los de -
cretos de 29 de Marzo de 1880 colocan £ los
miembros de lag asociaciones religiosas no reco-
nocidas y que viven en cOwWuD.

Es de parecer;

1.° Que ninguna ley vigente prohibs la vide
de comunidad £ las personas pertenecientes 4 las
psociaciones religiosas no reconocidas;

2.” Qae en caso de que el gobierno quisiese
disciver esas esociaciones ¢ algunas de ellas, no
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tondria 6l detecko de hacerlo por la ¢la admi-

nistrativa, sino que los tribunales ordinarios se«
rian en primer lugar quienes debieran conocer
de ese asan!o,

3.° Que, en fin, la disolucion por la via ad
minigtrativa ‘seria ‘en la préctica una medida
irrealizable y sin resultado posible. (1)

Esto es lo que el infraserito consultor se pro-
pone demostrar en el siguiente dictimen.

) &

De los dos deeretos pnblicades el 29 de Mar-
20, el primero se aplica solawente £ la Compaiiia
de Jesus.

Le concede un plazo de tres meses para digol.

verse y para “evacuar los establecimientos que
ocapa en todo el territorio de la repdblica.”

(1) Véase la, Consulia discntida el 8 de Junio de 1845
por los Sres. Vatimesnil, Berrier, Pardessus, ete., y los
numerosos dictimenes anexos discutidos en el mismo
sentido por un gran nimero de abogados,

Hemos insertado en nuestro trabajo la consulta de
M, de Vatimesnil y la del foro de Caen,
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Piotoga ese plago hasta el 81 de Agosto. paia
lag "'‘cagas en lag cuales e da 4 la juventud por
las dsceciaciones, ensefianza literaria 6 cient{fiza.”

Bl segundo decreto ge aplica £ todas lag otras
agociaciones no auforizadas. Kstarda obligadas
en el plazo de tres meses, contados desde el dia
de la promuigacion del dacreio, 4 procurarse la
verificacion y aprcbacion de sus estatatos y el
reconocimiento legal. Con respecto 4 las congre-
gaciones de hombres, sa establecerd por uu de-
creto; y con respecto & las de sefloras serd 6 po»
una ley ¢ por un decreto.

Toda congregacion ¢ comunidad que en el
plazo que se le ha concedido, no haya hecho su
peticion de autorizacion, sufrird la aplicacion de
lag leyes vigentes, }

Ea la exposicion que przcede 4 esos deeretosr
el ministerio de justicia y el ministerio de gober-
nacion afirman que las medidas que -propomen
estdn fundadas em *‘los principios de nuestro de-
recho piblico.” Los mismos decretes citan los
edictos de la antigua monarguia, las disposicio=-
nes del parlamento de Faris, en fin, “’las leyes,
las drdenés y log decretos promulgados por los
diferentes gobiernos que se han sucedide en ¥ranm,
cia desde 1799 h:sta boy,”
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Al indicar los precedentes hist6ricos 4 los cua-
les ha creido arreglar su conducta, el gobierno
nos mauifiesta lo que es preciso hacer desde
lnego para apreciar el valor legal de las medidas
que ha decret:do.

Supuesto ‘que, nada. han innovado; supuesto
que solo tienen por objefo bhacer ejecutar “las
leyes existentes y que hau estado siempre en
vigor;” supnesto que de los edictos y do la juris-
prudencia de la antigua monarqufa, asf como de
la legislacion y de Ia jurisprudéncia de los go-
biernos establecidos despues dé la revolucion, se
han tomado los fundementos de esos decretos, 4
esas fuentes debemos desde luego dirigir nues-
tras investigaciones.

1T

Dividiremos nuestro dictimen en.dos partes.

En la primera referiremos detallada y cronold-
gicamente lag leyes; los edictos, las ordensnzas
y las dieposiciones coyas fechas ge-han limitado
"4 citar los autores de los decretos. Manifestare
mos cOmo {neron goncebidos, cémo fueron apli-
codos, |qué resultados produjeron y cudlera ea
Francia el dia en. que foeron promulgados log

T

decretos de 29 de Marzo de 1880, la sitnacion
de las congregaciones religiosas ante los poderes
piblicos.

En'la segunda parte, con el anxilio de los do-
cumentos que habremos ya analizado, examina-
remos 4 fondo cudl paeda ser el valor legal ‘de
los nuevos decretos, y si el gobierno podria lle-
var adelante su ejecucion sin {violar los princi-
pios y las leyes que forman hoy el derecho piis
blico de Francia. }

El presente escrito es un trabsjo meramente
juridico. No se descubrirdn en él niaguna de las
huellas de las pasiones politicas que _han proda-
cido las medidas de que hablamos. Juriseonsulto
y abogado, libre de tode compromiso y de toda
ambicion polftica, no teniendo que dar cuenta 4
nadie de nuestras opiniones y de nuestras creen-
cias, selo sobre el derecho hemos sido eonsnlts -
dos, y solo en derecho debemos dar nuestro pas
recer, con esa libertad que es el primer deber
de nuestra profesion y elj més necesario de sus
derechos,




PRIMERA PARTE.

CAPITULO PRIMERO.
1618~1789.

§ 1.

Sin remontarnos al tiempo de las primeras rae
zag, en que-el establecimiento qe' los monaste=
rios y de las congregaciones religiosas era abso.-
latamente libre bajo 14 jurisdiecion da lo3 Concis
lios y de los Obispos, es cier.to que é. fines del
giglo XV los reyes de Francia obtavieron el. de-
recho de someter esas fundaciones 4 sa antoridad
goberana, y qae desde esa época, los parlamen-
tbs prestaron conslantemente & ese derecho nue-
vo |a gancion de sus digposiciones,

B

Una drden del parlamento de Paris, dada et
1618, prohibe toda nueva fundacion sin carta del
rey.

Una ordenanza real de 21 de Noviembre de
1629 precisa esta prohibicion, y una declaracion
del rey de 7 de Junio de 1659 resuelve la diso-
lucion de todas las casas fundadas sin aatoriza-
cion dentro de diez aiios,

La ordenanza de 10 de Diciembre de 1666
prescribe las formalidades necesarigs para obte-
ner la antorizacien,

El edicto de Agosto de 1849 saprime.los.es .
tablecimientos religiesos fundados sin obseqaiar
estas preseripciones, y anula los actos que los
particulzres haya celebrado con ellos.

Los edictos de 1629, 1659, 1666 y de 1749¢
reglamentan para las congregaciones el derscho
de adquirir y de enagenar,

a8 comunidades no pueden ni éun reformar-
se bejo el punto de vista espiritual, gin Ia autori-
gacion del Tey,

En fin, poniendo bajo su tutela no solo Jas co-
munidades sino 4 cada uno de'los individoos que
las componen, la autoridad real esla gae me-
diante ordenanzas y edictos, Bja la edad de
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la profes‘on, reglamenta en todos sus detalles
ol exdémen de los novicios, y por medio de recur-
gos y de abusos, ordena soberanamente por las
disposiciones de sus parlamentos, la validez de
los votos mondsticos, (1)

Fu los registres del parlamento y en nuesiras
antiguas reeHOpi’laciones de alegatos, se han en-
contrado numeresos procesos entre religiosos, sus
comunidadoes & sus familias, para juzgar de la ve.
lidez ¢ de Ia nulidad de los votcs solemnes. Es-
to se'llamaba en el cstilo forenge, acciones en
reclamacion de votes, [2].

La nulidad ¢ la validez de los votos-mondsti-
cos tenia, en efecto, en nuestro antiguo derecho

[1] El voto solemne apariaba para siempre al reli-
gioso de la sociedad civil y el rey tenia la obligacian de
hacerlo-ejecutar. “En caanto al voto simple, en general,
dice el repertorio de Guyot, sus efsctos estdn limitados
§ Ia conciencia del que los. pronuncié. La sociedad 1o
ha sido consultadg cuando se tratd de hagerlo, no puede:
pues, mesclarse en su ejecucion.”

(2) Vease tambien Alegatos d’ Aguesséau, nimero 44
Pedro Deschiens contra el Padre temporal de los capu-
¢hinos. Terrasson: Defensa de Olaudina Andrien contra
José Seint Antoine, canénigo de San Ireneo, Causas,
cdlcbres, Tomo XI; causs de Antonio Dhlen,

1

y con relacion 4 la ley civil una importancia ca-
pital.

“Morir para el mundo’’ no era solo una fizu.
ra y una férmnula del lengnage espiritual; era la
expresion exacta de un esiado civil reconocido
por la ley y sancionado por la justicia.

Segun una jurisprudencia mny antigua, cons
sagrada por la ordevanza de Blois en 1579, el
dia en que pronunciaba los votos sclemnes, & la
hora misma en que los pronunciaba y que se
anotaba con cuidado, el religioso moria realmen-
te para la vida civil (1). Su succecion se sbria,
su testamento adqairia valer: no podia ya ni su-
ceder, ni testar, ni comparecer en juicio, mi ser
testigo en las actas.....No era ya contade en Ia
computagion de la legftima. Libre de sus votos
y vuaelto al mundo, no tenia derecho alzuno £ las
herencias que le hubieran tocado. Y no es por
cierto en provecho de las congregaciones 4 que
pertenecia por lo que moria 8 todos los derechos

[1] El acta de los votos y dun el acta de la toma de
hébito que precedia al noviciado, marcabanla hora exac-
ta de esas ceremonias. Este era el acta de lamuerte del
religioso para todo los concerniente 4 la vida civil,
Vease 4 d’Aguessean alegato nimaro 44, 1697,
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de la vida clvil; sino que 4 sus parientes, 4 sus
consocios, y 4 sus coherederos era 4 quienes
acrecia su parte en la herencia. (1)

M4s tarde la ley civil, relajando un poco sas

rigores, concede 4103 religiosos el ngo de un pe- -

culio, gue & su muerte correspondia al couvento
bajo el nomhre da cuola mortuoric En fia, par-
tiendo del siglo diez y seis, en virtod del concor-
dato de 1515 y de varias convencioues celebra-
das despues de aqnel tiempo con la Santa Sede,
& la eleccion popular. del prior é del abad que
hista aquella época correspondia 4 los monges,
succede el nombramiento hacho por el rey. (2)

Al fin del siglo 'diez y siete, de mds de mil
abad(es, priorates J monasterios, quince solamen-
te conservaron el privilegio de elegir sus supe-
riores. Se sabe & qué genero de abusos dieron
lngar darante los dos Gltimos siglos de la anti-
gua monarquia, estos beneficios reales.

Léanse con atencion los documentos cayo and-
lisis. répido y fiel acabamos de hacer. He aqui

. :

(1) Ravelet: Tratado de las congregaciones religiosas:
introduccion p. LIV-LY.

[2] Salvo algunas congregaciones, entre otras la Cont-
pailia de Jesus, que ha conservado siempre el nombra-~
miento de sus superiores,
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los rasgos culminantes por los cuales se fijan en
la imaginacion.

El rey protector, conservador y ejecutor ds lag
leyes de la iglesia [1]: con estos titulos-era casi
superior abgoluto de las comunidades religio
los gobiernos incorpordndolas al estade, ya por
el yugo que les imponia, ya por los superio-
res que les nombraban; erigiéndose, como por
apelacion da abuso, en arbitro soberano do los
votos, que son el fandamento y la esencia de Ia
vida monédstica; juzgando de las reclamicion 4
que 61 mismo podia dar origen; haciendo respse-

tar con relacion ¢ lagleyes civiles 100]111*‘1 to3
que solo la iglesia ha recibido; garaumzanw é
imponiendo la observancia de esgs volos eon ac-
tos de justicia y con castigos; sosteniendo j juridi-
camente las incapacidades que deriban de ellos;

haciéndo, en una palabra, de Ia vida mondstica y

—

[1] Este mismo derecho de hacer observar las leyes
y de mantener en la iglesin, el 6rden general para la; ad-
minisracion de justicia y el buen uso del poder sobera-
no, da, al principe el derecho de emplear su autoridad
para hacer observar las leyes de la iglesia de que debe
ser el irotector, €l conservador y el'ejecutor Vease la or-
denanza de Francisco 1. Julio de 1545, Domat LZeyes

¢iviles, tomo 11, p. 10,
RICTANEN==2
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de la sociedad conventual una institacion pabli-
ca cuya vigilancia y cuya guardia le pertenecian,
y que tiene en el drden general del Estado, su
lugar, su rango, su empleo, sus sujeciones y sus
privilegios.

Hé aqui lo que e8 may importante conocer
bien enando se habla de *'los principios de nues:
tro derecho ptiblico, de los edicios de la antigua
monarquia, de las digposiciones de sus parlamen-
tos” y cuando se quiere hacerlos revivir én nues-
tros dias,

$ LI

Uno de los decretos de 29 de Marzo de 1889
recaerda en sus considerandos que “‘la Compaiifa
de Jesus ha sido suprimida ‘por diversos decre-
tos y edictos y en particular por el decreto del
Parlamento de - Paris de 6 de Agosto de 1762,
por el edicto del mes de Noviembre de 1764, el
decreto del Parlamento de Paris de 9 de Mayo
de 1767 ¥ el edicto del mes de Mayo de 1777.”

15

Para completar Id historia de la Compafifa de
Jesos bajo la antigua monargufa, se habria podi-
do egregar que la Compaiifa habia sido suprimi-
da por un decreto del Parlamento de Paris, sin
algun procedimients preliminar, el 29 de Diciem-
bre de 15649, confirmado por ofro decreto ‘de 21
de Agosto de 1597; —y despues, que fué resia-
blecida, por un edicto de 1.* de Setfembre de
1603 y por letras reales de 27 de Jualio de 1606,
confirmadas por dos edictos dados en los meses
de Julio y Agosto de 1610.

Pero lo que es necesario recordar brevemen
te, son las circunstancias en Iag coales se dieron
los edictos y los decretes, el espiritu que en ellos
dominaba y el tenor de sus disposiciones princi-
pales, 4 fin de que sepamos conocer despues, si
pueden servir de fandamento juridico 4 los decre-
tos recientes en 108 cnales les encontramos ci-
tados.

Para comprender bien lag pasiones religiosas
y poliiicas, las guerellas de secta y las intrigas
de Cdrte que han dictado los decretos dados por
los parlamentos en la segunda mitad del siglo
diez y echo, asf como los edictos provocados por
esos decretos, seria mecesaric reeler da historia
de la lucha de los jansesitas contra log jesuitss,
remontdndoss hasta las proposiciones de Janses
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nio, 4 la ruina de Port-Boyal ¥
locuras que han seguido 4 la P
bula Unigenitus; seria preciso
en la memoria log artificios equivocos en los caa-
les ei-dagque de Choisenil o mezcld tan activa-
mecte, 6l rencor de madama de Pompadour con-
tra los rigores valerosoa del P. Sacy, !a quiebra
del P. Labeletle y los intereses ,mvados qoe
ella sublevd. A

Para conocer de qué lado esiaban el dere:
che, la civilizacion y la liberiad, era necesario
reflexionar en la confusion siogulae qus las pa-
giones contempordneas arrcjaban entdnces en los
espiritus ilustrados, y recordar que el procura-
dor general en el parlamento de. Ronnes. M. de
1a Chalotais, confundiendo en una comun repro-
bacion £ los hermaunos ignorantines y & los jesui-
tas, les acusaba £ la vez. *‘de haber acabado de
hecharlo todo & perder, por haber enseflado &
leer y 4 escribir 4 personas gue no debieroa hai-
ber aprendido més que 4 manejar el cepillo y la
lima, pero gue no lo guisieroa ya hacer, y que el
bien de la sociedad ezigia, segun &l, que los co-
nocimientos del peeblo no se extendiesen mds
alld de sus ocapaciones,”

Para 'saber lo que el buen
w3 seguro que los decretos de

' 2i.v 3
7 4 las multiples
1

ol cacion da la

sentido phblico,
la gren cimar
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pensaba y decia de.esos procedimientos, no hay
que olvidér las barlas picantes, con las ‘cusles
fueron acogidos por Voltaire. (1)
Pero lo que es preciso sefislar sobre todo 4 la
curiosidad de los jurisconsultes, es el procedi-
miento seguido contra los miembros de la Com-

paiifa de Jesus, y el tenor de los decretos dados
coatra ellos.

Ea lo gue toca al procedimiento, salvo las es-
critaras de los procuradores, el parlamento con-
dend é hizo quemar por ¢l verdugo, £ medida que
aparecian, las obras todas que los jesaitas inten-

(1) Balance legal. Cartas & d’Argental. “Cuando yo
digo que los hombres han de ser razonables, no hablo
del populacho, la Gran Cdmara y la asamble del clero,

Mientras m4s crece mi experiencia mds debe aumen-
tar nuestra admiracion por el éxito de los jesuitas.”
—"“En las fanciones que les eran devueltas, los parla-
mentos se muestran accesibles 4 todas las preocupacio-
pes enconosas, deseosos de ejercer su autoridad, anhe.
losos de probar su imparcialidad, castigando al mismo
tiempo las opiniones opuestas, procurando excusar su
encarnizamiento contra los jesuitas, no con ménos eserf”
pulo contra los inerédnlos y contra los hugonotes” [Sis’
mondi Historia de los Franceses t. XXIV p.289 y si-
guientes,
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faron publicar en su defensa [1] Esto sucedia
dos afios antes del proceso de Lally, en el cual
el parlamento de Paris rehusaba al acusado un
defsnsor, poeo tiampo eutes que el mismo parla-
mento ‘hiciera quzmar con el coerpo del caballe-
ro de la Barre el diccionario filosdfico de Vol-
taire, y en la época en gua el procurador gens-
ral Omer Joli'de Fleury, dictaminaba contra la
incgulacion de la viruela. (2)

Bn cuanto £ log congiderandos y 4 las. dizpo -
giciones de los mismos decrstos, se les podré juz
gar por elgunos estractos que se hardn mds ade.
Jante.

Con motivo de un proceso privado, se dif el
decreto'de 6 de-Agosto de-1762. Se trataba de
la quiebra de nn Superior de las misiones, el P.
Labalette que habia emprendide un gran comer-
cio'en'la’ artinies, y en cuya ruina habia en=

vuelto 4 la casa Gouffre y Lionsy de Marzella.

Los acreedores de esta casa, llevaren. 4 log je-
suifag Saey y Lavaletto. ante la jurisdicion con-
sular de Marsella, quien condend 4 estos Gltimos

[1] Jobes—Za Francia bajo Luis XV 1. VI p. 18.
(2) V. Voltaire—Carta & d’Argental—Parodia de la
requisiforia de Joly de Fleury.
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. & pagar 600,000 libras, importe de las latras da

cambio giradas por Lavalstte,

La apelacion de esta sentencia fué llevada al
Parlamento de Paris, y en el curzo de ese prece=
80 el Abate Chauvely consejero elérigo en la gran
cdmara, pidid y obtuve que el parlamento exg-
minese el instituto y el régimen de log jesnifas.

Desde ese dia, el parlamento “s3 ocupd § Ia
vez en las reclamaciones de la casa Lioncy con-
tra los jesuitas y en las constitaciones de la dr-
den” (1) La apelacion de Sacy y Lavalatte con-
tra logacreedoreside Lioncy, fué descchada, yel,
parlamento continud su deliberacion sebre las
constitueiones.

El 6 de Agosio de 1761, despues de largos
debates entre ol rey y el parlamento, sobre s
competencia y scbre las atribueiones regpectivag
de ambos-poderes, el parlamento did an prider
decreto gue recibid el procarador general ape
lando como. de* aluso de las bulas obtenidas en
faver del: instituto de los jesuitas, y unge.:
gundo decreto que “‘condenaba las cbrag de vein-
tionatro jesuites 4 ser despedazadas y quema-
das por, el ejecutor. de la justicia mayor,” or.

RSt

[1] Jobes, Hisloria dg Luis XV tomo V, pig, 509,
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denaba la clausara de las escuelas dirigidas por
la sociedad, y prohibia £ los edbditos del rey
“agregarse y afiliarse en la dicha sociedad, reu-
nirse con los referidos padres, escolares  otros
de la la dicha sociedad, en sus casas & en otra
parte bajo pretexto de congregaciones, asocia-
ciones, cofradfas ¢ conferencias,”

Pasado un afo exactamente de este decreto, .

el parlamento de Paris daba ofro que despues de
haber marcado ep mds de trescientas obras no-
minalmente designadas, ‘‘las falsag doctrinas pro-
fesadas por los jesuitas,” ‘sobre el probabilismo,
sobre la unidad do sentimiento y e dociring; 80~
bro el pecado filosdfico, 1a wynorancia invencible y
la conciencia errdnea, declaraba el instituto inad-
misible por su naturaleza en todo estado culto,
como eontrario al derecho natural, ete., elc. man-
dando 4 todos y cada uno de los miembros‘de la
gociedad retirarse al punto del reino que les pa-
reciers, no siendo colegios y seminarios, prohi-
biéndoles observar las constituciones declaradas
abusives, vivir en comun ¢ separadamente bajo
s imperio, vestir el babito de la sociedad, se-
guir una correspondencia divecta ¢ indirecta con
el general y los supericres de la drden.”

El 26 de Mayo el parlamento de Burdeos ex-
pulsd § los jesuitas de su territorio; el de Tolo=

21
8a el & de Junio; los de Grenoble y de Aix en
los meses de Eoero y de Marzo de 1763 (1)

'El edieto del mes de Noviembre de 1764, te-
nido & a vista por los decretos, parece ser, una
attanuaczon de la drden de 1762. En efecto, per
mlte.d los jesuitag “vivir como p'zrticularésp en
el reino.” ““Queremos, ademss, dice el edicto
que todos los procesos criminales que hayan sid<;
comenz';dcs con motivo del institato y sociedad
fie los jesmitas, sea relativamente £ sus obras
impresas 6 nb. ., sean y queden terminados
sobreseidos, imponiendo silencio, para este efec’oy
& nuesiro procurador general.” -

El decreto del parlamento de Paris de 9 de
Mayo de 1767, igualmente citado por los decre-
tos, no es mds que ana protesta contra ese edicto
y un-incidente de la lucha emprendida desde esa
época entre los dos poderes. Ordene, en efecto
que t.c»dos los lamados- jesuitss, quedardn des '
pr?wstos del beneficio concedido 4 ellos por el
edicto de Noviembre de 1764+
. En coanto al edicto del mee de Mayo de 1777

igualmente citado por los decretos, basta leerlc;

e

[t ‘\’égse el discurso de Montalembert en la Chma-
. ¥a de log Pares, el 8 de Mayo de 1844,
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para convencerse de que como ¢l edicio de 1'"4"6»-1
faé expedido para atenuar lo que ya los (lgez'ems
del parlamento parecian tener de e_’:;ur‘,nt:,a;:‘%e,
y para spaciguer la eferveaea:nci&. gue bm
producido. ‘‘Hemos resuelto f:;mfﬂ guestrss
intenciones, dijo, para hacer participantes 5 Ios
eclesidsticos que han sido miembros de la socie=
dad, de una ‘maners més perfects, de iqs E{i;‘C'AtO?
de la benevolencia y del amor que abrigamos a
todos nuestros stibditos...” Y el edicto copcede
§ los exjesuitas el derecho de “poseer curitos y
de ejercer las fanciones de vicarios en las parro-
quias rurales; les otorga pensiones hasta“qua
hayan sido provistos de ua beneficio de mil ‘15 -
bras de renta.” Les habilita, salvo una restric -
cion “‘para recibir foda clase de legades y doua-
ciones, para testar, contratar y gozar de todos
los efectos civiles como los demas stibditos,” En
fin, el-articalo X del. edicto esid concebido en
estos términoe: ““Hacemos expresas ad\'er‘;'en-
cias y probibiciones 4 todos maestros sﬁ'bdltos
para que 1o manden imprimir y circalar _mnguna
obra concerniente 4 la supresion de la llamada

sociedad de los jesuitas, $mponiendo silencio 6780
Juto sobre todo lo que fuere concerniente d la ditha
gociedad,”
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Hay que agregar lo que no se encnentra en
los decretes de 29 de Marzo Ghimo, y ¢s yue el
13 de Mayo de 1777, el parlamento de Paris,
registrando ese edicto, y creyendo poder iatro-
-ducir en €l algunas cliusulas restrictivas, el rey
Luis XVI, por nuna declaracion ampliamente mo-
tivada, motivada, mantavo todos los derechos
que el edicto habia reconocido ¢ los exjesuitas,
principalmente el derecho de poseer *‘canonica-
tos y dignidades en las iglesias eatedrales y co-
legiatas de las cindades.”
En vista de lo que anteceds results:
1.° Que los decretos de los parlamentos son
los gue han precedido y provocado los edictos,
¥ que por consigniente la autoridad judicial es
]a que siempre ha sido llamada para juzgar de -
Ia legalidad de las asociaciones religiosas;
2.° Que los finicos textos que conviene recor-
dar son: el decreto de 6 de Agosto de 1762 y el
edicto del mes de Noviembre de 1764;
3.° Que despues de estos decretos y de estos
edictos y hasta la revolucion, Jos jesuitas no
exigtieron en forma de congregacion, sino que
eran a’mitidos para ejercer en Francia ciertas
funciones eclesidsticas.
Conviene afiadir que entre las medidas orde-
nadas por ¢l Parlamento, varias quedaron sin
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ejecutar ¢ cayeron desde luego en desuso; y que;
sobreponiéndose & los decretos el buen sentlgo y
lag costumbres, log miembrog aisiades de la Com-
paiifa de Jesus, d pesar do qus les estaba pro-
hibido acercarse ¢ wés.de diez leguag de la ea-
pital, continuazon viviendo en Paris 4 donda

volvieron sin quo el gobierno, les pusiese para

ello ningun obstéculo.

CAPITULO II,

1790-18l14.

3 1.

Se ha visto dntes que la autorizacion real te-
nia un doble efecto con relacion al monasterio y
con relacion 4 los religiosos.

Al monasterio le daba la personalidad civil y
1 conferia aun sobre la misma persona de los
Teligiosos una especie de autoridad legal; los
votos pronunciados solemnemente obligaban 4
éste siempre (1). Si intentaba abandonar el mo -

-

(1) Vide supra la distincion entrelos yotos solemnes
y los votos simples.

DICTANER~ @
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nasterio, el brazo secular le volyia 4 su convento

y alif lo abandonaba al rigor de la regla de la

cual habia querido escapar.
En coanto al religioso, una vez ligado por gus

votos 4 una comunidad autorizada por el rey, mo-
ria para el mundo y todos los derschos que posei
pasaban & quienes Ja ley llamaba despues de €l

¢ con 6.

Pal éra ol estado de las cosas cuando vino la
revolucion. Al dia siguiente de la declaracion
de los derechos del hombre, la agamblea nacio-
nal no podia tolerar esos voios de por vids,
impuestos por la ley religiosa y garantizados por
1a ley civil.

Tl 28 de Octubre de 1789 la Asamblea sus=
pendid la profesion de los votos

Hl 5 de Febrero de'1790 decide que las casas
religiosas de una misma érden en cada cindad se
reduzcan 4 una sola y pone 4 digposicion de la
nacion las que quedan desocupadas.

En fin, ‘el 13 de Febrero, ocho dias despues
di6 la siguiente ley [1] que no se registra mds
que por su fecha en los nuevos decretos en los
cuales no se citan casi nunea més que fragmen-
{os; pero que imporia traseribir por complete:

P——

[1] Promulgada el 19 Febrero,
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“La Asamblua nacional ha decretado, el 13 de
este mes: queremos y mandamos Jo sie’ue-

Art. L La ley constitucional del rei:o I;O re=
conoeerd ya votos mondsticos solemnes de psrso-
DAas da? ugo & otro sexo; declaramos en cpouns»

genciz, que las drdenes ¥ congregaciones re:r:1
lares en las cuales se ban hecho taies votos qoc
quecardn suprimidas en Francia, sin que‘ . aef;1 ‘
establecerse en lo de adslante o'tras semé)' 90‘:;

Art. 'II. Todos los individuos de uno 1J’1‘ mro
8eXo existentes en los monasterios y casa3 da re-
lxgxPsas, podrdn salir de ellos haciendo sa decla-
racion ante la municipalidad del Ingar, y se p};)‘
veerfi inmediatamenie & su subsist:ncia con una
pengion conveniente, Se indicaran las casas 4 las
cuales estgrén obligados £ retirarse los religiosos
que a0 quieran aprovecharse de las presentss dis

posiciones.

Declaramos ademas que nada se cambiaré por
ahora con respecto 4 las casas encargadas de Ia
edu.cacmn piblica. y de los' establemientos de
caridad, y esto hasta que se determine sobre ta-
les objetos,

Art. IIL. Las religiosas podrén quedar en las
€asas que ocupan en la actualidad, exceptudndo-
los e.xpresamente del artfculo que les obliga &
remnir varias casas en una gola,”
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Sinanticipar ladiscusion, que vendrd 4 su tiem-
pos importa notar desde luego,

1° Que la ley de 1790 es una ley constulu-
cional. fart. 1.°]

92 Que permite y no. obliga 4 los religiosos &
salir de sus comunidades (art. 2.°).

3.2 Que reserva, por el contrario, 4 1a Asam-
blea el derecho de-designar 1as casas para reci-
bir & los religiosos que quieran permanecer el
comunidad.

4° Que nada cambia con respecto 4 lus casas
de educacion y de caridad:

5° Que exceptua formalmente 4 las religiosas
de las obligacionas que impone el art. 2°

Sise quiere saber por olra parte exactamen-
te cadl era el espirituy, el fia y el alcance de esa
ley, es necesario leer Ia exposicion de Trailbard
en la Asamblea nacional. ;Qué ha querido esta

ley,? dice unicaments dos cosas: que las congres -

gaciones nO Sean  ya 8eres colectivos; .y qua 108
volos 10 faesen ya un lazo legalsico splaments
una obligacion de conciencis.,

Era diffcil ser mas explicito. Era, en dos pas
Jabrar, la sbelicion de le vida civil para la comu-

pidad y la akolicion de Ia maerie givil para el

religicsos
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.'Otros dos decretos de 19 y 20 de Febrero de
1790 <‘ie]an de nuevo 4 los religiosos el derecho
de salir de sus conventos ¢ de continuar vivien-
do en ellos.

Ea fin, el decreto de 8 y 14 de Qctubre de
1790 preseribe las formas que se han de seguir
para la eleccion de superiores y ecdnomos de ca.
da comunidad.

.Hé aqui .el grupo legal que es necesario estu-
diar y meditar en todas sus partes, si se quiere

conocer 4 fondo lo que se llama someramente en
los decretos “la ley de 1790.”

§ 11,

May distinta es la ley, votada  por la Asam-
b‘;aa’ legistativa el 18 do. Agosto de 1792, Hé
aqui los coagiderandos y =i texto:

*Lia Asamblea nacional, despues de haber es-
cuchado lag tres lectoras del proyecio de decre
to sobre la supresion de las congregacionses se
culares y de lag cofradias, verificadas en las e
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siones de 6 de Abril, 2 de Mayo, 1.” de Juaio, 31
y 16 de Agosto, ¥ decidido que estaba en estado
de deliberar definitivamente; considerando que
un estado verdaderamento libre no debs admi-
tir en 8u seno Binguua corporacion, Li aul 8que:
1las que, dedicadas { la endefianza publica, han
merecido bien'de la patria y que el momento en
gue el Cuerpo legislativo acabea de apiguilar Jas
corporaciones religiosas, €8 tambien aquel en que
debo hacer desaparecer Para siempre todos los
trages que les eran propios, decreta lo que si-

gue: -
Titalo 12 Supresion dg los congregaciings 8¢ct%
lares (es decir sin voto) y de 1as coiradfas.

Art. 1.° Lias corporaciones conocidas en Fran-
cia con el nombre de comgregaciones geculares
eclesidsticas, tales como las de los padres del
oratorio de Jesus, de la doctrina cristiana, de la
mision de Francia 6.de San Ldzaro, de San Jo-
gé, de San Sulpicio...del Eapirita Santo, ete, etc.
lag congregaciones laicad tales como' las de' log
hermanos de las escuelas cristianas, ete. las con-
gregaciones de las hijas, tales como las de la Sa
bidaria, de 1as eserslas cristianag, de las hijas
de la Cruz; de las hermanss de San Caclos...de
lag hijas del Buen Pastor, ete. y generalmen.te
todas las corporacionss religiosas y congregacic:
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ned secnlares de hombres y de mugeres, eclesids-
ticas ¢ laicas, aun aquelias exclusivamente dedi-
cadas al servicio de los hospitales y 4 la cura-
cion de los enfermos, bajo caalguiera denomina.
cion que existan en Francia, sea que no tengan
mds que una sola casa, sea que tengan muchas;
as{mismo las cofradias, las penitentes de todos
colores, las peregrinas y toda otra clase de ase-
ciaciones de piedad y de caridad, quedan extin.
gnidas y suprimidas desde el dia  de la publica-
cion dsl presente decreto.

Art. 2.° Sin embargo, en los hospitales y casas
de caridad las mismas personas eoutinuardn co.
mo antignamente el gervicio de los pobres y el
caidado de los enfermog, & titulo individual, sic.

Art, 6° Todos los miembros de las congrega-
ciones, ‘empleados actusiments en la enseianza
pliblica, continuarén en su ejereicio 4 titulo indi-
vidual, hasta sa organizacion definitiva.

Art. 9.° Los trajes eclesidsticos religiosos y de
congregaciones seculares, quedan abolidos y pro
hibides para und y otro sexo. Sin embargo, los
ministros de todos los cultos podrdn conservar
el suyo durante el ejercicio de sus fanciones en
el territorio que ejereen.

Art, 10. Las contravenciones' d esta disposi-
cion serda castigadascon multa como faltas de pG

SIS S= -

b
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licfa, por-la primera vez: en caso de reincidencia
como delilos contra la seguridad general.

El tftulo II deereta la venta de todos los bie-
nes que poseen esas congregaciones, las cofradfas,
log caerpos de peniténtes, como congregaciones
¢ eorporaciongs reconocidas por el estado y no
como individuos ¢ 4 titalo individual. Ademas,
el tituio IL[ asegara una pension 4 los individaos
de las congregaciones de ambos §8X03 que que-
dan suprimidas.”

Mis adelante se discutird esta ley y la aplica-
cion que hoy ge ha querido hacer de ella. Por
ahora nos limitaremos & hacer constar los si’
guientes hechos:

1.° Fué votada ocho dias despues de la jorna-
da del 10 de Agosto, y quinee dias dntes de las
matanzas de Setiembre;

9°, Abolid con las congregaciones eclesidsti-
cas todas las congregaciones y todas las cofra-
dias laicas;

3.° Prohibid los trajes eclesidsticos religiosos
y de las congregaciones seculares,

4.° No ceatiens sancioa alguna para las dis-
pogiciones principales. El uso del traje prokibi-
bido por el art. 9.° es solamente castigado por el
gtt. 10, Las penas gon; por la primera vez, la

33
multa; parg la reincidencia, 1a prision 4 la maer-
te, segun los casos. o
f sAfiadamos que por un decreto, fecha 29 de
Junio de 1830, el tribunal de Aix (1) ha juzga-
do que la ley de 1792 ha caido en desuso, y que

ningua recurso de casacion habia sido interpues-
to conirs ese decreto.

§ XET.

Siguiendo en su Grden los textos ecitados por
los decretos, encontramos el Coacordato del afio
X y el articulo 11 de la ley de 18 germinsl,
ailo X.

Este artfculo estd corcebido en estos términos
Lios Arzobispos y los Obizpos podrin con la
autorizacion del gobierno, esiablecer en sis Gid+
cegis cabildos do las catedrales y seminarios. To-
do ctro establecimiento eclesidstico queda supri-
mido,”

(1) Vide infra,
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M4s adelants se demostrard qus estas palabras
establecimientos eclesidslicog, 1O comprenden ni
pueden comprender los convenios, monasterios,

comunidades, en una palabra, las congregacio=,

neg religiosas, bajo cualquierajnombre con Gue 50
las quiera designar.

Limitémonos por ahora & hacer eonstar: 1.°
que ninguuo de estos nombres se encuentra, sea
en la convencion celebrada con la Santa Sede, y
que es propiemente hablando el Concordato, sea
en los articulos orgdnicos comprendidos en la
ley de germinal afio X, 2.° qus en el dictémen
de Portalis redactado para preparar el deereto
de 3 mesidor, sfio X1, de gue se hablara en se-
gnida, nada ehsolutamenta se. ha dicho de Ia
pretendida-interdiccion qus habia side deelara-
da dos afes antés por el Concordato & por los ar-
tfcalos orgédnicos.

§LV

El 3 mesidor afio XIT (22 de Junio de 1804)
el Emperador Napoleon 1.° did el decreto si:
guiente:
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s A5t 1.° A contar desde el dia de la publica-
cion del presente decteto, la egregacion 6 asocia-
cion conacida con el nombre de Padres de la F¥,
de Adoratores d: Jesus & Pacanarisias, actusl-
mente establecidas en Belley, en Amiens y en
algunas otras ciudades del imperio serd y que-
daré disuelta.

Serdn igualmente disucitag todas las olras agre-
gaciones ¢ asociaciones, formadas so prétexto d:re
ligion y no aulorizadas,

Art. 2.° Los eclesifsticos gue componen las
dichas agregaciones 6 asociaciones se retirardn
en el mds breve tiempo posible £ sus didcesis
para vivir all{ conforme 4 las leyes y bajo la ju-
risdiceion del Ordinario.

Art. 3° Las leyes que ge oponen & la admi-
sion de cualquiera érden religioso en que s¢ hagan
votos perpetuos, continuardn ejecutindose segun
su forma y tenor.

Art. 4° Ninguna agregacion ¢ asociacion” de
hombres 6 de mugeres, podrd formarse bgjo’pre-
texto de religion, § menes que haya sido formal-
mente autorizado por un decreto imperial, en
vists de log estatntos ¢ reglamentos, segun los
cuales se propusieron vivir en esa_agregacion ¢
asociacion,
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Art. 5.° Las sociedades conocidas con ¢l nom-
bre de Hermanas de Iz Caridad, Hermanas hos-
pitalarias, Hermanas de Santo Tomds y Herma-
nas de San Cirles, continnardn existiendo da
conformidad con les decreios de 1.° nivoso afio
1X, 24 vendimiario afio X[y de las dacisiones
del 28 perial, aio X1 y 22 germinal, afio XII,
obligadas dichas sociedades & presentar denfro
del plazo de geis meses gus estatutos y regla-
mentos, para que sean visfos y examinados ea
consejo de estado, bajo la ingpsccion del conse-
jero encargado de todos los negocios concerniens
tes 4 los cultos.

Nuestros procuradores ganerales en nuestros
tribunales -y nuestros procuradores imperigles
egtdn oGligados & perseguir d £ hacer perseguir
aun por la via extraordinaria, segun lo exijan
las circunsianeias, 4 todas lag personas de cual-
quier sexo gue confravinieren dire"t- j indirace
tamente al presente decreto qua se insertar{ en
el' Boletin' de Leyes,

Art. 7.° El juez gaperior ministro de justicia,
y consejero de estado, encargado de todos los
negocios concernientes. 4 los cultos, cuidarin de
la ejecucion del presents decreto.—Firmado: Na-
_poleon.—Par el Emperador, el infrascrito secre=
tario de Estado, H, B, Mare!,”

-
I

Si las investigaciones minuciosas no (raspasa=
ran los Hmites de este trabajo que debe ser lar-
go, seria interesante manilestar en los documen-
tos contemporineos, en la correspondencia de
Napoleon 1.° en las cartas y en los informes de
Portalis'y de Fouché los precedentes inmediatos
y el orfgen préximo de ese decrato, asi como las
cireanstancias, del todo accidentales, que produ-
jeron ese golpe de andacia, inmediatamente cou-
tra los Pacanaristas y los padres dela F§, y
degpues para mayor precaucion, contra todas las
congregaciones religiosas.

Ba todo caso nada es mdsielaro que el decre-
to mismo; y-si estd todavia en vigor, lo qus ne -
gamos formalmente, nadie duda que no compren-
de en'sus prohibicionesifodas las congregacicnes
no autorizadas que existen hoy en Francia.

Solamente haesmos notar desde ahora qus al
dictar esas prohibiciones el decréto no impone
pena - ninguoa ‘4 los -contraventores; que-él- no

_remite 4 este respscto 4 ningun texto de ningu-

na ley’ conocida y que-s2 limita unicamente 4
proceder “‘aun por l1 vit exirasrdinaria.”
1Qué era pues el procedimiento por la via ex-
traordinaria? ; Hxiste hoy este procedimienta?
Réspoundiendo & 1a primera de estis dos pre-
guntas 86 habrd respondido 4 la geganda,
DICTAMEN weik
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El procedimiento exiraordinario es uno de los
elementos de nunestro antigno procedimiento cri-
minal. Se encuentran sus primeros rasgos en la
ordenanza de 1498, que fué organizada y modi-
ficada por las Ordenanzas de 1539 y de 1670.

Los jueces ordinarios eran aquellos que tenian
una jurisdiccion general en materia criminal y
que conocian desde luego de todos los hechos
punibles, con excepcion de aquellos que una ley
especial reservaba 4 otro juez. Tales eran los
jueces de-los sefiores, los prevestes ¢ castellanos
reales, bail{os y senescales.

Lios jucces exiraordinarios eran ' aquellos que
no conocian mds que de ciertos crfm enes que les
habian sido especialmente sometidos por Jas or-
~ denanzas del reino. Tales eran los prevostes de

los mercados, las oficialias, los presidiales y los

_tenientes criminales militares. Se encuentra tam-
bien mencionado en las antiguas ordenanzas cri-
- minales, un procedimiento 6 reglamento para. lo
extraordinagrio, relativo 4 lag’quiebras y al exé-
men de testigos ‘“‘cuande se trate de un crimen
que merece pena corporal.”” (1) ;

\

(1) Faustino Elie, Justicia criminal, t. 1. pdg. 876 y
sige Comentarios sobre la ordenanza criminal de Agosto
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Si, ademas de esos recuerdos de la antigua

monarguia se pregunta lo que era despues de la
revolacion esto procedimiento extraordinario de
que habla el decreto del gfio XII y del cual no
ga encuenirs la definicion ni la organizacion’ en
ningana parte, se llegar£ conocer que era sim-

plemente un expediente guvernativo cayo ver-

dadero nombre era arbitrario y cuyo instramen-
to era la policfa superior del imperio. Desde el
18 hrumario el primer cdnsul habia restablecido
las prigiones de Estado, y durante todo el impe-
rio, atl{ se detenia sin juicio & los individuos &
quienes se consideraba peligrosos. Y hasta 1810
fué caando un decreto comprendid ol sistema de
prision arbitraria en la legislacion imperial. Los
considerandos de ese decreto manifiestan bastan”
te lo-que era ese procedimiento monsiruoso:
uQonsiderando que hay cierto néimero de gtbdi-
tos nuestros, detenidos en las prisiones de esta-
do que no es convenisnie hacer comparecer anie los
tribunales nt ponerles en libertad...que conviene
establecer para ¢l exémen de cada negocio for-
mas legales y solemnes, y gue mandando proce=

1670 por M., consejero en fel presidial de Orleans
1156,
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der 4 este exdmen, dar las primeras resoluciones
por un cons¢jo privado y recibir cada &fo lag
causas de la decision para conocer si debe pro-
longarse, proveeremos ignalemate 4 la seguridad
del Estado y 4 la de los ciudadanos. .. .,(1)"

Esto era proveer 4 bueha caenta 4 la segari-
dad de los cindadanos. En todo caso § estas pa-
labras procedimicntos exiracrdinarios, que se leen
en-el decreto de mesidor ato XII, carecen de
sentido, ¢ corresponden & ese régimen de prisio-
nes de Estado, de consejo privade, de arbitrio ad-
ministrativo que ha sido codificado mds tar'de en
el'decreto poco ha citado (2). Ademas-la carta
de 1814 contiens este articulo 62: “Nadie podréd
ger sustraido de sns jueces ordinarios.” '

; ““Art. 63.- No podrdn en consecuencia erearse
cemisiones y tribunales extraordinarios.” Y Ia
carta de 1830 repite esas disposiciones,

(1) Vease Ia ley del 22 frimario, aiio VIII, articulo
46, senado consulto del 18 Floreal afio XIII, decreto
del 3 de Marzo 1810.

[2] Vease tambien, la correspondencia de Napoleon
1.©. Vease ademds un articulo del Monitor universal
del 16 de Abril e 1880 en que so refieren numerosos
gjemplos de esa clase de aprisionamientos,
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La tnica sancion 'del decreto del afio XII, el
procedimiento exfraordinario, esté pues formalmen-
te abregada hoy.

Sea lo que faere, hagamos constar, sin otro
comentario, que el decreto de mesidor afio XII

llevando consigo la sancion que se acaba de in-

dicar, es uno de los textos legislativosque 4 los
ojos de los cutores ‘de.log decrotos de 20 de
Marzo de 1880, representa en el més alto grado
lag leyes existenies cuya ejecucion ordenan.

§ V

En el mes de Octabre de 1810, seis afios des-
pues de ese decreto. se promulgaba el cdédigo
penal: nueva ley general de los delitos y de las
penas; comprendid y abared en su conjunto todas
las leyes particulares quae habian tenido por ob-
jeto la represion de cierta clase de crfmenes, de
delitos ¢ de coatravenciones. '

El articalo 291 esté concebido en-estos tér-

minos.
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“Ninguna asociacion de mds de veinte perso-
nag, euyo objeto sea rennirse todos los dias, ¢
en dias determinados paraocuparse en asuntos
religiosos, literarios, politicos ¢ de otro genero,
podrd formarse sin el consentimiento del gobier-
‘no'y bajo Jas condiciones que convenga & la an.
{oridad phblica imponer 4 la sociedad. En el
nimero de persenas indicado enel pressnis articus
lo, no_estdn comprendidas las domiciliadas en o
case en que la asociacion se reuna.

Art. 293, “Toda asociaciacion de la natara-
leza expresada que se forme sin autorizacion, ¢
que despues de haberla obterido infrinja lascon-
diciones que se le hubieren impuesto, serd disuel-
ta.- Lios jefes, directores ¢ administradores de

13 asociacion, serdn ademsds castigados com una
multa de diezy seisé doscientos y ocho francos.”

Al lado del texto de estos dos artlculos que
ni giquiera 8o mencionan en los decretos de 29
de Marzo de 1880, es muy importante colocar
algunos extractos de documentos oficiales*que
han fijado el fin, el objato y la extension de ellos,

Su fin, inconcnsaments, era impedir el rena-
cimiento, bajo una forma caalquiera, de los clabs
politicos 4 los caales se debian en gran parte 'os
excesos, las turbulencias y los crimenas comati~
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dos en toda la Francia durante log primeros afies
de la reptblica.

‘Bl conde Berlier, consejero de eztado, se ex-
presaba de la manera signiente en la exposicion
de los motivos presentada al cuerpo legislativo
el 10 de Febrero de 1810:

““Réstame bablaros de las sociedades ¢ reu-
niones que tisnen por objeio ocuparse diaria ¢
periddicamente en asuntos religioses, polfticos 6
literarios, Me guardaré de tratar esfe negocio
ddndole la importancia que debiera habérzele
dado haoe algunos afios. Zodo lo que sg dijo y
3¢ escribio entonces derwaba de las ideas y delos
pringipios que no pudsn ya tener aplicacion bajo
la forma de gobierno queha sido despucs adoplada
en Francia, .

‘sEi derecho absolato € indefinido que tenia ia
multiud de raunirse para tratar de asuntos po-
lticos, religiosos 6 de cualquier otro género, se-
ria incompatible con nuestro actual estado polf.
tico.”

Y pocos dias despues, en la sesion del 16, de
Febrero de 1810, M. Noailles, presidents de la
comision, se dirigia en estos términes al cusrpo
legislativo:

‘“Asociaciones y reunioneg ilfcitas: estss pala-
bras traen & |a memoria deplorables recuerdos,
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jQuién de vosotros es aquel que 1o ha s?do la
victima 6 el testigo de esas Asambleas delzberm.z-
fes en que el asesinato y la violencia estaban sin

cesar & la drden del dia: que estando estableci- -

da para sobrevigilar & las autoridade.s, las cox‘1-
trariaban en sus resultados mds precicses y mi8
justos, organizando asi la anarqufa en toda.la
Francia? El'9 termidor vino & poner un t§rmmo
4 gu faror, y la Francia descansd algun tiempo.
Pero despues del 18 fruetidor, renovaron sus em-
presas; llamaron luego al terror en su ayuda. El
18 bramario, dia grato para todos los franceses,
pero mucho mds gratos todavia para aq}lellos que
victimas de nuestras reacciones, suspiraban enm
un doloroso destierro despues de l.a vnfelta flel
érden y. de las leyes; el 18 bramario, digo, vino
4 cerrar esos antros tenebrosos que no se volve-
rdn & abrir mds,”
Tal es la ley que se quiere aplicar hoy ‘4 las
cdngregaciones. De:los monasterios, de .Ias co -
_ munidades, no se ha dicho una palablja'm en el
texto del articulo 231, ni en la exposicion de los
motivos, ni enel dictimen. Los pasajes que sé
acaban de citar, indican cudl era la mente de los
legisladores. '
Debe notarse ademas, como uno de los element
tos esenciales de la discusion, el 2.° pirrafo del
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art. 201 que exceptfia de las prohibiciones mar-
cadas en el primero las personas domiciliadas en
la easa, y este texto, lo diremos de una vez, mi-

nistrard € las congregaciones un poderoso; argu-
mento de defensa.

iy VI

Hemos examinado, signiendo el texto de los
decretos de 29 de Marzo, las leyes y los decre-
tos que se citan en ellos y que fueron promulga-
dos desde 1790 hasta el fin del imperio.

Para completar este trabsjo y para mostrar
con qué mesura fueron aplicadas las leyes y de-
cretos de que se trata, durante ese perfodo de
tiempo, nios resta decir lo que llegaron 4 ser las

congregaciones en esa misma época,
. Hé vquf la enumeracion de las congregaciones
que ge fundaron bajo el imperio, 4 ciencia y pa-
ciencia del gobierno imperial, sin sutorizacion
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algana y sin que jamds hubiesen sido inguietas
das:

47
1Qué ers, pues, durante ese tiempo, primero
del art, 4.° del decreto de mesidor, y despues
del artfcnlo 291 del Cédigo - penal que acabab;
de ser recientemente promulgado! Es lo que se

verd en la discusion que ha de seguir 4 esta ex-
posicion, ;

7 60 1804, es decir, en el a0 mismo en qua
se promulgd el decreto ds mesidor efio XIL

8 BMlainaeses 1805
1808

2 8.4 000888« »

i lllllll e
3.de 18134 1814

{Oincuenta y cuatro comunidades nuevas! Casi
todas, es verdad, eran comunidades de mugeres; i
pero so cuentan, sin embargo, dos congregaciones
de hombres fandadas, & saber: los padres, de 1a 3
tercera Orden de San Francisco en 1806,y los 4
szcerdotes de la Misericordia en 1808, Recuér=
dese, por oira parte, que el decreto de mesidor
prohibia igualmente 13 creacion de comunidas}
des de hombres y la de comunidades de mugeres




GAPITULO IIL

1814.-1830.

3L

Ea los términos de la’ declaracion hecha en
Saint Quen, el 2 de Mayo de 1814 por el rey

Luis X VIII, *Ia libertad de cultos es garantis

zada.”

Conforme 4 esta declaracion, el art. 5.° de la
carfa congtitucional esté concebido en estos térs
minos: “‘Cada uno profesa su religion con- igaal

libertad y obtiene para su culto la misma protec-
cion.” [1]
11] No estando citado en los decretos este articalo

de la Carta, hemos debido reparar esta mision que
puede tener algung importencia,
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1a ley de 2 de Enero de 1817 dice:

“Art. 1° Todo establecimiento eclesidstico 7é:
conacide por'la ley, podrd aceptar conla autori-
zacion del rey, muebles é inmuebles, ¢ rentas
que les fueren donadas por acto entre.vivos, é
por actos de filtima voluntad.” (1)

La sola cuestion debatida, fuera deJa disca-
sion de esta ley en las dos cdmaras, era la de
gaber si se concederia ¢ las congregaciones, pre-
cedentemente autorizadas por ordenanzas ¢ desre:
103, los beneficios de la personalidad civil, ¢ bien
si seria para ello preciso una ley.

La de 24 de Mayo de 1825 dige qus las con-
gregaciones de mugeres . pueden ser autorizadas
sea por una ley, sea por una ordenanzi, segun
la época de su treacion. Y el17de Julio siguien-
te, una Jrden ministerial da el comentario de
esta ley: “Batre las congregaciones hay unas que
existian de hecho antes del 1.” de Enero de 1825,
y que, sin estar awlorizadas, han podide formar=
ge y propagarse libremente.

No obstante, para que puedan tener una ezis-
tengia legal, y gozar ds las venicjas. que le Son in-
harentes como la facutad de recibir, adguirir

prem——

[1] La misma obsetvacion,

DICTANEN 8
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poseer, es necesario que se ocurra al ministerio
pidiendo una autorizacion.”

Ag, pues, existen dos clases de congregacno-
nes: las unas reconocidas por la ley, autorizadas,
que podrdn recibir donaciones: y legados; las
otras no reconocidas por la ley, no auiorizadas, que
nada podrdn recibir,

Hé aquf claramente indicada la diferencia ca-
pital que establece entre las comunidades el re:
conocimiento legal y la: autorizacion. As{ deben
desaparecer un equivoco y un juego de palabras
que introducen hoy la confusxon en muchos es-
piritus.

Una comunidad no reconocida, no autorizads,
no es de ninguna manera una asociacion ilicita,
Es una asociaciacion que existe de- hecho, y que
no es, bajo ningun respecto, contraria £ lagleyes.
Solamente en derecho, nada puede recibir; no
puede comprar, ni vender, nicontratar, ni com-
recer en juicio. Hs una agregacian de individaos
en que cada uno separadamente tiene sus dere-
chos civiles, pero cuya colectividad no tieme
ninguno.

Una comunidad autorizada 'y reconocida, por
el contrario, goza de toda la fuerza y de todos
los derechos de la vida civil. Es una persona, en
¢l sentido juridico de esta palabra, que tiene su

K" - ol
existencia propia al lado ¢ separadamente de
cada uno de los iadividuos que la componen.

§ LA

Los decretos recuerdan por su fecha solamen-
te la resolucion dada por el tribunal de apsia-
cion de Psris el 18 de Agosto de 1826, que,
“declara que ¢l estado actual de la legislacion e
opone formalmente al restablecimientode la Com-
paiifa de Jesus, bajo cualquiera. denominacion
que 8@ pre%ente.

Pero lo que los decretos no dicen y debieran
decir aquf, es cémo, en qué forma y en qué cir
cupstancias fué dictada esa resolucion,

En 1826 el Sr. conde de Montlosier publica
una Memoria consuliiva sobre las congregaciones
religiosag, sobre los jesuitas, sobre la declara
cion del elero de 1682, y sobre log peligros que
hacen correr al pais y al reino las invasiones de
Jas comunidades religiosas. (1)

[1] Véase Thureau-Dangin, El parlido liberal bajo la
- yestauracion cap. V.; Vieil-Castel: Historia de la Res-

{auracion tom, XV, cap, OX[; proceso del periédico




62

Bien pronto la Memoriz consultiva sa torna en
una denuncia, dirigida 4 la cdrte real en virtnd
del art. 30 del Cddigo de procedimientos crimi-
nales, y en la cual M. de Montlosier pone £ la
cdrte en el caso de aplicar & las congregaciones
las leyes 4 las cuales deben sujetarse. (1) :

El 18 de Agosto de 1826, congregadas las c4-
maras, la edrte se reons £ ‘puerta cerrada. Bl
procarador general presenta una requisitoria con
cluyendo con pedir que la cérte se inhibiese
de conocer. Esto no obstante, la corte delibera
y revisando Jos decretos del parlamento, los
edictos de 1764 y 1777, la ley de 1792, y el de-
ereto del aflo X1, (2) declara que resulta de esos
edictos y de esos decretos que el estado de Ia le-

gislacion se oponia formalmente al restablecimien-

L’Eloile contra los herederos de la Chalotaise; , Cdma-
rag de Paris [sesiones del 18 y 19 de- Enero de 1827.]

[1] Véase la consulta presentada porlos Sres, Moi-
tlosier, Dupin, Persil, Merithon, Delangle y Portalis y
el dictdmen contrario delos Sres. Faillandeir, Guichard,
y Duport y de muchos foros de los departamentos, par-
ticularmente el de Bourges. Véase tambien la resolu-
cion del Tribunal de casacion dads en 1826 en el Juicig
de los Pietistas, de Bischwiller.— £l Globo, 1826,

(%) Véase supra,

68

to de la Compadfa de Jesus; pero que atendiendo
é que resulta de esa misma legislacion que sol.o
pertenenecia 4 la policfa superior del reing enpri-
mir y disolver las congregaciones, la corte se de-
clara incompetente. (1)

En la forma, era evadirse hdbilmente de una
situacion dificil, baciendo un papel doble con la
justicia y coun la popularidad. Ea el fondo y ha-
blando con propiedad, no hay resolucion. Era
una decision tomada 4 puerta cerrada, sin deba-
te contradictorio y  sin alegato en vn negocig en
que no se vé ni demendante, porque M. de Mon-
tlosier, el denuaciador, no podia-ser parte en el
proceso, ni defensor, porque los jesuitas no po-
dian ser representados por nadie, ni ju?Jcio, pues-
to que la cdrte se declaraba incompetente para
juzgar. (2) e .

En fin, se puede equiparar. con la resolucion
dada por la cérte de Paris en 1826, otra res<‘)h.1-
cion. dada, por el tribunal dé Aix; el 20 de J unio
de 1830. en un gsanto en que los padres capu-

[1] El decreto no cita el art. 291' del' Cédigo. Penal.

(2) Y el tribunal no habia.pod}dy Juz:gar sino por
violacion delart. 5. del Codigo civil: “Estd prohibido
4 los jueces senfenciar por via de digposicion g?,neral y
reglamentaria en lag causas que #¢ les sometan,
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chines de Marsella, de Aix y de Gemenos eran
perseguidos en virtud de la ley de 1792 por ha-
ber usado un hé&bito prohibido. Esta resolucion
declara en snstancia gque todas las leyes anterio-
res sobralas congregaciones fueron abrogadas por
el artfculo 5.° de Ia"Carta y que en el caso, la ley
de 1792 es particularmente inaplicable. (1)

Despues de haberse dirigido al ptblico por sun
memoria-consultive, y 4 la justicia por su denun-
ciz, M. d2 Montlosier se volvié héeia los poderes
politicos, y el 16 de Julio de 1826 dirigié 4 la
Cémara de los pares una peticios, que no era

[1] La resolucion del‘tribunnl de Aix declara: “que
en los términos de la carta constitucional cada uno pro-
fese su religion con igual libertad y obtenga para su
culto la misma proteccion: que profesar una religion
en el sentido de la carta es practicarla ejecutando fodos
los acfos que constituyen su ejercicio.” (Comprendién
dose por consiguiente la profesion religiosa.) Hay que
observar qus el tribunal de Aix de hecho reconocié la
libertad de las Congregaciones religiosas en este asunto,
4 pesar de‘una disposicion del prefecto de Bouches-des
Rhone, absolutamente conforme 4 los decretos de 29 de
Marzo @e 1880. M. Flayol habia extendido un dictdmen
en favor de los padres. capuchinos que fué. acogido con
muchas adhesiones.* Citaremos entre otras las de los
Sres, Damante y Valette,
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m4ds que la repeticion de sus dos primeros escri-
tos. Conforme 4 la relacion del conde Portalis y
despues de nna discusion memorable, la peticion
fué enviada al presidente del consejo de minis=

tros. (1)
El 16 de Junio de 1827, bajo el mlnisterio de

M. de Martignac, aparecieron las ordenanzas que
“sometian al régimen universitario las escuelag
secundarias eclesidsticas, dirigidas por personas
pertenecientes 4 una congregacion religiosa no
autorizada” y mandaban que “‘ninguno fuera 6
quedars encargado sea de la direccion, sea de la
ensefianza en-una casa de educacion, dependiente
de la universidad, 6 en una de las escuelas se-
cundarias eclesidsticas, si no habia afirmado por
escrito que no pertenecia ¢ ninguna congregacion

_ religiosa no legalmento establecida en Francia,

Estas Ordenanzas se encuentran msnifiesta-
mente abrogadas hoy por la ley de 1850 gobre
la libertad de ensenanza. [2] '

Mas lo que importa advertir muy bien, es que
despues y dntes de las Ordenanzas de 1828 no

(1) Véase el Monifor; Enero 1827. B partido liberal
bajo la restauracion por Thuareau-Daugin. Historia de
la Restauracion por Viel-Castel,

[2] Vide infra la ley sobre libertad de ensefianza de
1850,

011522
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e pensé un imstanie en impedir & los mismos
jesuitas, separados de la ensefianza en virtud del
monopolio universitario, entonces en - vigor, el
vivir en coman como les pareciera. (1)

(1) “En la época de las Ordenanzas de 16 de Junio
de 1828, se examind la cuestion de saber si la existencia

de hecho de las congregaciones de hombres no auntoriza_

das, era licita, y si el gobierno podia disolverlas. La ne.
gativa parecid evidente y se tuvo el convencimiento de
que el derecho del poder, piiblico se limitaba 4 prohibir-

les que se dedicaran 4 la ensefianza de la juventud. Es- -

te derecho era incontestable segun la legislacion que
colocaba exclusivamente en manos del gobierno la en-
sefianza.” (M. de Vatimesnil, ministro en 1828.) Me-
moria unida & la-obra del P. Ravignan: de la existencia
y del instituto de los jesuitas. p. 170.

M. de Sade, relator, decia én la misma época en la
cémara de diputados. “Nada se opone, pues, 4 que cier,
tos hombres méds dados que otres 4 la vida devota y
contemplativa, se reuniesen para desempenar en comun
{odas las prdcticas piadosas y todos los ejercicios de 1&
religion que les haya placido observar ¢ imponerse; solo
se les contradice el derecho de que reunidos en corpora-
cion formen en el estado una persona cwil.” Y afiadi6
més adelante: No queremos sin duda recordaros anti-
guos edictos de destierro promulgados hace tiempo cor-
tra ellos (los jesuitas). Seriamos los primeros en cla-
mar contra semejantes rigores, No a¢ frata yq de disol

o7

Hagamos constar por fin, que de 1815 & 1830
mds de veinte congregaciones cuya lista tenemos
4 la vista, se fundaron sin haber pedido la aato-

rizacion del gobierno y sin que este las hubiese
inquietado.

ver las comunidades de los jesuitas, de prohibir la vida
comun bajo las reglas de San Ignacio.”

iLa érden del dia que fué votada segun las conclusio-
nes deesta relacion, es la que citan los decretos de 29
de Marzo como un precedente que justifica lo que or-

denan, es decir, la diselucion de las comunidades de je-
guitas!




CAPITULO 1V.

1880.-1848.

§ 1.

El art. 5. de la carta de 1830 reproduce el

art. 5.2 de la de 1814, ““Cada un oprofesa su reli-.

gion con una igual libertad, y obtiene para su
culto la misma proteccion.”

Al lado de este artfculo importa recordar el
8,° “todas las propiedades son inviolables,” y en.
tre las disposiciones suplementarias aquellas que
promete la organizicion proxima “‘de la liber «
tad de ensefianza.”

La bbertad ds ensacf 1iza: es necesario retener
estas palabras que en pocas l{neas hemos eserito

29

dos veces. Se verd mds farde la grande impore
tancia que deben tener en la defensa de las con-
gregaciones religiosas,

Antes de la revolucion de 1830, se oganizaron
variag sociedades politicas en diversos puntos

- del reino y se entregaron 4 violentos ataques

contra el gobierno nuevo. Hste pidi6 contra ellas
ante los tribunales, la aplicacion del art. 291 del
cddigo penal; y algunas de esas sociedades, prin-
cipalmente la sociedad de Amigos del pusblo.
foeron condenadas y disueltas, Pero esas aso-
ciaciones destruidas, se reformarcn despues frac.
ciondndose en seciones de ménos de veinte per-
gonag. Asf fué constitnida la Sociedad de Dere-
chos del hombre. Atacado £ mano armada por

“esas sociedades terribles, el gobierno propuso y

las cdmargs votaron laley de 10 de Abril de
1834 que tenia por objeto completar el art. 291
del Cddigo penal. El proyecto se presentd 4 la c4-
mera de diputadss el 25 de Febrero de 1834.
Despues de una larga y acalorada discucion, faé
adoptado por la cdmara el 26 de Marzo. Se pa-
8d el dia siguiente & la cdmara de los pares y fué
votado el 9 de Abril. (1)

a1

(1) Vease Dalloz—Repertorio—Asociaciones ilicitas,
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fl art. 1.° que contiene todo el pemsamiento
de 1a ley estd concebido en estos términos: “Las
disposiciones del art. 201 del eddigo penal, son
aplicables. & las-asociaciones de mis de veinte
personag, AUNQUO €sas asosiaciones estuviesen
divididas en secciones de un numero menor, y
no se reunan todos los disg ¢ en dias determi-
nados.

Art, 2.° Cualguiera que hubiese formado par-
te de una asociacion no autorizada, serd castiga-
do con prision de dos meses 4 un afio, y multa
de 50 & 1000 francos.”

Ni en la exposicion de los motivos, bien log
dictdmenes de lag comisiones encargadas de exa-
minar el proyecto, ni en los debates largos y
apasionados que tuvieron lugar en las dos ci-
maras, se dijo una palabra de las congregacio-
nes religiosas; en ningana parte se encuentra una
alusion 4 esas asociaciones. Se trata inicamente
de las asosiacianes politicas, de los peligros ac-
tuales que presentan, de los atentados que han
cometido, y de los que pueden cometer.

Bajo el gobierno del Rey Luis Felipe, éntes y
despues de la ley de 1834, se fundd un gran nd-
mero de congregaciones, entre las cuales basta
citar las de los benedictinos de Solesme en 1833,
de los marisizs de Riom en 1838 y de los doml-

6l
nicos en 1844 (1) Niuguna ds ellas estaba reco- «
nocida legalmente. Ninguna de ellas ha sido res-
tringida por el gobierno.

Eu 1839 habiendo el prefecto de Cantal pe-
dido instracciones sobre la conducta que debia
observar con las congregaciones no auforizadas,
el ministro de justicia 'y de caltos le escribid el
23 de Julio de ese siio: “qae debia dejarlas vi-
vir en paz: que tal era la igtencion del gobierao,
como una consecuencia de las leyes de liber-
tad individual, comprendida en el espirita c.el
art. 291 del codigo penal.”

El 3 de Setiembre de 1840, M. Vivien, en-
ténces ministro de cultos, escribia en estos tér.
minos al prefecto de los altos Alpes: “Ja ley de
24 de Mayo de 1825 se limita 4 proporcionar
ventajas al reconocimiento legal, sin atacar con
disposicion ninguna las comunidades que no re-
gularieen su posicion, La privacion de los dere-
chos conferidos d las instituciones reconocidas debe

8er, pues, la sols. consecuencia de la falia de Gutos
rizaciom, [2]

(1) Vease el testamento del P. Lacordaire y la  Vida
dél P. Lacordaire por-el P. Chocarne,

(2) Vease adelante: Discurso de M. Guizot en Ia cf-
mara de diputados, en 1837—Dictdmen del Foro de
Caen, p: T4,

PicTANEN = §
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~ El 11 de Jalio de 1843, el ministro de la gue-

rra trataba en nombre del estado con la sociedad
civil de los religiosos trapistas y concedia al P,
José Marfa, Abad de la Trapa, una grande ex-
tension de terrenos en Argel.

Estabamos muy lejos, lo diremos de paso, de
ésta cita que se encuentra en los decretos de
1880: “gue los paderes publicos han folerado
alguna vez la existencia de comunidades no au=
torizadas.” '

Un gobierno que trata con un individuo, haca
algo mds que tolerar su existencia,

Semejante 4 estas palabras de M Vivien, fué el dis-
curgo pronunciado por M. Fontenelle en la cdmara de
diputados en la sesion del 14 de Juunio de 1843: “Se
confunden frecuentemente dos cosas del todo disfintas:
el derecho de existencia legal, el que constituye 4 una

" comunidad en persona civil, ddndole -capacidad de ad-
quirir, de recibir, de poseer y de trasmitir; y el derecho
de existir en virtud de la legislacion comun, en virtad
de la facultad que ticnen todoslos cindadanos para reu-
nirse, vivir juntos y practicar las costumbres que les
parezcan, ya sea que esos hdbitos seaninspirados por el
sentimie to religiso § por cualquiera otro.”

Ese discurso {ué seguido de una votacion por la cual
la Cémara adopto sin variacion el capitulo XII del pre-
gupuesto de cultos,

§ I

Pero el mismo desarrollo y el buen éxito de
las congregaciones religiosas, debian muy pronto
suscitarles adversarios numerosos, y hacerles co-
rrer graves peligros. .

Afin se recuerda la lucha enérgica empefada
poco tiempo antes de la revolueion de 1830 por
los discipulos de M. de Lamenais, para fondar
en Francia la libertad de ensefanza. M. de
Montalembert y el padre Lacordaire faeron los
jefes mds esforzados y los mds perseverantes de
esta lucha, Todos los hombres politicos y todos
los jurisconsultos recuerdan la aventura de la
escuela libre abierta por esos dos jévenes, sus
escritos en el diario Z/ Avenir y el juicio que sos-
tavieron el afio de 1831 anta el tribunal de Pa-
Tis.

Desde esa épocs, se formd con esa idea y en
torno da aquellos defengores una opinion tan no-
table, que los antores de la carta creyeron ‘ea
1830 gue debian al gentimiento phblico uoa sa
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tisfaccion necesaria. “'La libertad de ensefianza
dice M. Guizot en sus Memariazs, fué en 1830’
una de las promesas formales de Ia Carta” Y
explaydndose sobre la naturaleza y la extension
de esa libertad, anade: “La libertad de ensefianza
es el establecimiento libre y la libre concurren-
cia de las escuelas, de los maestros y de log mé.
tf)dos. Exclaye todo privilegio y todo monopo-
h.o antorizado ¢ disfrazado. Si se exigen garan-
tiag previas 4 los hombres que se dedican § la
* ensefanza, as{ como sucede con los que se dedi-
can al foro y 4 la medicina, debsn ser las mis-
mas para todos...El estado pueds tener mae;trds
propios y establecimientos propics. El poder pi-
+ blico.es tan libre para obrar como lo es tambien
la industria privada. Al poder piblico corres-
ponde determinar las g:rantfas previas que de-
ben exigirse de todos los establecimientos 'y de
todos los maestros. El derecho de inspeccionar
todos los establecimientos de instraccion, en in-
teres del drden y de la moralidad piblica, le co=
rresponde tambien,

“En donde estd admitida Ia libertad de ense=

Dapza, debe ponerse en prdetica con lesltad, sin
exfuerzo wi sublerfugios para dar vy reiener 4 la
éz, En un tiempo de publicidad y de discugion,

o
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nada desacredita mda 4 loggobiernos que las pro-
mesas falaces y las paiabras engafosas.” (1)

Tendremos que recordar mds tarde esas im-
portantes pa}.abras, cuando nos encontremos la
ley que ha hecho entrar definitivamente [al mé-
nos.ast se creia] la libertad de ensefianza en
nuestro derecho publico.

Desde los primeros afios de ea existencia el
gobierno de Julio habia tenido 4 homor cumplir
1a promesa de la Carta. (2) Por Ia ley de 28 de
Janio de 1833, la libertad de ensefanza estaba
fundada en la instruccion primaria. En 1836 M.
Guizot propuso para la instruccion  gecnadaria
un proyecto de ley concebido en el mismo senti-
do y que fracasds despues de 6!, otros do3 mi-
nistros M. Villemain en 1841, y M. de Salvandy
en 1846, renovaron Bin éxito esas tontativas.

La cuestion do la existencia legal de la con-
gregaciones, violentamente cgitada en la'prensa
y en el pablico faé llevada diferentes veces ante
lag chmaras; en 1843 & la cdmara de diputados, 4
prop6sifo de la discusion del presupuesto de culs

r———

[1] Guizot: Memorias, tomo VIIp. 876y todo el ca-
pitulo XLIIL,
(2) Guizot: Memorias, tomo VI, pig. 378,
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tos: en 1844 { la cdmara de los pares, £ propdsi-
to de un proyecto de ley sobre la libertad de
ensenanza,

En fin, eu 2 de Mayo de 1845, M, Thiers hizo
en la tribuna de 1a cdmara de diputados una in-
terpelacion sobre log siguientes puntos:

1.° Cudles eran las leyes aplicables 4 las con-
gregaciones religiosas y especialmente & los jo-
svitag;

2.° 8ila politica acopsejaba ¢ exigia ejecutar
Iag leyes,

Despues de un largo debate en el cual inter-
vinieron M. Martin da Nord, M, Dupin, M. He-
bert, M. Berryer, M. de Lamartine y M. Odilon
Barrot, la cdmara votd Ia érden del dia signiente:

“La cdmara, dejando al gobierno el cnidado
de hacer camplir las leyes del Estado, pasa é la
drden del dia. (1) .

Pero comprendiendo el peligro de estas cues-
tiones, el gobierno habia enviado £ Roma en el
mes de Dicttmbre de 1844, 4 M. Rossi, para ue
gociar-con la Santa Sede la disolucion volunta-
ria de la Compafifa de Jesus en Francia.

(1) Viease el Monitor Oficial. Sesiones del 2 y 3 de
Mayo de 1845. Thureau Dangin: La Iylesia y el Bstado
bajo la monarquia de Julio,
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Despues de muchos meses de hébiles esfaer-
708, esta negociacion llegé 4 una especie de com-
promiso equivoco, en consecuencia del cugl, con
plena voluntad de la drden, algunas casas de je-
suitas foeron reformadas y fraccionadas, sin que
hubiesa tenido lagar contra la sociedad ninguna

ejecucion violenta. (1)

$ ITL

En medio de estas agitacionea polfticas es ne-
cesario sefialar un hecho, que bajo el punto de
vista jurfdico ea que nos hemos colocado, tiene

una importancia singular.
Caando la ¢rden del dia, votada porla cd-

mara de diputados, fué conocida, cuando se pudo
estudiar los documentos sobre Ios cuales estaba
fundada y lo que eran esas leyes de! estado “que
ge encomendaba al gobierno el cuidado’ de ejecu-
tar.’’ s prodnjo en todos los colegios de aboga

e

[1] Véase Thureau-Dangin, Memorias de M. Guizot
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dos de Francia un levantamiento en pro del dere-
cho y dela libertad, M. de Vatimesnil dirigié una
consalta que se ha hecho justamente celebre, y
firmaron con M. Berryer veinte abogados del
gue tribunal de casacion y de la Cdrte real de Pa-
ris. Los foros de Bardeos, de Tolosa, de Greno-
ble, de Aix, de Nancy, de Orleans, de Caen y
de otras veintiseis cindades, enviaron adhesiones
de las cuales muchas son verdaderos tratados
gobre la materia.,

Se encontrard mde adelante la obra de Vati-
mesnil y otrano ménos importante. (1) No cree-
mos que en ningun tiempo, y sobre ninguna caes-

(1) Léase atentamente 12 muy notable consulta d.l
foro de Gaen, firmada por los Sres. Bardoux, Themine-
Desmasures, Bertauld, hoy procurador general del tri-

bunal de casacion y senador, etc:, etc.
~ Hé aqui la lista de los foros que se adhirieron al dic:
tdmen de los Sres. Vatimesnil y Berryer: & saber: To-
loza, Castres, Aix, Marsella, Brignolles, Orleans, Chi-
non, Grenoble, Moutpellier, Prest, Nantes, Quimper,
Vannes, Strasburgo, Riom, Aurillac, Montlucon, Bar-
deos, Pau, San Severo, Dijon, Beaune, Langres, Autan,
Lonhaus, Lyon, Douai, Valenciennes, Saint Omer, Poi-
tiers, Naney, Bastia, Ajaccio Oaen; 315 abogados. La
iniciativa de la negociacion Rossi impidi6 que se pidie-
ge mayor nfunero de adhesiones,
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tion de derecho, e baya producido una manifes:
tacion juridics mds decisiva y mds imponente. ¥
se puede creer gue no carccid de ivflaencia en la

conducta de los bombres eminentes que entonces
gobernaban el pafs




GAPITULO IV.

1848.-1870.
§ L

La constitucion republiesné de 1848 no podia

ser méoos liberal que las cartas monérquicas de
1814 y de 1830.

Eila contiene los art{calos signientes:

“Art. 7.° Cada uno profese libremente su re-
ligion, y recibe del Estado para el ejercicio de
8u culto la misma proteccion. Los ministros, sea
de los eultos reconocidos por Ia ley ¢ de los que
86 reconozcan en el porvenir, tienen el derecho
de recibir del Estado una remuneracion,

11

Art. 8° Todog los cindadanos tienen el dere-
cho de asociarse, de reunirse pacificamente y gin
armas, de pedir, de manifestar su pensamiento
por medio de la prensa i otra manera. El ejer -
cicio de estos derechos no tiene mds limites yue
los derechos 4 la libertad de otro y la geguridad
plblica. La prensa no puede, en ningun €aso, Ser
gometida 4 la censura.

Art. 9.° La ensefianza es libre. L libertad
de ensenanza se ejerce segun las condiciones de

 capacidad y de moral, determinadas per las le-

yesy bajo la vigilancia del estado. Esta vigi-
laacia se extiende & todos los establecimiertos
de edueacion y de ensenanza, gin excepceion al-
guoa.” 3

_Libertad de conciencia. Libertad de asocia-
cion. Libertad de ensefianza, Hste era en tres
articolos, todo el Cédigo de las relaciones del
Est:do con todos los cultos.

Sin embargo, al dia siguiente de 1a revolucion
en ol mes de Marzo de 1848, la libertad de con-
ciencia y la libertad de asociacion habian ya re-
cibido muy rudos ataques,

Ea Lyou y en Avifion los comisarios del go-
bierno pidieron los decretos que en ejecucion de
“]ag leyes de 1.° de Julio de 1789, 19 de Febre-

ro de 1790, 18 de Agosto de 1782, 3 mesiior,
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afio XII, 18 de Febrero 1809, 2 de Enero 1817,
24 de Mayo de 1825,” ordenaban la disolacion
de las congregaciones no autorizadas. Y ea umg
carta del ministro de callos que aprueba esta
medida, 8¢ les con-asombro qus los votos monfs.
ticos, es decir wa asto espiritaal y de eongisa.
cia que no engendra algana obligacion legal, ai
algan efectd civil, son unas\de las causas que
justifican log rigores de la antorided.

Eo el departamento de Vaucluse, la clausnra
de la casa de jesuitas fué acompaiada de vio-
lencias oficiales qae produjeron una grande agi-
tacion en esa comarca. Algun tiempo despues
los religiosos volvieron £ su3 casas y no faeron
ya molestados en ellas.

En cuanto 4 la libertad de ensenanza, aclima -
tada hacia veinte afios en la opinion pablica y ea
lag asambleas politicas, 4 pesar de golpss de ma-
no atrevidos y por trabajos largamente medita-
dos, no parecia que debia encontrar ya sérios
obstdcalos, (1)

[1] Sobre los trabajos parlamentarios relativos 4
esta cuestion, véase Sirey.. Coleccion periddica, 1859:
Leyes anota:das, pdg. T0. Aetas de Ta comision encarga,
da de examinar el proyecto de lej sobre la ensenianza
¢u 1849, por M. de Lacombe, '

§ L1

En el mes de Julio de 1849 M. de Fallouse,
ministro de instruecion pablica y de caltos, pre-
gentd 4 la asamblea un proyecto de ley que com
prendia 4 la vez la organizacion de la ensefian -
za primaria y de la ensefianza secundaria,

Despues de una larga serie de trdmites parla-
mentarios, ese proyecto vino 4 discatirse el 14
de Enero de 1850.

La comigion, presidida por M. Thiers, se com-
ponia de 23 miembros. Lz discusion durd dos me-
ges. La ley fué votada en 15 de Marzo de1850.

Esta era nna de lag leyes organicas ‘‘prometi-
dss por el art. 115 de la constitucion de 1848:
Su objeto era cumplir con los dos principios es;-
critos en'el art. 9 de esta constitucion: “‘La en-
gefianza es libre. El estado tiene el derecho de

vigilar las escuelas y los maestros.”
Es necesario traer 4 colacion 148 pricipsles dis-
posiciones de 1850 y muchos episodios de la dias

gucion que precedid la votacion,
DICTAMEY =]
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“La ley reconoce dos especies de escuelas pri-

marias y secundarias: 1.° las escuelas fundadas
¢ sostenidss por los municipios, los departamen-
tos d el estado, y que toman el nombre de es-
cuelas ptblicas; 2.° las escuelas fundadas 6 sos-
tenidas por particulares ¢ por ssociaciones, y
que toman el nombre de esenelas libres” (art. 17)

“Todo frances, de 21 afios cumplidos, puede
ejercer en toda la Francia la profesion de ins-
tructor primario, phblico ¢ lzbre, si estd provisto
de un titulo de aptitud. El titalo de aptitad pue-

de ser suplido por el certificado de prictica, por -

el diploma de bachiller, por un certificado en
que conste que ha gido admitido en una de las
escuelas especiales del estado, ¢ por el titulo de
ministro, no entredicho ni revocade, de uno
de los cultcs reconocidos por el estado. (art. 25]

“Todo frances, de 25 eiios por lo ménos ¥ que
no haya incurrido en ninguna de las notss de in-
capacidad comprendidss en el art. 26 de Ia pre-
sente ley, puede formar un establecimiento de
instruceion secundaria, hajo la condicion de ha-
cer al rector de la academia donde se proponga
establecer las deslaraciones prescristas por el art.
27 y depositar adem s en sn poder las piezaa §i-

guientes:” [sigue la enumeracion de esas piezas
ari, 60.]

&
{
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Asf pues, 4 los 21 afios para la ensefianza prie
maria y 4 los 25 para la secundaria, todo cinda-
dano francés puede abrir una escuela libre, sin
més condicion que justificar su mcralidad. y sn
capacidad, garantizadas por los documentos nu-
merados en la ley.

En el art. 60 se presentd 4 la asamblea nacio-
pal la cuestion de si la ensefianza podia confiarse
4 los miembros de las congregaciones religiosas,
4 para mejor decir, si esas congregaciones debian
¢ no dejar de existir (1)

Ya M. Beugnot, en su exposicion planteaba
implicitamente la cuestion: “;Los miembros de
lag congregaciones religiosas no reconocidas por

¢l estado, pueden abrir y dirigir establecimien-
tos de edacacion secundaria 6 ser pofesores en
ellos?”

Pero los Sres. Bourfat, Savatier Laroche, Sa-
ge, y Seyras habian presentado, 4 propocito de.l
art, 60, una adiciea que no daba mayor ampli-
tud al debate y que estaba concebida en estos
términos:

“Nadie podrd tener una escuela phblica & li-

* bre, primaris ¢ secandaria, laica ¢ eclesidstica,

pr—r———

(1) Vease mds adelante la adicion de M. Bourzat,
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“

8l aufi ser etmpleado en ella; &l forma parte de

una congregacion religiosa, no reconocida por el
estado; ninguna congregacin poird por ofra pir
1o establocerse sino en la forma y bajo las condicio-
nes delerminadas por una ley especial. La discue
sion deesta ley deberd ger precedidajde la publi-
cacion de los estatutos de la congregacicn, y de
su confrontacion por el comsejo de estado que
dar4 su parecer.” \

M. Boursat desarrollé esta adicion con una
gran vehemencia, seialando, segun los ejemplos
del pasado, todos los peligros que haria correr
al pais la existencia de las congregaciones reli-
giosas, y aun més todavia su ingerencia en la en-
gefianza de la juventud.

Despues de una respuesta del Obispo de Lan-'

gres en la coal declaraba que “jesuitas, vene-
dictinos, dom{nicos, todos son para el clero: se-
cular amigos que le honran y hermanos que le
ayudan; que jamds consentirfa él en entregarlos
como el rescate de los beneficios, cualesquiery
que fuesen, que la ley pudiera prometerle,” la

digcucion continué muy viva y ¥, Tiers intervi- -
no, en nombre de la comision, para sostener que

la admision de las congregaciones religiosas de
toda especie en la enseRianza, era la consecnens
cla ipevitable de Ia libertad proclamads por la

(i

constitocion: “Voeotros sols, dijo dirigiéndose 4
los diputados de Ia izquierda quienes lo habies
querido. Los jeiuilas enlrardn, decfs; y bien!
en nombre de vuestros principios gcdmo hereis
para impedirlo? Con la libertad limitada del an-
tiguo régimen, esto era posible; pero vosotros no
la quereis, la declarais despreciable, y venis 4
tomar uno de sus pequefios medios, una de sus
pequeiias sombras, una de sus pequeinas VoDgaL=
zas; y decfs: jno queremos jesuitas!”

Despues de ana replica, de M. Julio Favre,
la adicion Bourzat fué rechazado el 24 de Fe-
brero de 1850, por 460 votos contra 140,

No habiendo podido excluir de la ensefanza
pliblica, por una medida general, todas las con-
gregaciones religiosas, sus adversarios se limita-
ron entdnces & los jesuitas y dirigieron contra
ellos todos sus esfuerzos, M. Launrent de I’ Arde
che presenté otra adicion diciendo, que nadie
podia tener una escuela péblica ¢ libre, ni aun
estar empleado enella si formaba parte “de una
congregacion religiosa abolida por los edictos,
Jeyes y disposiciones dadas conforme al antigno
derecho phblico/de Francis,”

El pensamiento del auter de la adicion, y 00
lo ocultabs, era designer 4 los jesuitas,
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Para estos, decia en la secion de 25 de Febra-
ro de 1850, no podia caber duda ninguna. “‘En
efecto, entre la falta de reconocimiento oficial
y la prohibicion formal, hay una distancia qus
todo el mundo comprende; E!l no reconocimien-
to es nn defecto de formalidad, es una mera irre-
gularidad. Pero la prohibicion es la declaracion
legal de upa incapacidad.” \ Y, reproduciendo
todos los argumentos dirigidos contra los jesul
tas, desde 1762 hasta nuestros dias, el honora-
ble dipatado conjuraba 4 la asamblea para que
zanjase defipitivamente esta cuestion peligross:
*Si los motives de la prohibicion de ensefiar he-
cha 4 los jesnitas subsisten todavia, es presiso
decirlo, & fin deque el poder ejecutivo pueda
hacer cumplir Ia ley sin- tardanza......Silos
motivos de la prohibicion no existen ya es ne.
cesario decirlo claramente tambien, para que el
poder no quede expuesto 4 dejarse arrastrar por
algun heredero de La Chalotais y de Omer Freu-
ry para hacer que 88 pronuncie la aplicacion de
penasy de medidas rigorosas, cuya abolicion por
lo ménos estaria implicitamente en la constitus
cion.”

Puesta asf formal y solemnemente & votacion,
la asambles, por una mayor{a considerable, re.
chazd 1a adicion y la ley fué votada sin que es~
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tableciese ningana exclusion, ninguna incapacis
dad contra ninguna clase de cindadanos.

Esto no es decir que la cuestion de la existen-
cia de las congregaciones religiosag fué zanjada
para el porvenir.

Se ha visto m4s 4ntes que la edicion Bourzat
pedia dos cosas, primero, que niogun miembro
de ninguna congregicion no reconocida, pudiese
tener parte alguna en la ensefianza; gegundo,
que ninguna congregacion se pudiegse establecer
sino con las formalidades y bajo las condiciones
determinadas por una ley. Esto era pedir la di-
solacion de las congregaciones no reconocidas, y
18 cuestion estaba elaramente planteada.

Faera de esto, M. Thiers, respondiendo & M.
Bourzat, se expresaba de esta manera:

““Quiero probaros que, & pesar de vaesiras in-
vestigaciones 6 tal vez & consecuencia de ellas
habeis sido arrastrado y habeis confandido dos
cuestiones en una. vais & ver cémo el silen-
cio dela comision deja una de ellas que resol=
ver & los legisladores, cuestion que oS COIres-
ponde hoy.

“Sequiere hacernos resolver una cuestion que
10 hemos pretendido resolver, la de la axistencia

de las asociaciones relijiogas en Frandia, . ,
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t8aldriamos de nvestras atribuciones y ha-
briamos usurpado otras, si hubiésemos querido,
como ge nos propone en la adicion de M. Bour-
zat, hacer dos leyes de una; hacer de una ley de
ensefianza, una ley de asociaciones. M. Bourzat
ge ha privado de un disecurso que habria sido
perfectamente adecaado el dia en [que se tratara
de una ley de asociaciones... Ese dia, cuando
se discuta—el dia en que el gobierno se vea
obligado 4 presentaros una ley sobre las asocia-
ciones que se aplicard 4 todas las asociaciones,
gean las que fueren politicas, literarias ¢ religio-
sas —ese dia examinareis si debeis nominalmente
6 de una manera general proscribirlas ¢ admi-
tirlas. Con los principios que profesais, M. Bour-
zat, estariais, no debo ocultarle, muy coartado
para entregaros 4 todos los temores que 08 ins
pira la Compaiiia de Jesus. Pero en fin, 4 vos
corresponderd 4 pesar de la constitucion, discu-
tir y hacer prevalecer las sombras, mis que las
sombras las violentas antipatfag que habeis ve
nido £ manifestar en esta tribuna. Esa serd una
grande y solemne discusion,

La asamblea deberd resolver y entonces res
solviendo decidird esto: Si tal asociacion religio
#a puede existir en Francia; si puede fener ca-
ga8 conventuales y noviciados; si puede admitir
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legos, enseflar discipulos, tener grandes estable.
cimientos. Entonces 4 t{tulo de asociacion, vos
diseurrireis sobre su suerte; pero hoy, en la ley
de ensefianza, solo teneis esta cuestion que re-
golver: ;53 puede, despues de demostrada la ca-
pacidad y la woralidad, decretar contra esos in-
dividnes una exclusion porque pertenecen ‘tal
§ tal congregacion? Vos no podeis hacerlo con

- yuestra constitacion... pero cuando hagais la ley

de lag asociaciones polfticas 6 religiosas que ha-
yan de admitirse en Francia, vereis lo que ae-
bais hacer.”

Con estas condiciomes y con tales reservas,
fueron desechadas las adiciones deé los Sres. Bour-
zat-y Laurent d’Ardeché,

En fin, libertad de ensefianza en provecho de
los miembros de todas las congregaciones reco-
nocidas 6 no; aplazamiento de la cuestion de la
existencia legal de las congregaciones religiosas
d la ley general de las asaciaciones que debia
hacerse ulteriormente; tal es por lo que toca al
asanto de vuestras investigaciones el restimen
extcto de esta discusion, -

Agregemos ahora que esta ley sobre las ‘aso-

gizclones que en 1860 debian pregentarse en el

—_—
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trascarso de un afie, jamds se b hscho Y que aun
ahora no ha sido presentada (1)
H¢ aquf un hecho coya importancia es mani

fiesta y del cual deduciremos mds tarde las con-
gecuencias,

$ BFLL

Despues de la ley de 1850 y sobre la 16 de
las declaraciones que se acaban de referir, las

congregaciones religiosas y particularmente los
Jesuitas y los domfnicos, dieron 4 sus establecie
mientos escolares un grande ‘desarrollo, Daran-
te los 18 afios del gobierno de Napoleon III las
congregaciones usaron, sin ningana molestia y
8in que se hiciera contra ellas ninguna reclama-
cion, de la Jibertad deasociacion y de Ia libertad

[1] En el momento de publicar este trabajo, sabemos
que M, Dafaure dede preseutar prézimamente en la
Odmara de Senadores uu proyecto de ley sobre las aser
gia ciones,

&3

de ensefanza que la ley reciente de que se aca-
ba de hablar, parecia haber definitivaments con-
sagrado, [1]

Habiendoe el 13 de Julio de 1865 consultado
un prefecto al ministro de justicia y de caltos
gobre la cuestion de la existencia legal de las
congregaciones no reconocidas, el ministro res-
pondid en estos fermiuos:

“Lia ley de 25 de Mayo de 18:5 estd limitada
4 proporcionar veutsjas al reconocimiento legals
sin tocar por ninguna disposicion las congrega-

[1] Debemos hacer aqui una observacion andloga 4
la que hicimos #ntes respeeto de la érden de los trapis-
tas. ¥n el mes de Abril de 1852 el ministro de la mari-
na y de las colonias celebrada un convenio con el pro~
curador de las misiones de la Compaiiia de Jesus 4 fin
de obtener cierto niimero de religiosos de su congrega-
cion, para que’ desempenasen en Cayena las fanciones
de limosneros. La correspondencia que tenemos 4 la
vista, se giguid durante muchos anos y las cartas del
ministro ¢ del almirante gobernador, son siempre dirigi-
das al R. P. superior de los jesuitas 6 al superior provin-
cial de la Compaiiia de Jesus. El ministro de la guerra
por su parte, muchas veces pidié capellanes 4] la Socie-
dad de Jesus y Jas cartas da servicio hacen formal men-
cion de la érden 4 que pertenecen. Otra vez méds volve-
wos & preguntar jes esto una simple tolerancia?
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clones ¢ comunidades no reconocidas que né re<
gularisen su posicion. La privacion de los dere-
chos conferidos & las instituciones reconocidas es
la Gnica consecuencia de la falta de autoriz: -
cion,” :

Esta era la casi con textual de la carta es-
erita: por M, Vivisn el 3 de Setiembre de 1840
que citamos con anterioridad, y 4 los 25 afies de

distancia, tal era la jarisprudencia inmutable del
ministerio de caltos.

GAPITULO IV.

1870.-1880.

§ I

Ea los dias que sigaieron al dia 4 de Setism
bre de 1870, en Lyon, en Aix, en Marsella, en
San Esteban y en algunas otras cindades, las co-
mupidades religiosas y los religiosos faeron ob-
jeto de violencias populares que las autoridades
locales no pudieron, no se atrevieron ¢ no qui-
sieron imapedir. Los jesuitas fueron aptisionados,
muchas de sus ¢asas fuoeron secuestradas, embar-
gadas 6 entregadas al. pillaga. (1)

(1) Veanse los despachos del prefecto de Dijon el go-
bierno, del procurador general de Aix, del prefecto de
PIOTANEN — 8
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mupidades religiosas y los religiosos faeron ob-
jeto de violencias populares que las autoridades
locales no pudieron, no se atrevieron ¢ no qui-
sieron imapedir. Los jesuitas fueron aptisionados,
muchas de sus ¢asas fuoeron secuestradas, embar-
gadas 6 entregadas al. pillaga. (1)

(1) Veanse los despachos del prefecto de Dijon el go-
bierno, del procurador general de Aix, del prefecto de
PIOTANEN — 8
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Ba cuanto al gobierno de la defensa de loa ine
tereses nacionales, parecia al mismo tiempo ia-
teresado por las violencias cometidas contra los
religiosog y muy insegoro de los derechos que
pudiese tener econtra las comunidades.

“En lo que toca 8 lag congregaciones religio-
gas, leemos en una comunicacion dirigida por el
ministro de gobernacion y el de guerra, no olvi-
deis, os lo protesto, QUE SI CON UN RIGOR EXTREMO
es posible enconlrar textos dz leyes contrarias al es-
piriin - de asociacion que corresponde defender d la
repiiblica yique permiten expulsar 4 los jesuilas,
hay necesidad absoluta de respetar la libertad
individual de las personas.” (1)

Se sabe cuales fueron durante la guerra los
gervicios prestados al paig por log religiogos de

todas las drdenes y cndl {ué, durants la comunz, .

]a suerte de los jesuitas de la calle de Portes,
de los padres de Picpus y de los dominicos de

Marsella, &c. &e. Octubre de 1870.—Relacion de M. de
Sagny sobre los actos del gobierno de la defensa nacio-
nal. Resolucion de M. Esquiros, contra los jesuitas de
Marsella, en la cual se encuentran todos los consideran-
dos de los decretos de Marzo de 1880,

(1) Interior y guerra ¢ prefecto.—~Marsella Thours,
14 de Qctubre de 1870,
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Arcueil, Pero las violencias de 1870 y las ma-
tanzas de 1871, no eran mds que los episodios
irfgicos de una revolucion, y bien pronto leyes
nuevas iban 4 afirmar mds gélidamente aun que
en el pasado la existencia y los derechos de las
gsociacionss religiosas. ;

La loy de 1850 habia organizado la enseilanza
primarie y la ensefianza secundaria.

En 1872 la Asamblea nacional, en una discus
sion sobre Iz libertad de ascciacion, y 4 propé-
sito de una interpelacion hecha al ministerio por
M. Besson, respecto de las congregaciones reli-
giosas, un diputado inflnente, M. Brisson, pro-
nuncié estas palabras: ‘“Ni por mi parte ni por
parte de los qus se sientan & mi lado, estoy se-
guro da ello, se levantard la pretension de hacer
revivir leyes represivas de la libertad delas aso-
ciaciones religiosas. (Aprolacion general). Sesion
del 15 de Mayo de 1872.) A

En 1875 el gobierno presenté 4 la Asamblea -
pacional un proyecto de ley sobre la enseflanza
guperior,

El arifenlo 1.° estd concebido en estos . iérmi-
DOE:

“Todo frances de 25_afios de edad, que no
haya incarrido en algnna de las notas.de incapa-
cidad previstas en el art, 8° de la presenta ley,
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las esociaciones constitvidas legalmente con oh-
jeto de la ensefanza superior, podrin abrir li-
bremente cursos y establecimicntos de ensefianza
guperior.”

Eil art. 10-zfiade:

“El art. 20 del Cédigo penal no es splicable
4 las agociaciones formadas para abrir 6 conti®
nuar eursos 6 establecimientos de enseHanza su-
perior, con las condiciones determinadas por la
presente ley.”

No esesto todo. Hay, bién se sabe, alguaas
otras leyes contra lag asocinciones religiosas que
algunos se obstinan en invocar. En la sesion del
10 de Junio de-1875, M. Achille Delorme, e
preocapa con ellas y presenta una adicion en
estos'términes: ‘““Lms disposicicnes del art. 291
del Oddigo penal asi como las del art. 4.° del
decreto de mesidor, afie XII no son aplicables,”

Pero en nombre de la comision, M. Robert'de
Nagsy rechazd 1a adicion como %l 6 hizo la
declaracion siguientes

*‘La comisicn no ha creido, seflores, que debia
adoptar la“adicion del honorable M. Delorme,
El espiritn de la Jey que ha presentado, el terres
no en que e ha mantenido constantemente: Ia
comision, no permite que ge deba investigar cuds
ie8 serien leg asceinciones laices ¢ religiosas que

&G

gprovechan esta ley para impartir la ensefisnza
guperior. Para determinar mejor cusl es el espf
ritn del proyecto de la comision, permitidme,
gefiores, que os recuerde slgungs lineas del infor-
me del honorable M, Laboulaye: ¢Nosotros no
nog hemos pregastado si esas asociaciones serian
reliziosas § laicas. Que los cindadanos adopten
un ‘wétodo de vids y un trage pariicular, es
un zsunto que pertenece 4 Ja conciencia, un la-

zo egpiritual enteramente ageno del drden ci-

vil, y que no debe inquietar al Estado, mientres
que no sea politico el objeto de Ia asocizcion. No
es ménos respetable 1a libertad religiosa que la
libertad bajo cualquiera otra forms, y no tenemos
derecho para excluir de la enséfianza & franceses
y § cindadanos que e creen llamedos con nna
vocacion sagrade. .

““Que sea el decreto de mesidor aflo XII el
que arregle Ia condicion de las esociaciones reli-
gioses, 6 que sea el art. 291 del Cddigo penal,
la comision esté de acuerdo con el honorable M.
Delorme en reconecer, qua si es el art. 291 del
Oddige penal el que arregla ' la condicion de Jas
asociaciones religiosas, estd abrogado con rela-
cien 4 la eneefiinza superior, sm log limites d» esa
engefiznza y con el fia de llegar/d darle toda la
libertad compatible con la gegaridad phblics; gue

T Bt ts = BT | b~ e Ty
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of es la doctrina de mesidor afio XII, la que
existe todav{a y se mantiene en vigor, el houo -
rable M. Delorme, pide que en esa hipdtesis sea
abrogada para que no sirva de obstdculo 4 la
distribucien de la ensefianza saperior de que ss
encargarian lag asociaciones religiosas; la comi-
gion estd tambien de acuerdo con él en el punto
de partids y en el fin. Queremos asegurar la U
bertad & lodos sin pregun’arnos cudies son el origen
y la condicion de log ciudadanos qus eniren en la

asociacion destinada & faclitar la enseliinza supe.

rior. En estas condiciones no percibo el disenti-
miento, y no veo la utilidad, y afiadiria, la posi-
bilidad-de responder de una manera Gtil y seria
4 Ja cuestion que senos ha propuesto. Y N, Achi-
llers Delorme satisfecho retird la adicion (1) y la
ley fué votada tal como habia sido presentada 4
la' asamblea,

Ea fin, no mencionaremos mds gue como res
recuerdo una ley votada por la asamblea nacio-
nal el 7 de Agosto de 1875, y que autoriza una
contribucion extraordinaria 4 la civdad de Lyon
para gatisfacer la snma gue fué condenada ¢ pa-

CewEsTl

{1] Veanse en el curso de esta discusion, y en el mis*
mo sentido, las declaraciones de M. Julio Ferry.

gar al gran Seminario y £ los jesuitas, 4 titulo
de indemnizacion de los perjuicios “‘causados 4
sus propiedades 4 consecuencia del 4 de Setiem-
bre de 1870.”

Hemos llegado al afio de 1880.—El 15 de
Marzo de 1879, sicte semanas despues de la for-
macion del gabinete presidido por M Wadding-
ton, el ministro de instruecion phblica preseata
d la cdmara de diputados an proyecto de ley so-
bre la ensefianza superior, ¢ m#£s bien sobre las
colaciones de los grados. Este proyecto estaba
preparado hacia ya largo tiempo, y no contenia
ninguna disposicion relativa 4 las gongregaciones
religiosas. B:jo el ministerio precedsnte habia
sido votado por la eémara de diputados y rechas
zado por el senado.

El nnevo minigtro le agregd ua artfeulo gue
dice asly :
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Art. 7.° "“Nadie pnede ser admitido & tomar
parte en la enseflanza ptblica 6 libre, ni 4 di-
rigir un establecimiento de esenanza de coal-
guiera érden que see, si pertenece & una congre-
gacion religiosa no autorizada.”

Esto era una derogacion manifiesta de la ley
de 1850, y, por la caarta vez, durants treinta
ofioa 1a cnestion do las copgregaciones religiosas,
de su existencia y de sus derechos, se encontras
ba planteada ante los representante del pafs.

La discucion prizeipid en la cimara de dipu:
tados el dia 9 de Junio de 1879; durd 23 diss
y el artfeale 7.° fué adoptado por una mayoria de
334 votos, de 499 votantes.

E! 10 de Jalio pasd Ia ley al senado y comen:
6 4 discutirge ¢l dia 23 de Febrero de 1880,
Allf, mds clarameate que en Ia cAmara de. dipa
tados, se puso en evidencia el alcance de la nue-
va ley, ol sentido que tenia segun l:s miras del
gobierno y las consecuencias inevitables que pro-
duciria el voto del Senado en la suerte de las
congregaciones religiosas, 'Si, lo que Dios no per-
mita, deciz M. Bartauld en la sesion del 5 de
Marzo “fuese rechazado el artfcolo 7.° no po-
driais dejar de decir que la cuestion. habia sido
reanelta en pro de Ia libertad de las ‘congrega:

clones«.” [Aplavsos d la jaquierds] “Hace ua

»
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momento un hoporable interruptor, cuyo nom
bre igaoro me decia: Aplazad Ia cuestion. Pero
ge La apiazado mucho tiempo, y precisamente
porque mucho tiempo se ba aplazado y hoy se
presents, €s mecesario resolverla.” (Muy bien
jmuy bien! 4 la tzquierda),

M. Leon Clement acepté inmediatamenie la
cuestion planteada en estos términes, y, como lo
habia hecho M. Bertauld, discatia Gnicamente la
cuestion de las leyes existentes.

No se encontrard noa discusion tan completa
ni en :850, ni en 1875. Entdnces se tratd sola-
menfe de fondar principios generales; ahora se
hap examicado y discutido uno despues de otro
los mismos textos. Los defensores del art. 7
gostienen la autoridad, sus adversarios la nie-
gan.

En la segion de 28 de Febrero de 1880, M.
Bertauld se expres6 de esta maners: ““quiero
precigar la cuestion 4 fin de evitar una confa-
gion. No pregunto, sien el estado de nnestra
legislacion, los miembros de una congregacion
no autorizada, pueden reunirse bajo el mismo
techo para vivir all{ una vida comun, para re-
Zar, para trabsjar, para 8yunar y macerarse, 8i-
RO 8i pueden permanecer én ¢l seno y £ la som
bra del asilo que han escojido, /447 en estz pun.
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lo no tengo duda alguid. Oreo que los articulos
291 y 292 no son oplicabies. Si, tienen el derecho
da rezar en comun, de {rabajar em comub, de
ayunar en comun; Pero el derecho gue no ticnen

es ol de reclamar-un titalo, para ¢jercer una o
cion en lo saciedad, cuando mo se quieren: cuis
plir sus estatutos, sd organizacion, las condicics
nes de gt existencie, por los poderes sociales.
Y 'mds adelante:” Si, vosotres podreis reunirog,
y vivir en el interior de vaestros establecimien-
tos, pero con la sola condicion de gue 1o reclas
mareis el derecho dz venir d.ejercer no 80 aments
wnd accion, £ino una. presion-sobre la opinion y
sobre la educacion que prepara la opinion.”

En la misma discusioz, M, Dufauri, respons
diendo al Sr. Presidente del consejo de minis-
tros, se expresaba en eslos términoz: ‘'es um
pringipio nacido despues del imperic, sostenido
bajo la restauracion, presentado_como ley bajo
el gobierno de Julio, adoptado como principio
conglitucional en 1848, adaptado en las leyed
organicas de 1850 y 1873, que todo cindadano
e capaz de abrir una escuela primaria, nn iD8:
titnto; secondario, un colegio euperior, Ese esél
dorecho, ¢aa €a la libertad constitucionalmente
raecpecidas :
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“ Ahora, yo dige que Ia ley la desprecia,
puesto gue por vez primera recibimos un proyec-
{o de ley. qus nos propone declarar que ua cierto
ptimero de cindadanos, una categoria de personas,

_ pertenecientes £ los institatos religiosos no autori-

zados son incapaces de eesefiar ni las ciencias mis
elementales, ni las lenguas vivas, ni las lenguas
antiguas, ni las mafeméticas, ni la gramatica, ni
el alfabeto, nadal. .. prohibicion absoluta de en-
seflar y prohibicion perpetus, porque la ley no
permite ni siquiera entrever hasta qué €poca los
excluidos podrdn readquirir ese derecho de en-
sefiar de que se les va é privar.” [a7kesion en la
derechn.]

«‘Sefiores, yo considero la ley como una ley
reaccionaria contraria al principio de la costitn-
¢ion de 1848, repetido, organizado en las leyes
de 1850 y de 1875 y contraria al principio de la
repdblica enyo espfritu estodo de libertad, como
lo deciamos nosotros en la declaracion de 1871.

“ Cuéles gon los motivos gue se han expuesto?
En general g ba dicho mucho, en el curgo de
los debates que hemos escachadc, que se prohie
biege & los miembros de las congregaciones no
autorizadas, hombres 6 mugsres, ensedar en el
porvenir, contizuar ensefiando, porque pertenes
¢lan 4 upa asosiacion ilfcits, ¥ que 6 lg de ade:
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lante, no podrian miembros de una congregacion
il{cita, estar encargados de instruir & la juven.

tud.
“Sa ha hecho, en mi sentir, en las explicacio-

nes aducidss gobre este punto, y sebre las cua-

Jez mo quiero insistir, alguns confusion. Lag asos
ciaciones religiosas se forman desde luego y du-
ran todss ua cierfo tiempo, dntes de tomer el ca-
ricter de asocinciones antorizadag, y ann cuando
so pida la autorizacion, es importante que el
gobierno sepa lo que ellas han hecho de anfema-
no independientemente de los titalos que’ pre-
senten.

“Por consecuencia, vosotros veis 4 la congrs.
gacion no sutorizada existente un cierto tiempo,
tan largo como ella quiere, con su car&ster sims
ple, y sin haber adquirido el cardcter de congre-
gacion autorizada, es deeir, no estando aun in-
corporada, segun le llama la jurisprudeneia.
Cuando quiere incorporarse tiene necesidad 'de
llenar ciertas formalidades particulares, que es
tén determivadas principalmente por la ley de
1825 respecto & las mugeres, Pero la ley de 1825
como la ley de 1817 para los hombres, no dice'd
10 ha dicko jamas gue una congregacion esiuviess
obligada & incorporarse ¢ @ padir la auiorizaciom.
(Muy bien, 4 la derecha), No kay loy alguna g

g1

ls3 prescriba semejanie obligacion; ellas son las qae
cuando qaieren adquirir ciertos derechos tienen
necesidad de hacerse autorizar, y hay muchas
que no necesitan esos derechos, que no los reclas
man, y que por consiguiente no se hacen auio-
rizar. ~

Yo suplico, pues, que no se diga que es ilfsita
una comanidad no autorizada, porque no ha pe-
dido todavfa la autorizocion. Ha usado de un
derecho no pidiéndola. (Nueva aprobacion en
los. mismos asientos.) ‘;0dmo se explica que
muchas comunidades no pidan_esta autoriza-
cion? Porque, desde. laego, -eatre las comunida-
des de mugeres, hay machas que esifn muy po-
co extendidas, qua soa poco BUMEr0sas, ue IO
piensangen recibir legader, ni en hacer adquisi-
ciones, que ao infentan ser propietarias en su
calidad de comunidades, que no tienen necesidad
de ser incorperadas, y que, por consiguiente, que-
dan como mera reunion de hecho: comunidad no
antorizada; hay  muchas entre ellas que tienen
objetos absolutamente difersntes y que no piden
la antorizacion. Estdn privadas de ciertos dere-
chos, Jy qué resulta de ello? Que el nombre de
comunidades que les aplicamos, no €3 absoluias
mente ezacto,

pIoTANEN—
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S n reuniones de hecho, congregaciones de
hecho, aglomeraciones de hecho, y nada més, Y
miéntras que tenga ese cardcter cada uno de los
miembros que la compoanen por el hecho de que
no hay incorporacion, no pierde sus derechos,
conserva su individualidad, y, como decia muy
bien bace un momento, el sefior presidente del
*0onsejo, que bha discurrido en esto como ua ver-
dadero jurisoonsulto adquiere, posee, puede re-
cibir enfra vives, pero para 6l solamente y 0o
para una rennion de hecho que no tisne titulo de
comunidad,”

La cuestion quedd planteada categdricamente
aute el senado en estos terminos: ; Los miembros
de las cougregacianes no reconocidas pueden par-
ticipar de la emsefiinza pablica ¢ libre, wdirigir
uo establecimiento de ensefianzi! No, dacia el
att. 7.0y sus amigos. Sf, decian . J. Simon,
M. Dofauri, M, D. Parieu y otros mds.

i, Despaes de una discucion profunda, el senado
en la sesion de 9 de’ Marzo, rechazo el art, T°,
por congiguiente, reconocid & los miembros de las
congregreiones religiosas, como 4 todos los otros
cindananos, el derecho de ensefiar; y despues de
ona segunda deliberacion confirmd su voto enla
nesion de 15 de Marzo de 1880,

Al dia siguients, 16 de Marzo, la chmara de
diputados votaba un acuerdo invitando al go-
bierno 4 que hiciese ejecutar las leyes éxisienies
gobre las congregaciones; y el 29 de Marzo apa-
recieron los decretos que quitan 4 las congregs
no reconocidas, no solamente el derecho de en-
gefiar, sino el derecho de existir.




SEGUNDA PARTE.

CAPITULO PRIMERO.

s T

En la primera parte de este trabajo hemos
hecho sumariamente, signiendo el texto de los
decretos y llenzndo los huecos que se encuen-
tran ea ellos, la historia legislativa, parlamenta-
ria y juridica de las congregaciones religiosas,
en sus relaciones con el Eatado, desde el prin-
cipio del siglo en gue vivimos,

En esta segonda parte nos proponemas discu
tir los mismos decretos=—¢l valor actual de las




leyes que tieren por objsto hacer ejecutar—y
la competencia de las jurisdicciones que, llegado
el caso, debieran decidir entre el gobierno y las
congregaciones.

§ LT

Nada tendriamos que decir de los mismos de-
cretos, si el gobierno los presentara como un-ac-
to politico aconsejado por la'razon de estado ¢
por las exigencias del bien pdblico. Trabajamog

ahora como jurisconsultos y nada mds. Pero no
8¢ dictamina contra la razon de estado y igontra
las empresas politicas que no se fundan en nin=
guna ley.

Pero aqui el gobierno se propone, segun él
afirma, hacer cumplir las leyes existentes y que
hao estado en vigor, Bi asf es, hay motivo para

asombaree de la forma en la cual ha creido qus -

debia dar d conocer su voluatad; y si algo debe
Inspirar dudag acerca de la existencia de las les

yes que lavoca, €8 el procedimiento que ‘smplea
para bacerles ap sy, i
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1Los decretos? {Por qué decretos cusado hay
leyes? ;Las leyes no se bastan 4 8f mismas, y ca-
da una do ellss tiene necesidad - para ser obede-
cida de un acto auxiliar de la antoridad?

Se comprende la existeacia de una disposi=
cion ministerial y aun de nn decreto, para arre-
glar en sus detalles el modo de aplicar una ley.
jPero un decreto para poner en accion la ley
misma y prestarle un auxilio eficazl }Un decreto
que por sf mismo nada decreta, que nada orde-
na por sf migmo, que se limita a preseribir como
de segundo érden, 1a ejecucion de ciertas leyes
que sen, segon él. mismo afirma, gjecutorias do
mis de cien siio8 y 'que, desde hacesiglos, for-
man parte del derecho publico de Franeial ;Ddr.
de se habia visto jamas una cosa semejante? ;Y
que impide, i esfa jurisprudencia ha de admi
tirse, que en lo guccesivo cada articalo de nues-
tro c6digo tenga necesidad de un decreto.que le
de foerza y que leponga en vigor? No es esta una
simple hipftes's: yno se encaentra, en efecto, en
los considérandoside los decretos de 29:de Mare
go, el artféulo 291 del ¢dédigo pensl marcado es-
pecialmente como si no existiera por su propio
vigor, como &i ge aplicara todos los dias y como
si no tuviera en s mismo sa fueraa ejecutoria ¥
§u sancicnt
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Pero no es eato todo, Uno de los decretos per-
mite 4 las congregaciones religiosas no satoriza-
das presentar sus estatutos, y les concede um
plazo para hacerlo, |Cémo!l un decreto para po-
ner & log cindadanos en el caso de obedecer una
ley. |Un decreto para.exigir ds ellos una for-
malidad 4 la cual, por otra parte, nada en el
mundo les puede impedir! (1) Una circalar, una
¢rden gubernativa, un aviso dado por un comi.
sario de policfa, menos de esto, una noia inserta
en el Diario Oficial, puede esto comprenderse.
Pero un decreto emanado directamente del ejs-
cutivo, firmado por el presidente de la repdbli-
ca, y presentando 4 los cindadanos una alternati-
va legal, una epcion de vida ¢ muerte civil zcd-
mo concebirlo? Una de dos: ¢ las leyes existen y
no s necesitan los decretos para darles vida; ¢
las leyes no existen y- entdnces, como se trata
de quitar & una clase de ciudadanos los dere
chos garantizados por todas nuestras coustitucio-
nes, asegurados mas especialmeete, como se v
& ver por la ley de 1850 y por la ley de 1878
allegada del art. 7.°, no hay decretos que puedan
- 4 la vez, soplic las leyes que hacen falta, y des:
trir las que son nn obstéculo,

e———

[1] Vease el discurso de M, Dafaure sobre el art. T
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Lo que es permitido suponer es que publican-
do los decretos de 29 de Marzo, sus autores han
creido hacer lo que hizo el emperador publican-
do el decrero de mesidor afio XII y dirigirse por
ese modelo. S han eugafiado. No han advertido
que sus predecesores no se tomaban la pena de
ocurrir & ninguna ley para justificar lo que de-
cretaban. Hacian lo que parscia 4 su volantad so-
berana. El mismo crea la ley que publica Ella
al contrario ponen al servicio de 1a legalidad las
formas de la dictadara, i

Esas advertencias preliminares tienen sa im-
portancia, Manifiestan el embarazo extremo en
que el gobierno 88 encuentra colocade; y edmo
emprendiendo el camino de lag leyes, se vié-con-
ducido, £ pesar soyo, 4 poner otra cosa en su lu-
gar. : '

En vano el predmbulo'de los decretos habla
del sentimiento-nacional que exigia-satisfaccienes
necesarias, Sin preguntar qué dia, cémo y con
qué signos ese sentimiento nacional se di6 4 co-
nocer, digamos solamente que en nn pafs que en
ménos de un eiglo ha visto ocho revolaciones, el
sentimiento nacional es una guia que puede en-
gafar. Por otra parte, si ! puede todo en las
aventuras de la polftica, nada puede en el domi-
pio del derecho, Puede hacer de una monarquia
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nda reptblica y de una replbiica un: monar-
quis; pero no sabria quitar al dltimo de los ciu-

duadanos el mds iosignificante de sus derechos

civiles. Para ello se necesitan leyes y jaeces,

Examinaremos tcdavia en la exposicion que
precede # los decretos, la situacion particalsr
creda & la sociedad de Jesus, que no Ia pone ni
aun en el caso de pedir la asutorizacion porgus se
sahe de antemano que 8ele habia d: negar,

Las condiciones que les deja entraver en los
articolos 6 y 7 del, segundo decreto, el gobierno
habia podido decir lo mismo de Ias otras con-
gregacionés, y el plazo que lez concede es ds
mera {érmula. Sea lo que faere; jqué se diria de
ua juez que impidiese 4 los scusados temer ma
defensor, porque 8¢ sabe d¢ cn'emano Gue erdn
condenados? |

Esto en cuanto & Ia forma y la apariencia de
los decretos, penetremos mds 4 fondo en ellos.
Examinemos los documentos legislativos, parla-
mentarios y judiciales gue componen toda la suse
tancia y cuya historia hemos trazado, es decir

Las disposiciones y los edictos anteriores &
1789.

Lias leyes de 1790 y de 1792,

E| Congordato*

Bl decr: to de Mesidor, sfio XII.
Lo: arta. 281 y 282 del Coligo penal.
La ley de L0 de Abril de 1834.

§ TLL

Para ests punto tan importante de la discu=
cion, nuestro trabajo estd hecho hace mucho tiem-
po, y de tal manera, que no podriamos egregar=
le ni una sola palabra Se ha visto dntes que en
1845 M Vatimesnil redactd un dictdmen que
spscribieron con numerosas adhesiones, Repro-

ducimos fotegro éste grande estudio que no ha

envejecido un solo dia, al caal los tiempos y
los sucesos parlamentarios acaecidos despues de
esa época, no han hecho mds que darle noeva
fuerza, y en el fondo mismode la cuestion que
nos ocupa; debe ser considerado como la tltima
palabra de Ja razon, de la justicia ¥ del dere.
cho. (1)

————

[1} En 1845, como ea 1848 sin acierdo de la Cdma-
ra de diputados, fué iuvitado el gobierno, 4 que aplicise
4 las congregaciones no reconocidas las leyes existentzs,
[Veaze la 1,% parte.]
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- El dictdémen de M. Vatimesnil y el del foro da
Caen, qne no queremos separar, tratan 4 la vez
de ‘la's leyes que se oponen £ las congregaciones
religiosas y de los medios por los.cuales el go.
bierno podria intentar disolverlas.

Para no prodacir confusion en nuestro trabajo
insertamos en é| estas citas importantes, fraccio:
néndolas segun el drden que nos hemos trazado,

GAPITULO II.

e

SO0y

Tenemos que demostrar ahora que ninguna ley

Vvigente prohibe la vida en comun de las perso-

nas que pertenecen & [as asogiaciones religiosas
no reconoeidas. '

Hé aquf cudl es sobre este punto la opinion de
M. de Vatimesnil.

8 %

3 4
“ Ninguna iy vigente prohibe In vida en ‘comun dz
las personas que perlenesen d las asociasion:s
religio:as no reconocidas.
""Basta proposicion fué asentada con todo el

desarrollo necesario en escritos que ban tenido
proTAMEy < 0
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una gran pablicidad (1), Las razones de deracho
en que descansa, y las consideraciones religiosas
gociales y politicas que vienen en apoyo de esaz;
razoneg, son generalmente conocidas. Lo son
tambien los argumentos contrarics. Ha podido
vérseles en los discursos de los sefiores Thorss,
Dapin, Hebert, y en las explicaciones del reiior
canciller. La opinion de cada une aebe haberse
fofmido sobre esta gran cuestion, Seria super.
flua uoa discusion detallada sobre este punto.
Los infrascritos se limitardn 4 decir que siempre
han considerado las disposiciones que se invocan
contra lag congregaciones mo reconogidas, co-
mo ineficaces para impedir la vida en comun
de las personas que componen esas congregacio-

nes: las unas porque estan abrogadas, y lag
otrus porque no colocan 4 las cengregaciones en-

[1] Vease la consulta impresa de M. de' Vatimesnil
uno de los suscritos, sobre el Estado legal en‘Frazwia de
las congregaciones religiosas, la carta igualmente impre-
sa del m'smo al R, P. de Ravignan, el folleto de M. H:
Ri?,xxcey, uno de los suseritos intitulado la ley y losfe-
suitas, otro optsculo publicado por el Sr. abate Dapan-
loup intitulado las Asociaciones religiosas y en fin los
discursos pronunciados en la Tribuna de la Cdmara de
diputados por los Sres. Carrud y Berryer, Este filtiod
del Monitar (Nota de M, Vatimesnil.)
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tre las asociaciones ilicitas, que persisten en esia
opinion con toda la energla de la mds intima
conviceion y que la discusion solemne que acaba
de tener lugar, 16jos de debilitar esta conviccion,
Ja ha hecho mis firme y mds inguebrantable.
Sin repasar los numerosos argumentos que se
han hecho valer por ambas partes, los infrascritos
indicaron muy somerameunte lag principales ra-
zones que determinan su opinion.

“Hay que advertir desde luego que el medio
particular qus se invocaba contra los jesnitas, se
ha abandonado ahora por los adversarios de las
congregaciones. Algo tarde se ha conocido; pero
ga ba eonocido por fin, que po debia cuestionar-
88 hoy sobre agquelivs decretos ni sobre aquelios
aquellos edictos (1) que despues de haber decla-

o m——

[1] Los decretos de 29 de Marzo han citadode nuevo
esos deeretos y esos edictos, pero muy indtilmente. Por
que para que esos precedentes subsistiesen, seria necesa-
rio que hubiese cosa juzgada para aquelloscontra guie-
nes se invocan. Pero no hay nada de esto. La autori-
dad de la cosa juzgada no existe, sino en aquellos ca-
508 en que s¢ encuentra identidad de derechos é identi-
dad de partes. Pero el derecho, ha sido profundemente
modificado desde 1762, y los principios generales sobre
que descansa ¢l derecho.moderno no son los mismos que
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rado 4 los jesuitas culpables de ensefar entrg
otras cosas criminales, la magia, el malficis y la
asirologia, les ordenaban salir fuera d:l.reino. o
pena de ser persegoidos extraordinariamenta’
prohibiéndoles darles mordda... y aun szguir dz-
recta)§ indirestamente correspondencias con ellos,,
bajo la amensza de precedimientos e:c.f-racrdz'na-'
7108... degpues de algun tiempo y como por gra.
cia, les permitieron vivir en. Francis, pero econ
prohibicion expresa de remnirse y de tener nin -
gun comercio ki coriespondencia alguna con log

exirangeros qus hubiesen pertenacido d iz sociedad,

“‘Tedo este aparato de rigores desusados y tan
incompatibles con nuestras leyes como eon ruess
tras costumbres, estd actualmente sbandounade

por los antagonistas de las congregacioner, y hé
aquy, por coniesion de todos, 4 los jesuitas colo-
cados en el mismo terreno que las otras eomuni-
dades no reconocidas. No tenemos. pues qus
ocupsrnos en esta sociedad en particular; y lo

los prineipios del derecho antiguo. Por otra parts, Ia
Compaiifa de Jesus suprimida ‘en 1778 por Cleme’nte
XIV, no es evidentemente la misma bajo el punto de
vista juridico, que la Compafifa do Jesus restablecida
por la Iglesia en 1814, Los decretos invocados no tig~
nen pues fuerza ninguna,
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que vamos & decir serS concerniente ¢ la totali-
dad de las congregaciones no reconocidas.

“Fsto supuesto, les leyes de que se pretende
armarse, coptra esas congregaciones, de 19 de
Febrero de 1790, de 18 de Agosto de 1792, de
18 germinal, afio X, el decreto de 3 mesidor
afio X1, los srticulos 291 y siguientes del C6-
digo pena), y la ley de 10 de Abril de 1834,
log infrascritcs persisten en la opinion de que
pinguoa de esas leyes puede gerviros de spo-
yo 4 la tésis opuesta. Van & enuncier en muy
pocss palabras los motivos para insistir en esta
opinion:

“Primero: ley de 1790.

¢Con motivo de esta ley precisamente es con
veniente sefialar el exror en que estén imbuidas
algunas personas de buena f6, relativamente & la
cuestion gue nos ocupa.

«Tiempo atris eran todas 1.8 congregaciones
religiones reconocidas por la ley: formaban seres
colectivos & personas civiles, que podian poseer
adguirir, compsreeer en juicio y gozaban gene-
ralménte de privilegios muy importantes; los vo-
tos de log miembros de esas copgregaciones im:
portaban la muerte civil, y producian Ia obliga-
cion de residic perpetuamente en la casa con
ventual, basta tal punto que i un religicso salia
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de ella sin permiso de sus superiores, la jurisdic-
cion ordinaria podia compelerie 4 volver { olla,

“‘Iistas reglas eran el resultado admitido en
la antigua monarquia, pero incompatible con lag
instituciones moderanas, segan el cual, el poder
civil tenia la espada en mano para hacer cum.
plir lag leyes de la Iglesia,: Ese poder tenia el
derecho de verificar y aprobar los votos y-lcs
institutos religiosos, porque. {enia el deber de
mantenerlos y protegerlos.

‘‘Hse estado de cosas es el que gniso hager
concluir la ley de 1790. Ella dijo, que ne reco-
nocia ya votos mondsticos SOLEMNES y qué {odos
las indwiduos cxislenies en los.monastarios podian
salix de ellos; y al mismo tiempo declard supri-
midas las congregaciones regulires en lag cuiles
8¢ hacian volos solemnes, sin que pudie-en estable
cer en lo Sucesivo olras semejanies,

“4Es preciso coacluir de esto que las personas
que componen tales congregaciones hayan sido
privadas de la facultad de vivir ‘eacomun?” Noj
porque la mismaley dice que se les indicaran las

cases & donde hayan de retirarse, quicnes de
entre ellos no quisieren aprovecharss del permis
80 de galir de su monssterio, y el consaltor ‘de-
claraba formalmenta que 103 religiosos tenian la
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facultad de continuar siguiendo sus reglas y aun
de reunirse (1)

——

(1) M. Treilhard decia en su inforx%le:. “.Cesand\o de
proteger los lazos que tienen muchos mdmduos,. (}debe
romperse la cadena de todos? yViniendo en -au:nho de
1o religiosos fatigados de su estado, 1o fdehc:us prote;ger
al que desee vivir en €I? Vuestro comite, Senores, pien-
sa que dariais un grande ejemplo de sabiduria y de.‘]us».—
ticia ‘cuando en el mismo instante en que os abstuvieseis
deé emplear lo. autoridad civil pira mantener los qfe?fas de
los wotos, vosotros conservariais sin embargo el asﬂ.o del
claustro para los religiosos deseosos de morir bajo &u
regla. Para cumplir ese doble objeto (U@ 08 proponemos
dejar & todos los religiosos una hbe'rta.d entera para (Z/;’_
Jar €l clausiro 6 pard encerrarce en él.... En cuanto t
los religiosos que quedan en el claustro, no se determi-
pan 4 ello sino por un amor loable, un ¥ivo amor dela
regla que han abrazado; ES JUSTO ENTRA'B EN SU Esmle;
TU . pare, favorecer sus piadosas inte‘ncwnes, el comité
os propone reunirlos en niimero suficiente para garan-
Finar una exacta observancia de.la vegla que quiren y fi-
jarlos de preferencia en las campifias 6 en los pu.eblos
4 fin de racordarles en cuanto sea posible su primera
institicion. . .. No pretendemos sin embargo exelairlos
absolutamente de las grandes poblaciones; las casas
en que quisiesen dedicarse al cuidados de los'enferlmo.s;
108 qué juzgaseis dignos de presidir la educacion ;')ubl}—
ca 6 que os paraciesen ttiles al progreso de la ciencia
merecersn sicmpre el favor sobre todo en los lugares en
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“4Qué ha querido, pues, esta ley? Unicamen-
te dos cosas, 4 saber: que las congregaciones no
fuegen ya seres colectivos, y qus los votcs no
formasen ya un lazo colectivo sino solo un lazo
de conciencia. (1)

‘!Selo por un extrafio sofisma se puede rszo-
nar de esta manera: La ley de 1790 ha creido
que el clanstro cesaria de ser un lazo de reclg-
sion para aquellos que no quisiesen permanecer
en ella; luego ha decidido por esto mismo, qua
no podria ya ser un asilo para aquellos 4 quie-
Des 8a conciencia y su voeacion les condujesen 4
vivir'en él, Esta ley ha decidido que lss congre«
gaciones no serian ya corporaciones legales; lue-
go las ha trasformado necesariaments en asocig-
ciones ilicitas y culpables.

“Es evidents, que entre una ley que erige
lag congregaciones religiosas en personas civiles
¥y uoa ley de intolerancia que las prohibiera, hay
un término medio reconocido por la razon y por
la bumeninad: el de una libertad completa. con
cedida £ cada uno, para seguir sus inspiraciones,

que falten semejantes establecimiéntos. Siu duda, sefig-
res, que no rehusareis d estas casss el derecho y €l medio
de regenerorse.”’

[1] Son las propias palabras del narrador,
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de hacerse monje -caando guieran y de]arl.o de
serlo cuando les parezca, sin que ese cambio d‘e
estado religioso pueda influir en sus derechos ci-
viles. : 1
“‘He aquf evidentemente el sistema de la ley
ds 1790; (1) que segua naestro parecer es el

—

[1] La exactitad de esta interpretacion nos parece
probada:
1.© Por la discusion en sesion piblica dela ?ey .de

13 v 19 de Febrero 1890.—Adversarios y partidariog
dela ley discnten en efecto la legitimidad del derzgs'zljc.)
que el Estado tiene hasta el punto de pretendelt' dar z-v er-
tad & hombres que han renunciado voluntarmm.ehntadé
ella. (Veanse en particular los dis.cursos de Obispo te
Clermon y del abate de MOutesqmex?). I.’or otra‘pzltlr o
el prineipal motivo invocado por la izquierda para ﬂ.a-
cer votar el proyecto en discusion, es este: la profesion
es contraria 4 los, derechos del hombre, porque no ss
permitido privarse de la vida civil, como no es permiti do
privarse de la vida natural. [Veanse los discursos de
Garat, Barnave, ete.] Luego solo se tl:ataba de los vot_:oa
que importaban muerteciyil para quien los pronumlna;
ba. Las otras guedaban como licﬂ;a:s' segun 10 Adcc': ar
por otra parte. Gregorio, cuardo dijo: “Haced ‘ Vo};os
anuales 6 perpétuos; csta obligacion que contragis con
Dios esta fuera de la,competencia de la asamblea queno
8¢ opone, que no tiens derecho de poner para ello.gbstaczdo
3 que No SE 0GUPA SINQ EX OUANTO & LO CIVIL
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mismo de la legislacion actoal respecto de las
congregaciones po reconocidas,

“Es precigo tener cuidadado de no casr en
esa confasion de ideas que consiste en mirar co.
mo ilfeita 4 una agociacion solamente porgas la
ley no la ha reconocido -y no la ha erigido en an
ente colectivo.

“La facultad de asociarse es de derecho nae
tural. La ley puede restringirla con respecto
al interés puablico; pero es preciso que la res-
triccion sea formal. Ei silencio del legislador
¢ la insuficiencia de sus palabras se iaterpreta
necesariamente en favor de la libertad. No rece-
nocer, noes prohibir.

“2.% La ley de 18 de Agosto de 1792,

2.° Por el contexto de la lay, cuyos articulos 2y 3
contradirian el art. 1.© si este hubiese realmente supris
mido todas las congregaciones.

3.© Por la interpretacion que la misma asamblea dio
4 la ley de 13 de Febrero: de 1790, votando sucesiva=
mente los de 19 y 20 de Febrero de 1790, la de 8y 14
de Octuobre de 1790 y Ia de 11 de Marzo de 1791, las
Jeyes 6 decretos que hemos citado mds arribay que
arreglaban las condicionés de existencia de Tas comuni-
dades subsistentes, el traje 6 las pensiones de los reli=
gi0308 que habian preferido dejar el hibito de su Grdgn;
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Sobre esta ley que deta de una época tan fu-
nesta, no tenemos mds que dos palabras que
decir:

“A pesar del caracter de reacion de que estd
impregnada, no ha prohibido la vida en comun
de los religiosos, sino solamente la portacion del
h4bito de su drden; y la corte de Aix ha juzga-
do, por resolucion de 29 de Julio de 1830, que
esta prohibicion, hecha hajo pena de ser consi-
derado como culpable. ... de alentado & la regu-
ridad general,. ... habia dejado de existir. Ella
misma ha declarado_de una manera absoluta
que.... “1s ley de 1792 habia desaparecido con
lag circunstancias desgraciadas 4 la cuales debid
gu exigtencia. (1)

[1] Se puede ver la requisitoria del procarador gene-
ral ante el tribunal de Aix en este negocio. (Dallos, J.
G.—Culto, néim. 70, N. 4). Esta requisitoria es confor-
me al dictémen del consejo de estado que consultado
sobre la abrogacion eventual por la constitucion del 22
primario aftio VIIT de las Jeyes dadas contra los emigra-
dos y los nobles, declaraba el 4 nivoso afio VIII “que
las leyes de que se trataba y cualquiera olra ley cuyo
texto fuese inconciliablé con el dela constitucion, que-
daban abrogadas por el hechosole dela promulgacion
de esa constitucion y que ¢ra indtil dirigiree 4 los legis:
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“Asombra, pues, ver 4 los adversarios de lag
congregeciones invocar una ley tan evidentes
mente indtil para su canss, y que promulgada
entre el 10 de Agosto y las matanzas de Setiem
bre;-tiene la firma de Danion.

“3.° La ley de 18 germinal afio X. [2]

ladores para pedirles esa abrogacion.” El consejo aiia-
dia: “Las leyes de que se trata 00 eran por otra parte
mas que leyes de circunstancias motivadas cn ¢l males.
tar de lostiempos y en la debilidad del gobierno de en-
iénees,”. (Dalloz,J. G.—Emigrado, p. 465). Esto tal
vez explique por qué Napoleon cuando quiso prohibir el
establecimignfo de congregacionos religiosas en el Im-
perio, se crey6 obligado 4 insertar esta prohibicion ge-
neral.en el decreto de mesidor afio XI1.°Si la ley de
18 de Agosto hubiera estado todavia en vigor, esta dis-
posicion no hubiera tenido utilidad ninguna. Afiaddmos,
en fin, que la ley de 18 de Agosto de 1792 jamds fué
revestida de la sancion real que, segun los términos de
la constifucion de 3 de Setiembre de 1791, sec. 3612
indispensable para que fuese ejecutoria.

(2) Lios decretos de 29 de Marzo confirman anted de
esfu ley ei articulo 2. @ del Concordato (26 mesidor, aiio
IX). Estearticulo dice asf: “Los Obispos podrdn tener
un cabildo en sus catedrales y un seminario en sus dig-
cesis, sin que el gobievno se obligue & dotarles”)No
comprendemos ¢omo el ministerio ha ereldo encontrar

ung arma en 1as dos lineas que acabamos do trascribir,
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Dice (st 11) «sssssCualesquiera otros (1) ‘e:.—
tablemientos eclesidsticos son y quedan suprimis
dos.”

uJg infiere de aqui que los conventos que pa-
dian existir en ciertas localidades, por ejemplo,
en los departamentosjreinidos, han sido atacados
por esta supresion.

«Pero je6mo son suprimidos los conventos?

P

:Seria que argumentando d contrario querria probar
que el articulo 2.2 prohibe las congregeciones porque
autoriza los seminarios y los cabildos? Pero semejante
argumentacion no es admisible en presencia del articulo
5.© de la declaracion de los derachos del hombre, que
dice de esta manera: “Todo lo que no estd prohibido por
la ley no puede impedirse.” Tanto mﬁ‘s cuanto que los se-
minarios y los cabildos no son de la misma naturaleza que
las congregaciones no autorizadas, puesto que cll'okfx tie-
nen la personalidad eivil de'que carecen los .reh:bnosos
no.reconocidos. Por lo demds jquien podrd jamds ade
mitir que en una convencion destinada 4 arreglar el

gjercicio del Culto en Francia y cuyo primer articulo
dicer “La rsligion ' catdlica, apo:mhm Yy romana serd
¢jercida libremente en Francia,” la Santa Sede haya po-
dido suscribir indirectamente y sin pulsar ninguna difi-
cultad Ya inferdiccion absoluta, completa y perpetua de las
érdenes religiosas en Francia?

(1) Més que los cabildos y los seminarios,

DICTAMEN==11
4




s{lomo éstablecimisntos eclesiusticod legales; &8
jo que resulta del texto mismo del artieulo. (1)
Asf las comunidades religiosas no reconocidas
no son asociacienes revestidas de una existencia
Jegal; pero json por eso asociaciones prohibidas
que es necesario destruir? No: esta cuestion se
resuelve por la discusion establecida poco dntes,

“4° El decreto de 3 mesidor afio XII.

“Si no nos engafiamos, es de todos los actos’

Jegislativos el en que los partidarios del sistema
que combatimos tienen mds confianza; pero esa
confianza nos parece destitnida de todo funda-
mento, '

Rl art. 1.° es verdad, despues de haber or-
denado la disolucion de los pacanaristas (2) ana-

de la disposicion general siguiente:

[1] Es, en efecto, despues de haber hablado de Ios ca-
bildos de las catedrales y de los Seminario, que ellos
no lo olviden, constituyen personas morales, cuando el
articulo 11 agrega: ““Cualesquiera ofros establecimientos
quedan suprimidos.”—Evidentemente el legislador habla
de los establecimientos eclesidsticos andlogos 4 los que
acaba de nombrar, es decir que gozan de la personali-
dad civil. Pero las congregaciones no reconocidas, no,
gozan de esta personalidad. No estdn pues comprendi:
das en el articulo que se invoca contra ellas,

(2) Los pracanaristas, digase lo que se quiera, ng eras

§ i
8

o
i .

‘tdepdn igualmente diduclcs todas la8 otfid
reuniones ¢ asociaciones formadas so pretexto de
religion y no autorizadés.

“Pero esta disposicion no subsiste, por dos ra
ZOnEs:

“Las unas (omadas del conjunto mismo de ese
decrato;

Y las olras tomadas de las leyes posteriores
que Jo han derogado virtualmente.

“Hablemos desde luego del conjunio del de-
creéto.

“En efecto,-ese decreto ordenando- la - disolu-
cion de les congregaciones no reconocides, habia
organizado medidas de ejecucion que servian de
gancion £ esa regla. Siesas medidas son incom-
patibles per nuestras instituciones actuales, es
evidente gue la disolucion no pueds ya tener lu-
gar, y que ol texto que la preseribia.ha eaido con
log medios de ejecucion que e le habian unido.

“,Y cudles eran esos medics de ejecucion?

“Habia dcs, ;

e

ni podian sex Jesuitas, puésto que el institato de los je
suitas no fué restablecido sino por Ia bula de 1814. [No-
ta de M, de Vatimesuil.]
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‘il uno consistia en uaa drden ‘ezpresz con-
cebida en estos térmizos:

“.eseeai08 eclesifisticos que compongan dichas
congrggacioaes 6 agociaciones (véase el art. 2)
se retirardn d sus_dideesis dentro del mds breve
tiempo posible para vivir alll conforme 4 las Je-
yes y bajo la jurisdiccion del ordinar

“Bajo un régimen de libertad individual y de
libertad de cultos gpoadria ‘deeirse & un relizioso
habitante de Paris: Ireis § vivir 4 cien le".{;znas
de aqui d vuestra difcesis y bajo la jurssdiccion
del Ordinariol. Y si desobedeceis & esa drden, sa
os condenard 4 ser conducidos alli poreorditlera.

“Nadie, que sepamos, g2 ha atrevido & soste-
ner la ofirmativa. Hé aqni el prii
ejecucion redacido 4 la nada.

. *‘El.segundo medio consistia en una aggion jue
dicial, "*proceder ¢ hacer proceder, aun por vfa
cxbracrdinaria, segun lo exigiera el caso, 4

io,”

ner medio da

lag per<
sonas de todo 8exo que confraviniesen dirscta &
indirectamente el decreto [art. 6.°]

.“No se‘omiti6 mdsque una ‘sols cos-: déter
minar la pena que se habria de splicar al con-
i aventor. [1]

’(1) En su-discurso de 3 de Mayo ol sefior canciller b
dichg; “Y bien, sefiores, 4qué se pretende? Que el deerg

“Probablemente en la mente del autor del
decreto estss palabras: aun por via exiraording -
ria sequn la naturaieza del caso tenian por cbjeto

et

to de mesidor haya caducado porque carece de sancion

cuando yo encuentro una doble sancion: los procedi-

mientos extraordinarios y los procedimientos ordina-

rios.”—Il sefior canciller no se ha explicado suficiente-

mente en cuanto 4 los procedimientos extraordinarios
para gue hubiesemos comprendido como se podia ac-

tualmente asegurar fuese medio la aplicacion del decre-
to de mesidor aiio X1I. Ea cuanto 4 los procedimientos
en via ordinaria hadicho: ¢ ;Por casualidad, bajo el im-
perio del decreto mesidor afio XII no habia tambien ¢6-
dizo penal? Habiael eodigo de los delitos y de las penas
del 3 brumario aio IV gue como nuestro codigo pena
on 1810 imponia penas de mera policia contra todo
aquello que constituyese & los: violadores de los actos
de la autoridad legalmente reconocida.

Evidentemente es al pdrrafo 15 del“art. 471 del 0.
P.al que el seior canciller ha querido referirse; pero
ese pirrafo no existia en el Codigo de 1810 y ha sido
agrezado al articalo 471 en viriud de la ley de 28 de
Abril de de 1832. Por coasiguiente de-1810 4 1832 al
ménos, el sistema tan igeniosamente inventado por el
genor canciller era iuaplicabie y no se podia proseguir
por la via ordinariay. por contravencion £ los regla-
mentos dados por la autoridad administrativa, aguel'os
que rebusasen gowmeterse & los primeros articulos del de.




llenat este vaclo. Tenia evidentemente allf ui
recuerdo del poder de los antignos parlamentos
qus segun o exigencia del caso pronunciaban pes
nas arbifrarias, Esta redaccion estdba precisa-
fnente tomada del edicto de 1767 relativo & log
jesnitas. Asf, pues, aparentements se habia crei-
do que en virtad de este articulo 6 los: tribunaw
]es se considerarian como’ autorizados para izﬁ-
provisar penas. Ignoramos si dntes de la pro-
mulgacien del Cédigo penal de 1810, habria jue-
ces dispuestos £ usar de semejante facultad, pero
lo que‘esindadable es que despues de ese Cddi-
go ningon fribunal podria hacerlo, puesta que
sanciona este principio (art. 4.°”... Ninguna
contravencion, ningun delito. ningun crimen,
pueden ser castigados con penas gue no esién es

table idas por la ley antes que fuesen cometi=
dos.”

creto de mesidors Por consiguiente no creemos: que se
pueda proseguir en virtud del pdrrafo 15 del art. 4714
aquellos que contravinieren al decreto de mesidor, ad-
mitiendo que ese decreto estuviese aun vigente,

En cuanto al articulo 605 del decrcto de 8 brumario
era tan inaplicable 4 los violadores del decreto de me-
sidor como el articulo 471 del c6digo penal de 1810,
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Ast, paer, los dos medios de ojeGiicion &atsa
blecidos por el decreto del afio X1I siendo legal-
mente imposibles, es manifiesto que la disposi-
cion de ese decreto que prescribe Ia disclucion
no viene al caso.

Pero annque ese decreto no taviera en sf mis-
mo, como hemos demostrado, el gérmen de sn
destruccion, no existiria tampocs hoy porque
estaria abrogado por la ley sobre las asociacio -
ngs y por la carta (1)

< Nog servimos de la frase, ley sobre las asocia=
ciones pars designar el conjunio de las disposi-

ciones contenidaé' en Jos articnlos 291, 292, 293

——

(1) Aun antes de la ley sobre las asociaciones y la
carta de 1830 el deereto demesidor afio XII habia caido
en desuso. He aqui en efecto lo que el gobierno declara.

_ ba en la cdmara de los pares por el érgano de su minis-

tro de negocios eclesidsticos y de instruccion piblica
¢l 19 de Enero de 1827: “El decreto de 1804 ha tocado
4 las congregaciongs no autorizadas; pero ese decreto
10 ha tenido mds queuna ejecucion imperfecta y ha con.
cluidos por caer en desuso.” [Monitor de 23 de Enero de
18217.] ;Cémo puede el gobierno sostener en 1880 que el
decreto de mesidor ha estado siempre en vigor despues
de haber reconocido oficialmente en 1827 que ese de
creto habia acabudo por caer en desuso? '




y 294 del Oddigo penal y en la loy de 10 de
Abril de 1854,

““Basta leer esos textos pars persurdirse que
en el pensamiento del legislador, forman un e6-
digo completo de las asociaciones. Se ha creido
comprenderlo todo, y particularmente £ las aso-
ciaciones que se ocupan en objetos religiosos, pas
labra escrita con todas sus letras en el art. 291,

“Pero les autores del Cddigo penal no hsn
entendido que toda asociacion tuviese necesidad

de autorizacion, y que el carecer de ella consti-
toyera un delito.

“El art. 291 no somete 4 la autorizacion y no
castiga, en caso de que falte, sino 4 lag asocia-
ciones de mds de weinle personas, puesto que afia-

de: ‘“Hn el ntmero de las personas indicadas en
el presente articulo no estdn comprendidas las
domicilicdas en lacasa en qus se reuna la asocia
g
L :
cion.

“Se icfiere evidentemente de ese texio que, -

no se deben contsr més que las personas de faes
ra, y que por consiguiente una ssociacion gne sg
compone exclusivamente de personis domicilia:
das en la cata, no necesita autcrizacion, annqus
las vergopas domiciliadas excedan de veinte,
“gl Cédigo penal y la ley de 1834 po h:n
visto peligro sine en reapiones de personag que
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pertenecen 4 diversas clases sociales, que 88 rea
nen con un fin comun y que van en seguida 4
inocular en las relaciones ordinarias de la vid?
el espiritu que han tenido 6 los proyecios que
han formado en sus conciligbules. Nu ha mirado
esto en las agregaciones de personag que se as):
cian para vivir bajo el mismo techo,

“La ley de lag agociaciones divide, pues, por
Ia naturaleza misma de las cosas las ssociaciones
en licitas é ilizitas.

«La asociacion ilfcita es aquella que no ha-
biendo obtenido antorizacion se compone de vein-
tz parsonas no.domiciliadas en la case en gue s
TEURE.

Cuslquiera otra asoeiacion es licita; estd pro-
tegida por el principio de que la ssocizeion es de
derecho natural, y de que es permitido todo lo
que la ley no prohibe.

« A demes; las congregaciones religiosas, estdn
exclusivamente compuestas de personas domici-
liadas en la cass; luego estdn colocadas en la
categonia de asceiaciones licitas;, y si jexistiera
una ley anterior que las prohibiese y ordenase
sn disolusion, exta ley estd, implicita, pero nece-
sarjamente abrogada, Esta verdad ectanto més
evidente, cuanto que el artfcalo 202.del Cddigo
penal hablo asi de la disolucion; dice: *“Toda




B3Boiaclan da ls nalurdalesa dniss eipresidi que &
{orma sin suterizacion. . serd disuslia.” La dis
solacion no puede. pues, tener lugar sino con re-
lacion 4 las asociaciones de la naturaleza expresas
daen el art. 291 y en la ley de 1834; y como
las asociaciones‘que no se componen sino de pur-
sonas domiciliadas en la ¢casa no son de la naly-
raleza expresada en este articalo, resulfa, pues,
gue no pueden ser disucllas.

Las palabsas personas domiciliadis en ls casa,
desconcertaron singularmente 4 M Thiers; y la
Ginica explicacion que pudo enconfrar para con-
ciliarlas con su sistema, fué este: *'Las persenas
que se han querido excluir por estas expresio-
nes, son solamente los sirvientes de la casa” (Véa-
se el cuaderno intitulado 'luerpelacion de M,
Thiers. pig. 31.)

“Nog atrevemos 4 decir, que ningun eriwina.
lista adoptard semejinte comentario de la léy

que consizste en distinguir, donde el legislador no -

distingue, limitan de woa manera inadmisible el
sentido de les palabras personas domiciliadas én
la casa, 8 los criados y 4 los porteros; agrava
arbitrarizmente el rigor del texto, lo que es
inlolerable en materia penal; y- por fin establece
un verdadero galimatias, puesto que es evidenis
que log domeéstices que no forman parte de la

seociacion 0o pueden coniarse e ol nlimerd dé-
terminado per el art. 291, sea que habiten en la
casa, Sea que vivan fuera de eila; por manera
que si la ley debiese entenderse de este modo,
habria dicho una de esas cosas de tal manera
inGitiles qne sen casi ridiculss.

“Parece que algunos diputador, creyendo ver
un rayo de luz en la traduccion de personas do
miciliadas como equivalentes de domesticos, han
exclamado al punto: es evidente (Ibid.) Nos atre-
vemos 4 creer que los diputados que hicieron se-
mejante exclamacion, tenian muy poco de juris-

consultos.

“Fa fin, aunque el decreto del ano XII no
habiese sido abrogado por la ley sobre las asocia:
ciones, 1o habria sido por el art, 5.° de la carla
que dice, que.... “‘wada cual profese su_religion
con igual iberlad y obtenga para su culto la mis-
ma proteccion (1)” Porque la libertad religiosa

[1] La Constitucion de 1848 ha venido 4 dar aun
mss faerza & éste argumento. Asi es.que con razon M.
Dalloz ha ereido poder eseribir: “ Dudamos mucho que
bajo la influencia del prineipio asentado por el articulo
8 [el derecho de asociacion reconocidoipor ese articulo
de la Constitacion de 18487 la jurisprudencia les hubie-
ra aplicado [4 las gongregaciones) s disposiciones del
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congiste en poder segnir nosolamente los precep-
tos absolutos sino aun los consejos de Is religion
que se profesa, Y,es un principio en la religion
catdlica, que los votos mandsticos y !a observan.
cia.de la regla, 4 Ia cnal por eso3 wolos 38 queda
sometido; constituyen la perfeccion de los cdan.
8ejos evangélicos. Tmpedir la emision ds log vo-
tos y la observiacia de la regla, es, pues, atacar
el texto constitacional que quiere que cada uno
profese su religion con ung wual libertad. Si tal

prohibicion existiess, la fiberiad no garia Ya iqual

— —

Cédigo Penal,” [ Ve cultos 425] y M. Troplong ha re-
conocido por su parte “que despues de Ia constitucion
de-1848 y despues que se ha visto un hibi
¢o en la constituyente, seria dificil que ]
tado hieran la simple existoncia de he

to de domini-
as leyes del B
cho de lag socie-
dades religiosas aun aguellas de los jesuitas. (Tratado
de las donaciones, 2, edicion, tomo I, pig. 69.) En
cuanto & M. Davergier ha escrito (Coleccion de leyes
tomo XXX pdg 325) “Insisto en pensar que el solohe-
¢ho de estar afiliado en ung Congregaci

on religiosa no
autorizada no puede day lugar 4 la aplicacion de ningu-

na pena, En el estado de nuestras costumbre

8 y de
nuestra legislacion, las congregaciones religiosas pue-

den formarse sin que nadie teaga derecho de impedirlo,
pero'no tienen ninguna existencia log

al, en tanto queno
han recibido antorizacion.”
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ico, para el protestante ¢ el jadio;
para el catdlico, para el pro At
porgue estos paeden profesar su reliqion i
gu amplitad, miéntras gue el catdhcoﬁn?‘jta.ﬂ%
profesar la guya sino de ung manera Tm..‘";.z;
puesto que "le seria prohxbldo.haeer i0 (i:m‘,
Izlesis, 4 la cual perténece, corfs‘xri-rra cqgo b M
alto grado de Ia perfeccion cntmn?f.quw r;]ﬂ ”
caldlica, apostolica y romana, profesata poj i ;.
yoria da los franceses (art, 6°de la .{Jant)"qi:ﬂ
daria en upa sitnacion mis desvent._a?’osa q:e [
otras religiones, lo que es im:admgsme. Fv.lqarc;
59 de la Carta, no deja enhazsténte's las hrvu
sino en cuanto gue no son conirarias a e_sta. l‘./:ll-.[.
Lag quie son conlrarias, guedan, patﬂfe, thu-:um;xi
to abrogadas. Asf, pues, el decreto del ax:o 2%
que prohibia la vida cc)fnun_do lag persor%.-,?n tae
das por una regla religlc_ysa, ?sté !éefce;ar‘la q; -
comprendido en esa abrogafclon. Sin uuao; ‘;a :
demostrase por hechos precisos gue tal coln,ij’_fgdc
cion en perticular es peizgros.a pata e : I Pen
piiblico, una ley especial pod.na prohibirla, Pe-
ro ests prohibicion 8e fundana. e_ntdnc.es, L0 en
el cardcter religioso de la agociacion, smrodenmsnu
cardeter dafiogo, esa ley no tendria nada”.ai Uu;
trario 4 la liberted religioga,  Pere eldeg.:etf) c(;
afio X11 solo se fonda en el cardeter religioso de

&

: 1¢ 89 exiiende & {os
les congregaciones, puseto que 8o exliende & (g«

DICTAZEY -] 2
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das las que estdn antorizadas, cualquiera (ue sea
el fio, la organizacion y la regla. Ese decreto

e3ld, pues, en manifiesta oposicion con el art, 5.°
de la Carta.

' “5.” El cédigo penal y laley sobre I#g asocia
ciones, [1]

[11 El segundo decreto cita antes de los articulos
291 y 292 del Cédigo Penal, la ley -de 24 de Mayo de
1834. Ests ley no es aplicable y no hace m4s que indi-
car las condiciones bajo Jas cuales las congregaciones de
mugeres podrian gozar de la personalidad civil, Selha
reconocido bajo todos los gobiernos.

I_)esde el 18 de Julio de 1825 una insiraccion minis-*
terial, ya citada por nosotros, decia comentando la ley:
‘Entre las congregaciones las habia que existian de he
chos a'mtes del 1.© de Enero'de 1825 Yy que sin estar
autorizadas se han podido establecer y propagar lilwe-
mente. Mas pava que pudiesen tener una m's?e:wia legel
y gozar de las ventajas cousiguientes & ella, comb Ia fa=<
cultad de recibir, de adquirir y de poseer, era preciso

una golicitad de autorizacion acompaiiada de los estata
to, revestida de la aprobacion del Obispo diécesaco.
presentada al ministerio.” ’

S g
‘¢Qué ha hecho la ley de 18177 decin 4 la cd

: } a cimara de

dxpl.atados, 'e’l 1'9 de Enero de 1827, el ministro' de ne-

gocio eclesidsticos & instruccion phblica. No ha hecho

s que deferminar las ventajas tem porales de que g
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“Nuestra tarea estd cumplida de antemano 8o-
bre este punto, pussto gue hemos establecido
que esta parte dela legislacion lejos de ministrar
armas 4 los adversarios de las .congregaciones;
es, por €l contrario, dicisiva en favor de ellas.

e ———

zarian todos los establecimientos eclesidsticos reconaci-
des por la ley. 2
#;Qué ha hecho Ia ley de 18257 Ha fijado las condi-

_ ciones y las formalidades & que se someterian las con-

gregaciones y comunidades de mugeres que quisiesen pe:
dir y obtener la autorizacion. Pero ninguna de esas dos
leyes ha inguictado @ ninguno de aquellos establecimientos:
que se contentasen con st eListencia de hecho.”

EL'3 de Setiembre de 1840, M. Vivien, ministro de
justieia y de cultos, eseribia al prefecto de los Altos Al-
pes, como-lo hemos dicho antes: “La ley de 2¢ Mayo
de 1825, se limita @ proporcionar ventejas al reconodi-
miento lezal, sin' focar con ninguna disposicion & las
comunidades que no regularicen su posicion. L priva-
cion de los derechos conferidos & las nstituciones recono:
cidas débe ser pues la dnica consecuencia de la falta de
autorizacion: (Citado'p. Armando Ravelet.)

Y bajo el imperio, el ministro de justicia y de cultos
escribia 4 un prefecto con fecha 13 de Julio de 1865:
“Existe en Francia cierto nfimero de comunidades y de

congregaciones de mugeres que nq estan legalmente re-
conocidas, y jamds el gobierno ha créido deber autorizar
sn disolucion. La ley de 24 de Mayo de 1825, despues
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“Qaeda, puss, § nuestro modo de ver, estables
cfdo que ninguna ley vigente autoriza la disolg-
cion de las asociaciones mo reconocidas cayos
miembros viven en comun, Esas personas estdn
bajo la proteccion de los principios generales
que.a consagran la libertad individaal, Ia libertad
religiosa y la inviolabilidad d=! dowmicilio, Tales
80n, en resimen; 108 motivos. principales soh;';
los cuales continuamos 2poyfndonos.

“I\Tuestra conviceion no podria disminnirse
por el acuerdo de la cimara de diputadus, (1)
Cada una de las dos cdmaras esla estahlec;&a
para concarrir con la otra y cou el rey 4 la for-
macion de las leyes; pero ni ong ni otra tienen

d_e haber determinado las condiciones 4o la antopis
cion de esos. establecimientos; se limits 4 prm;orciou?—
metajas al reconocimiento legal sin tocar con nin"::;
dxsposu?mn las congregaciones 6 comunidades qu: no
regularicen su_posicion, La privacion. de.los. derech
conferidos v.las instituciones reconocidas. es la dnie fos
secuenvia de lafalta de autorizacion.” : T

En presencia de testimonios tan  constant
ha Podido invocarse la ley de 1825 contra
gaciones no reconocidas?

[1] Hay evidentementa lagar de hacer la. mizma ob=

gervacion 0on respecto 4 la 6 4
do 1880, P 8 ordendel dia 16 de Marzo

es, (cémo
las congre
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autoridad para decidir aisladamente si rige uta
ley 6 estd abrogada. £l derecho de resolver so-
bre la cuestion de la existencia 6 de la abroga-
cion de las leyes no pertenecen sino £ los tribu-
nales cuyas d¥cisiones 4 este respecto no tienen
autoridad sino en el juicio en gue han sido pro

nunciadas. Los iafrascristos oreen poder ani:
dir, sin apartarse del respeto que deben & 12 cd-
mara de diputades, que las resoluciones de una
de Jaa dos c{maras sobre los objetos ds esta na-
turaleza tendrian que producir la anaqufa entre
los poderes de! Estade.

“Podria suceder gue adoptando la cdmara de
diputados una opinion y la cimara de los pares
otra, la corona se pusiese de una parte y de la
opuesta los tribunales. Aupque la opinion expre-
eada por alguna de las chmaras fuese conforme
al de la otra, no seria obligatorio, puesto que
esa dispogicion no se habia emitido_en la forma
legislativa, y que el reino habia podido usar de
ese derecho de sancion, Tales decisiones, sea que
ga emitan bajo la forma de una ¢rden del dia,
motivaia, sea gue se revistan de caalguiera otra,
no nos parecen regulares.

sOgando la existencia de algnna ley es con-
contradichs, &i la cémara piensa que es Con Ta-=
zon ¥ & 8] mismo tiempo cree que I abrogacien
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de esa ley deja algun vacio defectnoso en nues-
tros eddigos, debe proveer 4 esta necesidad pre-
sentando una propuesta de ley en las formas cons.
titncionaleg, :

“Cuando crea por el contrario que !a ley exis-
te, debe dejar d la auntoridad judicial el cuidado
de decidir la enestion, sin procurar poner en la
balanza el peso de su opinion. A mayor abunda -
miento tal tentativa seria intitil; pues e3 eviden -
te que los tribunales no estdn ligados por esta
marifestacion semejante y gque conservan toda
su independencia para resolver sobre la caes
tion de abrogacion 6 de no abrogacion. Daben
obediencia abscluta 4 la ley, perosolod a ley, y
cualquiera ofra deliberacion parlamentaria nada
gigoifiea para-ellos.(1)”

(Aqui sigug-én la conzulta de M. Rousse el tex;.
to dela consuita presentad.: por el foro.de Caen, e
1843 y que firmd M. Berianld acuil procurador
ds i corte de casacion, )

(1) Este dictamen estd firmado por los Sres. H. de
Vatimesnil, Berryer, Béchard, Mandaroux Vertamy:
Pardessus, Fontaine, Jules, Gossin, Lauras, H, de Rian-
ey,

GAPITULO IIL.

ST

T4l era el derecho, tal era la verdad juridica
en 1845; y en esa época, ya lo hemos dicho, sea
que haya reconocido por sf mismo la imatilidad
de lag leyes cuya aplicacion se le pedia, 8ea que
los dietdmenes gue se ac:ban de leer lo hubiesen
demostrado perentoriantente, el gobierno selimis
t4 4 negociar. con Ja corte de Roma arreglos que
no produjesen ningun atagque d los derech‘os edpns
ciales de las congregaciones religiosas, Si la té-
sis de M. de Vatimesnil y de sus honorables co-
legss era entdnces irrefatables, jqué nueva foer-
za 1o ha adguirido con log bechos y conJos actos
pliblicos acaecidos despues de 18437
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No hablamos aquf de ese gran movimiento de
ideas y de esas impetuosas corrientes de I{ber-
tad que nos empujan tan lejos de los limites
estrechos en que el derecho de asociacion es
taba encerrado en otro tiempo; de esa pen.
diente demoerdtica que hace cada dia mas fa.
miliar y m {8 necesario 4 los ciudadanos el de-
recho ' de pensar juntos, de obrar juntos de con-
certerse en un mismo punto segun las afinidades
comuneg, y de rennir en un solo grupo las
fuerzar, 128 riguezas, el trabajo asf como las opi-
niones y !as creencias de cada uno.

No hablamos ya de las diferencias prodigiosas
gue separan nuestras leyes, nuestras costumbres,
el régimen social en que vivimos hoy, de las an-

tiguas disposiciones del parlamento ¢ de los de-
" cretos imperiales'y de lae‘costambres arbitra
riag 4 las euales nos conducirian, sin quererlo, los
actos de 29 de Marzo. Por todos estos puantos la
cuestion se roza muy de cerca con la politica, y
no queremos desviaraos del fin que nos h-mos
propuesto,

Solo debemos conservar Gnicamente las leyes
y declaraciones parlamentaries que, despues de
1815, con garantfas nuevas y precisag, han ase-
gurado ¢ las' congregeciones no reconocidas el
derecho de existir y el derecho de epsefiar, nu-
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lificando, si fnese necesario, la legislacion anti-

-coada 4 la cual pretenden someterias los decre-

tos de 29 de Marzo.

“Se he leido dntes el texto ds Ia ley' de 15 do
Marzo de 1850 y el andlisis ficl de la digcusion
que la prodnjo. ;Quién puede disputar su im-
portancia juridica y desconocer sus efectos?

;Ha sido ¢ no presentada exprezamente 4 la
asamblea pacionsl la cuestion general de la exis-
tencia de les asociaciones raligiosag y de su de-
recto & la enseflanzal—Lease de nuevo laadicion
prezentada M. Vouzat: “nadie podrd tener una es-
caela pliblica 6 libre si forma parte de una asocia -
cion religiosa no reconocida por el estado. Ninguns
congregagion prdrd esiablecerse, sino bajo las con-
dic.ones detsrminadas por una ley espesial”

¢Ha sido ¢ no presentada expresamente & la
agsamblea nacional la cuestion particular ds la
existencia de la zociedad de Jesus, y de su de-
recho 4 la ensefianza? Vuélvase 4 leer la adicion
de M. Liaurent de I’Ardecha: ‘‘Nadie podré te-
ner una escuela piblica ¢ libre, ni-aun estar em-
pleado en ella, st forma parte de una congrega-
cion religiosa aboliia por las edicies, leyzs y dispo-
giciones dadas conforms al antiguo dereche pilblico
8 la Francia
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1Y la asamblea soberans, ¢-mbien advertida de
lo que iba & ser, dos veces consaltada sobre lo
que queria hacer, respoudi0 dos veces rechazan-
do las dos adiciones!

O lss palabrasicareeen de sentido ¢ en ese dia
la asambles y la ley han dado 4 entender muy
claramente 4 los congregantes, el derecho de en
gefiary ysi tienen el derecho ds ensefar, es por:
que igualmente ticnen el derecho de vivir.<-Yo
ensefio, luezo soy. —Yo enseilo, tuego no formo
parte de una asoeciacion il{cits. Porque recorda -
remos biea, que si lo3 miembros de una asoeia-
cion prohibida por upa ley, pedian el derecho de
engefiar 4 la juventud, no se encontrariz en Fran:
cia en ningun tiempo ninguba asamblea politica
para concederla.

Por otra parte; jse ha previsto ¢ no gue i se
daba 4 los religiogos- individualmente el derecho
de ensefar, se concedia de hecho £ las congrega
ciones? Sft recuérdenss las palabras de M, Thiers,
i3e ha creido 4 pesar de esto qae habia lugar 4
pasar mds alld de la libertad? ~8(: que se re-
cuerde el voto! Lirjsaestion, estd pues, terminada,

Que no se diga para atzear 4 las congregacios
nes que en 1850 la casstion de gu - existencia le=
gal 8e reservd para is ssimblen, BSia dude, esa
guestion quedd reservada, y bemos traserito les

palabras de M. Thiers aplazando 4 pus coiegas
psra cuando se hiciera 1a ley de las asociacio
nes, preguntindoles cémo se portarian entonces
dividiendo la libertad y excluyendo 4 unos eiu-
dadanos del derecho gue dan necesariamente &los
demas. Pero jd6nde estd esa ley de las esociacio
nes! jCufindo y por quifoes ha sido votada?
;Quiéu puede decic cudndo lo serd 6 sino loserd
punca? (Sa va sin embargo en la espectativa de
esa ley que no existe, que, si existe algun dia,
po serd contra las asociaciones religioser, 4 des-
titnirlas preventivamente hasta del derecho cier-
to que les coufi:re una ley, hecha hace treinta
afios, votada bace treiata afios y sobre la fé¢ de
cuya ley hace cerca de treinta afios han vivido
en comup, rezadd en comus, abierto escuelas y
ensefirdo sin ningao obstdenle? Si esto sucede,
jeudl es aguel de nuestros derechos civiles que
podemos creer definitivamente asegurados? ()
Pero véamos més claramente si esto es posi-
ble. May recientements, en el mes de Marzo de

S

i1} Donde el ptin-ipio de la libertad de e'ns?ﬁan%a
estd admitido, debe ser lealmente puesto en practica, sin
esfaerzo ni eubterfugio para estirar ni aflojar al mismo
tiempo,” Guizot. (Memorias b VI, p. 878.)




1879, queriendo hacer desaparecer de la ley de
1875 una disposicion relativa 4 la colacion de
grados, el ministro de instruccion piblica pre-
sentd £ lag-edmaras aoa ley sobre Ia enseflanza
saparior. Introdujo’ea ella do la manera més
inesperada un srticalo concabido en estos tér.
minos:

“*Art. 7.° Nadie serd admitido 4 tomar parts
en la ensefiapz*, pablica § libre, ni 4 dirigir un
establecimienfo de ensefianza de” cualquisra na-
turaleza que sea «i pertenece & una congragacion
religiosa no auforizada.”

Apslamos desde luego & todo espiritu singero,
}Cdmo conciliar este artfculo con los decretos de
29 de Marzo tltimo y con la exposicion gua les
precede?

Si'se atiende & los decretcs, todas las leyes
que se ‘encuentran citadas en el os y qus impi-
den 4 las congregaciones no reconocidas el de-
recho de vivir, existea afn y estfa en pleno vi-
gor, desde los-edictos de Luis X V hasta los de-

‘cretos de Napoleon I, y las son esas leyes exis:
tentes que el gobierno va 4 hacer eumplir,
Pero si esas leyes existen hoy en ol mes de
Marzp de 1880, existian ignalmeute on el mez dd
Marzo del afio Gltimo, ¥ siexistian entdnees, Jqué

aptilad hahia 3 g ls
pecesidad babia de o articale saevo, de una loy

naeva para excluir de la enseflanza las congregas
ciones? ;Para que herir lo que estaba ya muertof
jPara qué cerrar lag pscuslas congregantes. si las
congregaciones no tenian ni aun el derécho de
yivir? Hay aquf un dilema del cual 10 vemos ud
medio del no tenemos un medio de salir, i las
leyes de que se habla existen y en 38 €as0 el
gobierno se ha enganado presentando en el mes
de Marzo de 1880, el articulo que en ese Cas0 0o
necesitaba, ¢ no existen hoy, y el gobierno en-
tonces se ha equivocado haciendo en el mes de
Marzo de 1880, decretos que prescriben su eje-
cugion.

Pero prosigamos. Este articulo 7.2 de la ley
gobre enseianzasuperior que rehusaba & las con-
gregaciones y 4 los congzegantes el derecho de
onsenar estéd rechazado por.el senadg. Elsenado
reconoce pues & lag congragaciones el derecho de
enseilar, y necesaviamente como lo hemos dicho
antes,.con el derecho do ensenar el de.mcho_prx-
xistente de vivir, al menos hasta que una ley
naeva que no 8@ ha dado todavia resuelva otra

. cosa diferente.

Y al dia siguiente de ese volo €8 cuando el
gobierno bace jqué? esta nueva ley sobre las
agociaciones que debe acabar con las congrega.
clones m‘;igicsgs y lea debe hacer saber defigiti-

DICTAKEY =18
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vamente &i 801  no son?.... De ninguna ma-
nera, pero losdecretos que,'teniendo por no exis:
tentes les leyes de 1850, de 1875 y el voto
apenas concluido del senado ordenan la ejecucion
de las leyes existentcs, presentando este articulo
7.° proclaman ellos mismos su aniquilamiento.

Si revelamos estas contradicciones tan repug-
_nantes no es para hacer un agravio politico djlos
autores de log decretos, cuyos designios 0o al
canzamos, y que creen obedecer, hiriendo 4 las
congregaciones, & necesidades que no debemos
conocer; sino para hacer aun m4ds evidente lo
- que nos hemos propuesto demostrar juridicamer-
te 4 saber: que lcs edictos,” las dispogiciones de
los parlamentor, los decretos y las leyss de que
ge arma hoy el gobierno han sido abrogados des-
de hace mucho tiempo, y reempl zado por un
estado de cosas puevo, del cual las leyes de
1850 y 1875 y la propuesta y reprobacion del
artfcalo 7,° son los m4s recientes ¢ inrresistibles

testimonios,

$IL

No querémos defat esas discuciones de 1850
¥ de 1830 sin indicar todavia una reflezion que
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tiog han svgerido y que nos parece muy concla-
yente,

Los decretos de 29 de Marzo, ordeman, para
plazos diversos la disolucion de las congregacio -
nes religiosas, y la clansura de las casas de eda-
cacion dirizides por los religiosos. $: puede
asegurar, sin {altar & nioguna conveniencia que
este es el ltimo resnltado que principalmente
quiers espresar el gobierno.

L& disolucfon de las congregaciones y por con
gecuencia la clausura de sus casas propias y de
sus noviciados seria porsi una empresa bien
grave, bien peligrosa y de naturaleza eapaz de
trastornar profundamente todas las nociones del
derecho. No sabemos si los auntores de los de-
eretos se ban penetrado bien de las dificultades
formidables que eacontrarian, sohbre lis cues -
tiones de propiedad que su ejecucion haria pa-
cer. e han preguntado lo que sucederia el dia
en que la autoridad, cerrando la puerta deuna
de esas casas despues de la expulsion de los
religiosos, €l propietaric, con su contrato en la
mano, exigiera que g abriera de pusvo y que
g le devolviera su casa? Es este un religioso,
po veamod i su tftulo a3 regular, \fcamo podria
on tfibunal reckezar su demeanda, ¥y una vez en-

3

tizdo en gn caeal? cdmo ge le podria impedir que
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viess en ella & su gusto y que reclbiera en ellad
quien le parezes,

Pero aun hay ‘mas. Liag casas conventaales,
0o perienecen todas 4 religiosos. Alguaas per.
temecen & particnlares, otras & sociedades civileg
muy regularmente fcrmadas, cayos miembrog
son unes religioses, otros legos. Hsos particuly-
res ¢ esag sociedades han contratado hace mucho
tiempo con otros; han hecho prestamos hipoteca-
rios 4 terceros ¢ & establecimisntos’ de crédito.
:Udmo ge liquidardn esag sociedades? ;Cémo se
reembolsardn esos emprestitos? Tendremos el
espectdculo de un gobierno regular dejando. ven-
der en almonedas esos inmueYles secusstrados,
para pagar los prestamos que garantizaban? Pien-

sese bien en esto: Ta expulsion de las personas y
la venta forzada de sus musbles 4 doscientos

ion del
ediclo de Nantes trocado y Ia revancha luica de
las persecaciones 4 los protestantes. ;Hemos de-
jado pasar dos siglos para volver alld?

Sin embargo lo queremos, He aquf 4 la auto-
ridad sefiora del convento, Alif al menos se en-
cuenira eu el eentro mismo de la existencia mo=
néstica; tiene d l1a vista la congregacion funcio=
maudo y viviendo con la vida que le e prepia
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Allf se miran los religiosos, todos vestidos con
el miamo habito, cortado de la misma manera
que hace tres § cuatro siglos; teniendo sa%)re el
pecho el mismo escapularic; llevando al cinto el
rosario, la misma cruz de madera é de cobre;
cantando visperas laudes "y maitices 4 las mis-
mas horas; marchando juntos con el mismo pa-
g0, rezindo juntos con la misma VOZ; levantéa-
dos>, tomando sus alimentos, retirdadose 4 sus
celdas al toqua da la misma campana que l.os
gobierna £ todo3; obedeciendo todos & uaa mis-
ma regla que es la regla de su drden y que no
es la de ningnna otra; ligados ante Dios jpor vo-
tos que no 8e proauncian en ninguna otra p'arte
y cuya férmula se remonta hasta San Francisco,
Santo Domingo 6 San Ignacio de Loyola. Se les
sorprende allf en flagrante delito, de todas sus
virtades, 6 de todas sus supersticiones, poco nos
importd, pere haciendo para hablar con prop?a—
dad, obras de vida mondstica ¢ de_congregacion
religiosa. _

Si este modo de vivir, es prohibido en Fran-
cia por las leyes, y si se piensa que estas leyes
existen todavia, lo que negamos epérgicamente.
comprenderiamos el rigor gue los tribunales des
plegasen para dispersar & los religiosos y cerrar
la cag3, POFQUS 633 68 UG Casa conventual fa.
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bricada ¢ dedicada para la vida conventual, que
no tiene otro empleos en donde no se puede ha-
bitar sin ser monge; en donde no se pusds vivir
gino con el hdbito mondstico,

Pero es de ‘otra manera en los establecimien-
tos en que los miembros ‘de’ las congregaciones
ensefian 4 la juventnd.- Allf, en efecto, esos re-
ligiosos desempenian una funciow que es permiti
do desempefiar como ellos 4 cualquier lego, con
tal que satisfaga Ias condiciones de moralidad y

' de capacidad 4 las cuales ellos mizmos est4n obli-
gados 4 ‘satisfacer, y que, como ellog, tienen sa
certificado y su diploma, Allf ejercitan un de-
recho que dista mucho de pertenscer como pro-

_.pio al estado mondstico; de un derecho que no

pueden, por el contrario, ejercer mds que como
ciadadanos, con el mismo titulo que los demas
cindadanos, y en concurrencia con los demas
cindadanos, bajo la misma vigilancia de la ley.

Ademds este derecho'y esta libertad de ense-
fiar, se acaba de ver que petenece 4 los religio-
gos, en virtad de leyes generales que los asegu-
ran 4 todos; se acaba de ver ademds gue les

- ban sido expresamente reconogidos por el poder

leglelativy, en circunstanclas muy memorabled
¥ muy recieates para que el gobierno, pueda
oividarias ¢ las guiers desconocer;

Resulta pues de esto, en todo €aso ¥ ciando
mis, lo que no sucede, lo que es abs?lutamem
te falso, que las leyes existentes darian d l'os
tribunales el derecho de disolver como asoCiacio-
nes ilfcitas las comunidades no reconocidas en el
mismo lugar en el mismo centro do la cT),ngxfee-
gacion.—Ningua poder en el mundo, miéniras
subsista la ley de 1850, puede arrojar 16:‘galmente
4 religiosos de las‘escuelas que como cindadanos
hanfondado y en las cuales ensedan.




CGAPITULO IV.

§ I

Todo estd dicho, ménos por nosotros que por
nuestros eminentes adversarios, sobre las pre-

tendidas leyes cuya existencia anuncian los de-
cretos de 29 de Marzo y cnya ejecacion sefialan
para determinado dia. HEsas leyes,.lo afirmamos
4 nuestra vez, no existen ya, y ningun decreto
les podria dar vida.

- {Qué sucederia, sin embargo, si el gobierno
las quisiese aplicar? ;Eatre 6l y las congregacio-
nes quién seria el juez? Nos atrevemos & decir
que no habriz, llegado el case, mds que nn
juez competente: el juez ordinario,

Tisto es que demuestra el dicidmen ds M. de
Vatimesnil, con tal evidencia que nos limitamos
§ reproducitlo aquf sin afiadirle una sola pala-
bra.

§ 11

B el caso de.que existieran leyes que_prohibies
sen la vida en comun de las personas ligadas por
una regla religiosa, ia autoridad no tendria deres
dho de proczder d la disolugion por la viaadminise
tratwa,

“E| migisterio ha dejado entender, por el ¢r-
gano del sefior canciller, que procedia, porlavia
admanisiraliva 4 la ejecucion de lo que é! llama
las leyes del reino.

Los infrascrites confiesan que esta declaracion
los ha llenzdo de asombro.

“B| ministerio expresa la opinion de que las
leyes de que hemos hablado en‘el pdrraf> prece-
dénte estdn en vigor. Esta opinion es .contraria
¢ 1a nuestra, pero comprendemos que ol minigte:




i 4 1 " .
tio obrage en el seatido de la que deslara que es
la suya. Piensa que las leyes existen, y que hay
pues que proceder 4 la ejecucion de ellas; ses,
jpero edmo y por qué via? Hé aqui lo que hay

que examisar. El sefior guardasellos parece ad~
herirse al sistema de las personas que termisan

el asunto, diciendo gue se emplears la accion de
la alta policla administrativa. Nos atrevemos 4
decir que esta solucion no ha:sido suficientemen-
te meditada en el congejo de la coronz, que cuan=
do lo sea més atentamente serd dificil qzie ge in-
sista en ella, y que en todo caso, i se insiste en
ella ge incurrird en una gran responsabilidad.

“Una de las bases de nuestro derecho piblico
inferior ¢s Ja separacion esteblecida entre el po=
der. adminigtrativo y el poder judicial. La linea
divisoria entre esas dos autoridades foé trazada
por la asamblea constituyente en estos términce:

“Las fonciones judiciales son distintas y esta:
rdn siempre separadas de las fanciones adminis=
trativas,”

4El art. 13 del tir, i1 dela ley de 24 de Agoss
to de 1790, yus contiene estas disposiciones,
afiade!

“¢Lios fustes no podrdn) 6o pena de prevarita-

blon, turbar de cualquiera manera gque sea &
pperacion2s de los cuerpos administratives, nl

3 XJ"-'A
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oiter ante ellos por razon do sus fanciones & log
administradores.”

Hay evidentemente de parte de los admipis-
tradores reciprocidad de deberes; no pueden
arrogarse el conocimiento de' esuntos judiciales
como log tribunales no pueden usurpar los de la

_materia administrafiva. El derecho 4 la inde-

pendencia es el mismo por ambas partes. Asi, el
Cddigo penal que marca penas contra los magis-
trados del érden judicial cuando exiralimitan Sus
poderes y se mezclan en las matertas correspondien
tes ¢ las autoridades adminisirativas (1) la sefiala
tambien contra los administradores caando niz -
man 6rdenes y prohibiciones de cualquiera case d
lag cortes y Gribunaks y cuando se ingierend en €l
conacimiento de derech.s el intereses privados de re-
sorte de los tribunales. (2)

«Jon demasiado claras estas verdades gene-
rales para que necesiten mds gmplio desarrollo.

“Todo se reduce, pues, 4 saber si la materia
en que nog ocnpamos; equl o8 adminigtrativa ¢
judigial,

(1] Axt, 127, nhi, &
[2] Arts, 180 y 181,




“‘En concepto nuestro es evidente que en la
hip6tesis de que las leyes que se invocan contra
las congregaciones existieran realmente, su apli-
cacion tendria un eardcter esencialmente jndicial,

“Hato fed lo gque resulta desde luego de la na-
taraleza misma de las.cosas y ademas del objsto
y del tenor de esas leyes.

“Hablemos desde luego de la naturaleza mis-
ma de las cosas.

“Hn efecto, jqué se quiere? Disolver ciertas
congregaciones bajo el pretexto de que no- estdn
reconocidas. ;Y qué es disclver una congregas
cion? Es obligar 4 las personas que Ia componen
4 salir de sn domicilio comun é impedirles reanir-
ge ulteriormente; es, pues, ejercer una coaccion
gobre esas pergonas y tomar una msdida contra
ria 4 en libertad individoal, perque la libertad
individual no condiste solo en no ser preso de
upa manera arbitraria; consiste tambiea en po:
der bacer lo que se quiera, en residir donde se

quiera y en vivir con guienes se quiera. Sin du-

da'que la ley puede restringir en ciertos ¢2sos
la libertad irdividual; pero cuando lo hace, gu
aplicacion pertencce naturalmente £ log tribus
nales. Esmecsario para una libertad tan precio:
sa la doble garantfa de la inamovilided de los
jueces y de ls publicidad de la discosion judicial,
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No hay, pues, ejemplo en nuestra legislacior de
que el derecho de tomar una medida restrictiva
de la libertad individual se haya confiado al poder
sdministrative, Si las cnestiones de propiedad
estin exclusivamente gometidas 4 los tribunales,
jedmo no Jo habian de estar con mayor razoa las
cuestiones relatives 4 la libertad individual? 5;11
duda cuando los tribunales han senienciadosobre
alf ana cuestion gue 80 relasiona con la libertad

ndividoa!, la ejecucion de sus fallos puede ser en
todoo en parte confiada 4 la antoridad ad ministra-
livs; pero dntes de que esta au-cndau pusda ej 3
catafeg necesario que el proceso hayasido fallad
este es el principio qug protﬁ]e aoo de nut-:uos
derechos mds queridos y mds fntimos, Paraque la
antoridad administrativa pueda ejercer én mate-
ria de libertad individual, seria precizo que ana
disposicion expresa de la ley le hubiese conferf=
dc la facuitad; porque eso seria una excepcicn
de‘las'reglss fundamentales 4 la sombra de la
cuales vivimos y lasiexcepciones no se presentas
rdn jamds.

““Asf, pues, para que la administracion tenga
la faculiad de disolver una congregacion, como
medida.de po licfa y.sin prévia decision judieisl,

geria necesario que el legislador hubisse diche:
CL.&UUQ ul minigtro ¢ un ;,-u_:i'e-:‘-f.e ¢rea qua Ios

RIOTAMEN — 4
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individuos que viven en comun constitoyen una
asociacion formada bajo el prefex’o de religion (cos
mo dice el art. 4.° del decreto del afie XII), en -
viard 4 la casa habitada por esos individuos un
oficial de policia y gendarmes y les haré expul-
gar violentamente de su domicilio. Felizmenie
nuesiros c6digos’ no estdn manchados con una
disposicion tan escandalosa; no existe en ningu-
na parte ni aun en las leyes que se invocan tan
pomposamente calificdndolas por excelencia de
 las leyes del reno, .

Muy lejos de esto, el objeto y temor de_esas
leyes resisten, como Jo hemos dicho, £ la idea de
que su ejacacion pudiese tener lugar por via de
alta policfa administrativa y sin juicio previo.

“Los oradores que han hablado en el sentido
dela disolucion de las congregaciones, se han apo
yado en los artfculos 291 y sigientes del eddigo
penal y en la ley de 1834, Les convenia asi en
gu sistema porque esos textos dividiendo, como
lo hemos probado, las asociaciones en Iicitas ¢
il{citas, si las congregaciones no reconocidas 5o
estaban en la clase de asociaciones ilicitas estaria
necesariaments en la de la asocia-iones lfcitss,
Asf liegamos & este dilema: 6 la vida en comuu de
log miembros de las coogregaciones no recono-
sidss conatituye el delito preserito por el eidiga
penal v lo ley de 1834, ¢ esta’ vida en comau

es iin acto permitido y gue ninguna ley pudiera
atacer. Los adversarios de las congregaciones
han sido pues consecuentes cuando haninvocado
estos textos, y mo podian renunciar 4 ella sin
destruir completaments su sistema. Si no hay
delito, la disolucion es ana medida ilegal, niogaa
medio térmico es admizible.

“[ato supuesto, si los jesuitas los benedictincs
¢ las religiosas carmelitas, (porque no hay nin-
guna digtincion entre las congregacione ds hom-
bres y de mugeres) no pueden habitar la misma
cisa sin que el hecho de est: hibitacion en co-
comun constituya el delito "prevists porla-ley
gobre lagiasociaciones, la materia es exclusiva-
mente jadicial: so'o 5 los fribunales corresponda
refolver sobre la existencia ¢ no existencia de
ese delito.

««Fista caestion sobra existencia ¢ no existen-
cia del delito se divide necesaridmente en fres
partes: jeonsta el hiecho gue 88 imputa 4 los io-
culpados? j2se hecho 8o comprende en los térmi-
nos de las'leyes gae seinvozan contra ellos? jesas
Joyes existen ¢ estdn abrogadag total ¢ parcial
mente? Ninguoa de esas divigiones de fa cnes
tion podria ser ni qustraida de los tribunales, ni

prejuzzada por el peder administrativo. As{ e8

que uoa sdministracian no puede decir: Por pro:
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videneia provisional disolveré la asociasion

N30
isuiluis

Lo seria una intervencion de poderes y nna con.
fuston de priocipios que traspasaria todos los H-
mites. La disolucion no pusde precedsr al jaiv.:iAo
del delito; no podria ser mis que la conszcusn-
cia de ese juicio que hubiera deciaradd calpables
& los-inclasos. De-otro modo podria sacedsr aua
despueg que la adminisfracion  hubiess disuc}-to
la agociacion como infractora de la ley "sobre
agociaciones, la justicia decidiera que esta pren-
tendida infraccion no existia. Y habriv, pues

confugion y anarqufa. ¥

Foiame ool . o e :
nisterio piblico ante la justicia corrsccional, Ks.

“Y siempre ha sido por la'via judicial
8o ha procedido en la ejecucion de la ley sobre
agociaciones.  Lins monnmentos que existen 4 este
respecto s01 nUMArosos y mny conocidos. Se:;ie.
saperfino citarlos. Nos limitaremos & indicar dog
may recienies: el nno congerniente & una asocivs
cion comunisia que did Ingar & poa resoldcion
del tribunzl de casicion do 4 de Satiembre de
1841 (Dalloz 1841, 12 parte, pdg. 437y Ia otra
un3 reunion religiosa de protestantes en la ma-
nicipalidad de “emeville, que did lugar & noa e
golucion del tribunal de casacion ds 22 de Abil

como

v

_} :‘ - " = Ee ) ) 4
do 1843 (Dalloz, 1843, 1? parte, piz, 877),

=

Qi hablamos de esta dltima decision, 0o es:
porque Bo nos adhiramos & ella. Participames
por el coptrario de la opinion de M. Odiloa Ba-
prot, gue habia sosienido en esta causa los prin-
cipios de libertad religiosa, que habriamos feni
de grande satisfaccion en ver reproducida en
la discusion relativa £ les congregaciones, e
que tienen més fuerza atin, puesto que el texto
del artfcalo 291 es decisivo en favor de esas
congregaciones.

“No hemos citado los dos decretos antes men-
cionados mds que para probar que hasta equi
ge ha seguido constantemente la- via judicial en
materia de asociacion, ssa polftica, sea religioss.
Nunca el poder se ha creido antorizado para di-
golver ena asociacion provenida del delito pre-
visto por el articulo 291 de la ley de 1834, an-
tes que los tribunales hubiesen reconocido la
existencia del delito y pronunciadolas penas que
el legisiadoz les ha decretado.

“No comprendémos pues, por qué anomalia se
podria, relativamente 4 las congtegaciones, de:
cretar esta via psra arrcjarse arbitrariamente
en les de la alta policis administrativa.

¢Sy dndaria de la -independencia de los tri
hunales? (Se temeria el no poder hagerlos adop-

ar esa interpretacion estraia que consisie en

Lo SRS L
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decir que es necesario contar los miembros de Ia
asociacion domiciliada en la casa, misntras qus
el cddigo penal declare expresaments que no
deben ser contada? QQue se proponga 4 las cima-
rasuna ley especial “eontra las congregaciones;
qne en esta ley so despleghs confra los religio-
sos inofensivos més gsveridad que contra las aso.
ciaciones politicas mé3 temibles; que se conffe
aun exclusivamente Ia aplicacion 4 la autoridad
administrativa, ses, si el legislador asfloordens,
serd preciso inclinar la cabeza; pero hasta aqui
es imposible que I alta policia degpoje 4 los tris
bunales de un deracho que les pertenece,

“Desde que un hecho califica como delito por
la ley, la materia es exclusivamente judicial, 4
menos.que una disposicion legislativa expresa
no haya atribuido la represion de ese delito 4 la
autoridad administrativa (lo que tienen lngar en
materia de superintendencia de caminos) 4 me-
o3 que no baya una cuestion prejudicial del
resorte de la administracion, Hso es lo que re:
sulta del artfcdlo 2.° de'la ordenanza de 1% de
Junio de 1828 sobre compstencias, que estd con-
cedida en estos términos;

“No' podré ser evitado el conflicto en mats
“ria de policfa corraccional, sino en los cagod si -
"guientas:
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1.2 OCuando la represion del delito competn por
“yna disposision legislativa la autoridad admi.
“pisirativa, :

«2 * (nando la sentencia que haya de pronun-
toiarae por el tribusal, dependa de una cuestion
“previa cuyo conocimiento corresponde & laau-
“toridad administrative, en virtud de una dis-
“posicion legislativa.

‘ Ha este cago la competencia no podra versar
“m{s que sobre la cuestion prévia.”

“Ninguna de estas dos excepciones puede apli-
carso al delito de asociacion ilfcita. Es evidente
desde luego que'en esta materia ro podris haber
caegtion prejndicialy [1] y que la represion dey
delito 16jos de corresponder 4 la autoridad admi-
nistrativa, pertensce 4 la josticia ordinaria, segua
el art. 42 de la ley do 10 de Abril de 1834, con-
cebida en estos términocs: “'Da las infracciones
de la presante ley y-del art. 291 del'eddigo pe-
nal, conocerdn los tishundss ordinarizs, Lia incom .

petencia del poder admivistrativo, es paes, abso-
Juta, en tanto qie no e haya/declarado laexis~

(1), A ménos gue la cnestion prejudicial no descansa-
ra en los términos de una autorizacion edministrativa,
concedida 4 una asociacion; hipétesis necesariamente

extraiia 4 las congregaciones no reconocidas,
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tencia del delito por la justicia correccional, y la
disolucion de una asociacion como medida ga.
bernativ+, faltando todo juicio previo, seria una
medida arbitraria, una usurpacion del poder ad-
ministraiivo, da la potestad jadicial y un atenta-
do contra la libertad individual.

#La administracion dird; no quiero servirme
de la ley sobre I28 asociaciones, 2unque sostengo
que tal ley es aplicable 4 las cengregaciones mo
reconocidas; 1a dejo aparte y meatengo al de-
creto del afio XiI, y en virtad 'de tal decreto
procedo por la via guernativa.

*¢A tal razonamiento contestaremos con dos
respuestas igualmente decisivas.

“Semejinte eclectismo en meteria legislativa,
violeria todos los principios y seria intolerabls.
El poder no puede escoger & su arbitrio en el

Bolctin de las leyss 188 disposiciones que le pa-
rezean mas favorables. Estd obligado 4 observar
la legislacion tal como'es. No eslo qune era en
tal epoca, sino lo que es actualmente, lo que de-

be servir de regla. Las leyes posteriores abrogan

¢ modifican las leyes anteriores; no se puede
aplicar hoy el decreto del afio XII, como se ha=
bria podido splicar &l dia siguiente de su promul-
gacion, ES necesario tenar en cuenta la inflnen-
cia gue le ley scbre las aseciaciones ha ejercide
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gobre ese decreto, fa nuestro sentir esa inflaen
cia ha sido destructora y el decreto del aflo XII
ha guedado enteramente aniquilado. Mas su -
pongamos por un momento que ug se acepie nues:
tra opinion sobre este punte, serd preciso recoe
nocer, por lo ménos, que si el Cddigo penal y la
ley de 1834 no han abrogado por ccmpleto el
decreto del afio X1I, lo han modificado consides
rablemente. Asf, por ejemplo, el decreto del afio
XII comprendia 4 tou ag las copgregaciones RO
reconocidae, cualguiera que fuese el nimero de
sus miembros. Pero el Cddigo pensl y la ley de
de 1834 no declaran ilicitas.mds que las asocia-
ciones compuestas de veinte personas, El decre-
to del afio X i, ha sido, pues, necesariamente
modifieado en este punto, y nna congregacion de
diez'y nueve personas 0o puede ser disuelta. Va
mos més adelante y sostemos que no puedse ser -
lo, sea-el que-fuere.el nlimero de sus miembros,
porgue el art, 291 prohibe contar los individuos
domiciliados en las cass. Pero aun cuando nos
equivoedsemos. en esta pusto y aungue faera ne
cesario admitir la explicacion de M. Thiers, siem-
pre estaria faera de duda, que la congregacion
guedaria exents do todo ataque, si_no 8e compo-
nis de més de veinte personaa.. Hé aqui, pues,
una modieacion gue el decrato del uilo X1 ba-
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bria eufrido, aunsegun la doctrina de los ant/ go=
nistas de las congregaciones. Habria tambien aq-
frido una segunda modificacicn, que tiens una
conexion mds directa con la ¢

minamos ahora: ‘el ¢ddigo penal y la ey sobre
las aseciaciones han conferido 4 los (ribunales
correccionales el conocimisnto ‘de los hechos de
asceiacion ilicita ¢ que se comsidere cofuo tal. La

3¢

geslion qua exe-

represion de esos hechos no puede, pues, bajo
ningan regpecto pertenecer & lawia gubernativa,
Ese es el estado’de In legislacion, y aunque se
supusiese gue el decreto del aiio X1 autorizab:
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la disolacion como medida administrativa, es
poder extraordinario se habria desvanecido,
‘Y por otra parte, {esta e2 nuestra segtu’a
regpuesta) es falso que el decreto del aiio XII,
hubiese antorizado la diselucion como medida
gubernativa, Bl arf. 1.° de ese decreto ordena-
ba 4 la verdad, que todas las corgregaciones 6 s
ciaciones formadas so pretalo de religion y w0
aworizadas, fuesen disuellas. ;Y de qué manera
debia verificarse 14 disolusion? Ese articulo mo
lo dice. y ese silencio habria sido saficiente para
excluir el procedimlento gubernativo, puesto
que, .como lo hemes dicho paco éntes, la liber
tad individual estd, naturaslmente y conforme al
derecio comun, al abrigo de la sdcion coercitiva

4
b |

ja admiaistracion, Pero aun bay mds, el af-

» saponia el caso en que los miembros de

uas :_:s:yr_fi.;ui.;;n no reconocida rehasagen disolver-
ss. v on tal caso mandaba 4 los pre curadores ge;
neréles y & los procuradores unperiaies perse.gmr-
n por vid extraordinaria, ete. No p-ud.lanfio
¢ sus procedimienios

los au
el ministerio piblico segui
mis qae auie los {ribunales, 3 evidente. qge‘ el
decreto reconocia que la materia era jadicial.
No hablamos del articalo que desterraba 4 sus
sctivas 4 los miembros {de las cou-

didcesls resp :
esto que todo el muado gabe qae

gragacioues, Pt
ese decreto no existe ya.

iPow otra parte, el deereto no mandaba -(}i:’:e
eaa disposicion se ejecutara por‘la via adminis.
trativa, y por el contrario parecia qua se le ha-
bia guerido dar una gancion iudlcfal, pu-sio .qge
ol art 6.° relativo 4 los procadimientos segulldas
los procuradores & ‘imperiales, 6 aplica-
n gistincion & todas las contravenciones qus

moeterse del decreto, directz ¢ mdz

por
ba &l
pudieraa ¢o
reclamente. : il

¢ Bijo cualquier puntd de vigls rqu'e. g0 consl
de la cuestion, sa llega, eo definitive, al si-

: ip an It ]
guienle roanliaas
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O las congregacionss no reconocidas consti.
tx.xyen asociaciones lfcitas, 6 constitayen asocis.
ciones ilcitas,

AR M5 P St i GO sl o) =5
- Ka el primer caso, vi jadicial ni adminjstra.
livamente puede procederse contra ellas

Ea el segundo, solo 41os tribanales
mandar y ordenar Ia dizolacion. Si Ia
tracion puede interyenir, es'en ¢l caso de un
juicio condenaforio, despuss ds ese juicio y para
concarrir con el ministerio piiblico 4 Ia ejecucion
da la sentencia.

EB.N J a7
““Elsistema contirario conduciria & una arbi.

trariedad-espantoss, y sin ejemplo en nuestra le.
gislacion,

"‘Supongamos qus’ un_comisario de policia
mandade por un-ministro §un prefecto, se '
senta en U casa hahitada por ciert
peraonas y lee dice:

pre-
0 nimero da
*“Vosotros formais ana usoziacion religiosa,
. Y que esas personas respondieran: “No cons-
tituimos mnaasociacion religiosa,

*Que el comisario afiade: Vusstra asociacion
cuenta mds de veinte mismbrog,

(T3 1] 1 £
Y, que esog personas replican: ' Nuestra aso

cigeion 84 forma do ménos de veinte miembros

“sQuiéa serd el juez en ege dobate?
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“Saran el comisario de policfa, el prefscio é
el mipitro?

“Saria posible que una materia gque toca al
propio tiempo £ la libertad de conciencia, 4 la
libertad individual y 4 la inviolabilidad del do-
micilie, el legislador hubiese dejado en tal va-
gaedad 4 los cindadanos y 4 la auloridad mis-
ma?

“(aando Ia ley confla al poder administrati-
vo el cuidado de dar alguna decision ¢ de tomar
alguna medida, especifica cual serd el modo con
que ese poder deba mandar 4 obrar; € institnye
un recurso. Asf para los intereses menos cuan-
tiosos, tales como la invasion de mn camino pi-
blice, 6 una extracion de materiales por un en-
cargado de (rabajos publicos en mna propiedad
privada, Ia ley explica claramente gue el azun-
to serd resuelto por el consejo ds la  prefectira,
del caal se puede apelar ante el consejo de Hs
tado. Ante esas dos jurisdicciones, las partes
pueden defenderse y hacer ~veler sus derechos,
Lias decisienes que recaén son precedidas de uca
discusion tomada 4 mayoria de votos, y motiva-
da como en los juicios, He aqui las girantias
gue los particalares encuentran en los mis pe-
quefios negocios administrativos. Y cuando se
irata de los mds altos y de los mds pobles inte-

DIOTAMER == 1D '
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peses de la comunidad; de saber sise vuloera
el interes social reuniéndose para servir 4 Dios;
de examinar si ese hecho es criminal segun nues-
tras leyes, y suponiendo ‘que lo sea, si los indi,
videos & quienes se leg imputa han comstido ese
delito de una especie singular, de decidir en fin
gi psra reparacion da semejante mal, serdn ex-
pulsados de su domicilio y tratados como mal-
hechores, la ley quodaria en este caso puesta 4
la diserecion gubernativa, que obraria cuando
guisiera y cusado le pareciese conveniente, sin
ninguna forma protectore, sia ningra medio pe-
ra las persoaas interesadas, de presentar su de
fensa y sin ningon recarso posible? Porque en
materia gubernativa no hay procedimientos por
la via administrativa contenciosa;eate es un pua
to incontestable, Saponer que el legislador Ba
querido armar 4 los agentes del gobierno con
una autoridad tan temible, es casi calumniarlo.

Es imposible que las personas, aun aquelles
que estén peor prevenidas con tra lag congregs=
ciones, no 84 convenzaa con  estas consideracio
nes tan graves. }Cdémo no consideran, por otra
parte, que lo que se haria contra las copgrega-
ciones religiosas no podria hacerse con dereche,
contra todas las otras asociaciones 4 quienes 8¢
despojaria tambien de todos loa recurses jadicls:

1

les pafa Som:terla al capricho edministrativo?

Cualguiera qoa sinceramente profese Ja causa de
la libertad legal, debs recordar que tedas las
libertades extdn ligadas entre sf, que €3 muy pe:
ligroso que se deje violar sa solidaridad, y que
no 88 podria sacrificar una sin comprometer las
demas.

“El honorable autor de las interpelaciones
parece que reconocia tambien la imposibilidad
de dejar al poder cuestiones da decisiones {an

“Todos los dias, ha dicho, sa han ejecatado las
leyes que no tienen sancion penal, y que no tie-
nen mds que wag fur:e administrativa; Si on
prefecto obrando en mombre del gobierno sos-
tiene que tal loy es ejacutable, la ejecuta; si Ay
resistencia d ejecutaria, se oourre & los tribuna’es
quienes desiden si el gobisrno by querida ej ‘cutar 6
no una ley del Estado. '

“Sj‘eras palabrag debian servir de regly, las:
congregaciones no raconocidas tomarian nota de
ollas; porgue por este camino se llegaria & some-

idiente, la . cassiion si el decrefo del aiio
-existe’y &l 1a Jey ‘sobro-asociaciones les es




“Pero no eg asf, como parece entends

srlo sl
sefior guardesellos y los sefiores procuradores
gonerales del tribunal de casacion y de la edrte
real. La fusrza administrativa de las leyes que
invoean, consiste, segua ellos, en una serie do me.
didas discresionales en ias cuales el poder man«
dard, ejecutard, decidird sin replica y se erigitd
en sefior del domicilio y libertad delas personas.

““Contra ese sistama no sabrian levantar la
voz con bastante fuarza y constancia, los hom -
bres que aman sinceramente los liberfades ga-
rantizadag por la carta, porque poco & poco aca:
barian por desvanecer todos los derechos de los
cindadanos.

“Hay un Gltimo punto de vists, bajo el cual
esta tésis no es sostenible: si el ministerio estd
fnndado para obrar por via gubernativa, es ar-
bitrario para disolver ¢ para tolerar tal ¢ eual
congregacion. Desde entdnces la suerte de Ias
personas que lo componen queda eutrw\da 4
merced de la moyilidad ds las prevenciones: in-
dividuales ¢ & los intereses polfticos, Si algnno
deja subsisiente nna congregacion cuando estaba
en el poder, vendr{ mds tarde otro £ provoear
gu disolucion tomando por pretexto ‘hechss ex-
trafios 4 eata congregacion, y de los cualespre-
teaders hacerla morslmente rezponsable. Un mi-

pistro jnzgard que ha llegado la oportanidad de

a Qisolucion, ha liegado porque ciertas manifes-
taciones hzbrdn tenido lugar en una cimara, su-
jeta 4 su vez 4 la influencia de la prensa. Que
Ja direccion de los negocios del estado quede
expuaesta £ flactuaciones y 4 los vaivenes produ-
cidos por los movimientos de auna opinion publi -
ca, real unas veces y ficticia otras, lo compren-
demos: ese género de perturbacion es la conse-
cuencia de nuestras iostituciones; pero es pre-
ciso que los intereses individuales y sobre todo
Iz libertad de las personas queden sl abrigo de
esas tempestades; y para que-asf sea, debe colo-
carselas y mantenerselas exclusivamente bajo la
proteecion de la justicie, cuya santuario es im.
penetrable 4 todas esas influencias variables y
caprichosas.

“Quédanos que decir algunas palabras de la
resolucion de la edérie real de Paris, fecha 18 de
Agosto de 1826, de qua tanto se ha hablado ea
esta discusion.

“Beriz por demds demostrar que esta disposi-
cion carecia, con respecio 4 las congregaciones,
de la autoridad de la cosa juzgada. Dice el ar-
tfeulo 1351 del Cédigo civil; solo tiene lugar en-
tre las mismas p ires.., En este asuntono habia
mig que ung parte ante la corte de Paris, y era
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el sefior conde de Montlosier, autor de la dennn-

" ¢ia, de que ese tribunal conocia. La efite sede.
clar6 incompetente para conocer de esa denuncia,
Hé squf el Gnico punto jozgsdo, y que 1o es
még gue con respacto del denunciante.

“‘Pero ge dird si esa resolucion no tiene la au .
toridad de la cosa juzgada, tiens al ménos una
antoridad doctrinal ea la cuestion actual, porque
en uno de sus considerandos, se les lo siguiente:
¢, . .Que segun esta legislacion, solo pertenece
al poder gubernativo disolver todos los estableci-
mientos, congregaciones ¢ asociaciones, estuvie-
gen ¢ fuoesen en lo sucesivo formadas memgspre-
ciando las drdenes, edictos, leyes y decratos su-
godichos...”

Y por.esa razon, tomada del derecho guber-
nativo, la cdrte se declard incompelente.

“Nuestra respuesta no seré dificil; en la epo-
ca en que ese edicto ss pronuncié las cuestiones
relativas 4 las congregaciones no se habian de«
batido afin seriamente. No hubo discusion -ante
la edrte; disentié en consejo y no tuvo 4 la vista
més que la Memoria consultiva de M. de Mon'lo -
sier, su denuncia d las cories reales y-el dictdmen
de un gran nmero de ebogados, Ea esta eon-
gulta se cuidd de apoyarse en el art, 291 del
Qddigo peual, y s habia dado la razon coB ciere
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ta especie de candor. Se habia dicho que st ese
art{cnlo faese aplicable, resultaria.. ‘‘que una
autorizacion administrativa bastaria para hacer
legal la existencia de los jesuitas 6 de toda ér:
den religiosa.” ...

«Asf, pues, no se invocaba entdnces el artica-
1o 291, porque la autoridad parecia favorable &
los jesuitas y & las congregaciones, 80 veia un
peligro para el sistema que so sosteniaen la facul-
tad conferida por este articalo al poder de agor-

ar qulorizaciones administrativas, que sin duda no
elevan 4'las asociaciones al rango de personas civi-
les; pero que laspone al abrigo-de.tods. persecu-
cion, mientras que esas antorizacionds no son re-
vocadas, Hoy que no existe ese temor, e pide el
auxilioy se invoca el ark. 291y laleyde 1834 Ba
jo este agpecto hay razon: la enestion es selamente
de sabarsi eos textos colocan 4 las congregaciones
entre-las asociaciones lcitas como lo. pretende-
mos nosotros, 6 si lag colocan entre las asocia-
ciones ilicitas, como lo gostienen nuestros conira=
dictores.

vPero en fin, los adversarios de esas’ congre-
gaciones estdn de acaerdo en reconocer que el
art. 991 y la ley de 1834 no son extraiics & las
agociaciones, Se ha visto éntes cudl es la inter -
pretacion de M, Thiere.
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“M. Hébert ha declarado formalmente que.

segun 6l “‘e] art. 291 del Cddigo penal era la
sancion del decreto del afio X1I, ete. Se ven los
progresos que la discusion ha hecho desde el
afio de 1826. Si en esa época se hubiese liama-
do la atencion de la edrte sobre este punto, ella
hubiera necesariamente comprendido que no era
preciso traer 4 colacion el art. 221; no babria
podido reconocer 4 Ia vez que ese art. 291 era
aplicable, y decidir que Ia materia correspondia
6 les atribuciones gubernafivas porque nada es
més evidenfemente judicial que el conocimiento
de los heches previstos por ese articulo, y Ia
cuestion de saber si la asociacion inculpada es
del nfimero de las que prohibe § del nimero de

las gue permite. Asi, entrelos textos namerosos -

quecita el decreto de 1826, no se vé figurar el
art. 291. Es evidente & nuestra vista que hoy
que la materia e8 mejor conocida, la corte no
juzgaria de Ia misma manera.

En su resolucion de 1826 se deslizé otro-error
que haoy sin dada no cometeria ya. Ess error
consistié en apoyarse priacipalmente en los de-
cretos y los antignos edictos relativos .4 los je-
suitas, Hemos dicho principa'mante: 1y en efecto,
aunque M. de Montlogier hubiese dennuciado d
fodas las congregaciones no reconocidas, la edrte

no hatld mZs que de los jesvitas. Las antiguas
disposiciones y edictos referentes 4 esta drden
religiosa, le parecieron ser el medio de decision
dominante. Por otra parte, en eso3 motivos no
se ocnpa para nada més que en los edictos y de:
cretos fundados, dice sobre...... *‘ia incompa-
tibilidad reconocida entre loe principios profesa-
dos por la sociedad de Jesus, y la independen -
cia de todos les gobiernos, principios muy més
lucompatibles todavia con la carta constitucio-
nul que forma hoy el derecho publico de los fran-
ceses. '

*;Quién seria el magistrado que 8e apoyaris
hoy en decretos y en edictos abandonados por
todos los oradores y extigmatizados por e! mis-
mo henorable ‘M, Hebert, en estos {érmisos:
“Tos decretos en-los cuales se reprocha 4 los
jesuitas haber epsefado la magiz, los maleficios,
aconsejado el regicidio, el perjuric: los decretos
que sefialan para esos hechos, penns de destiera
T0 y aun oiras mis gayeras no son decretos que
pnédan tensriautoridad \en npestrog tiempos.
Otro tanio diré del edicto de 1764,” No habria
sido justo colocar la acugacion de les pretendi-
dos princlpios incompalibies con la independencia
ds todos Tos gobiernos en la misma lnea que los
de 1a magia, log maleficios, €l perjuria y el regict
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di2. Bea como faere, las dos bsges del decteto
de 1826 han sido minadas por los mismos adver-

o 3 5 Py s o <
a'rios de leg congregaciones, puesto que, por.

una parte invocan el art. 291 y por la otra re.
nuucian 4 log antignos edictos y decretos. ;Oomo
pueden citar como autoridad ese decreto de
1826, del cual nada pedria quedar segon sus
propias doctrinas?

§ IT.

Ea fio, buscando como, en la préctica, la &0«
toridad podria disolver una asociacion por via
administrativa, y cudles serian Jos resultadosde
semejante tentativa, M. de Vatimesnil fermina-
ba de esta manera gu dictdmen,

“Cuand‘o la justicia ha decidido, hay para las
partes condenadas necesidad de someterse & su
decision. Los religiosos y los sacerdotes, ménos
que nadie, concebirian el pensamiento, de gus-
traerse, sea directa ¢ indirectamento ¢ la autori-
dad de paa regolucion soberana.
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{.Pory cuands na disposicion cualquiera dol
poder pretende gue una ley restrictiva de la li-
bertad de coacieacia, de la libertad individual y
ds la inviolabilidad del domicillo estd vigente
todavia, y que au ciudadaso (lego 6 eclesidstico,
no imports) estd concienzadamente convencido
do lo contrario; cuando ese cindadano cree fir-
memente no solo que esa ley 5o existe, slno que,
en el caso de gue existiera, sa ejecucion corres
ponderia no 4 la sutoridad admiaistrativa sino 4
la antoridad judicial, jese cindadano est4 obliga-
do & ohedecer Ia notificacion que recibe de parte
del agente del podert

“La negativa es evidente.

«¢L,a regpuesta del particolar requerido para
obsequiar la pretendida ley, debe ser natural-
ments esta: Haced decidir la cuestion pot los
gribunales; yo obedecere -4 la justicia, si falla
contra mi,

«Tal es la situacion respetiva en que se ea
cuentra la autoridad gubernativa (8i proceder
como lo ha anuociada en la tribuna) y toda aso-
clacion que participe de nuesira opinion, sobre
Jas dos primeras cuestiones tratadas en este dic-
tdmen. Easta asociacicn no podria sin renunciar
§ 1o pue ella consideraria como &u darecho, y sin
pdentic § 1» pratenaloa que combatiria, deferir &
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una drden, que £ sus ojos, tendria el dobla vicio
de la ilegalidad y'de la incompeteneia,

“Ea s estado podria suceder una de las dog
cosas.siguistes:

*O la aatoridad gubernativa reconocers que
en efecto los tribunales soa los inicos compéeten.
tes; y por oousigoients el ministerio pa 't‘s!i‘co in-
tentard. ante ellos una aceion correccional, y en
tal caso el negociosegair 4 un carso legal y regu-

lar. El procurador del rey alegard si tal es su opi.

nion, gue la asociacion es ilicita ea log términog
de log ertfeulos 291 y siguientes del cddieo pa+
nal y de la ley de 1834, Liog inculpados t,alegep
rdn, por el contrario, qua es ilfcita tanto segun

8308 textos como segun-el Jart. 5.° dela carta,
Ea justicia resolvers en todas instancias y el
juicio serd tramitado.

. O por.el contrario la antoridad gubernativa)
8In recarrir & los tribunales empleard la foerza
para efectaar la disolucion.

¢ = r 57 . :
‘No tenemng para qué decir (e on c3e ‘¢80
los uliambros As Jaa

ag dsocistiones se fetirardn dne
te las bayonetas, sin ningnua resisicncia fistea;
Pera no sin resistencia moral y sin protesta. Ea
Inglaterra sé puede resistir por la fnerza & emi
drden ilegal en Francia no so puaede, En pin-

gon pafs lo hagen los sagerdctes.

¢;Pero se concibe un espectdculo tan repug-
pante y fan eontrario 4 nuestras costumbres y 4
todas les conveniencias sociales, que los religio-
gos arrojades violentamentamerte de sus domiei-
lios, y lanzados en medio de la calle por soldadosg
iQué! en nuestro siglo que se envanece de- espi-
ritn de tolerancia, se deplorsria contra él este
aparato & la vez ridiculo y bratal, so- pretexto
de un delito no juzgado'y que consistiria pe en
actos perjudicialeg & otre, sino en el -hecho de
haber rezadoen comun y de haber practieado
reanidos obras de caridad espirituales ¢ corpo
ra'es!

**Pagemos sobre esta consideracion 4 la cual
tal vez el pablico daria ms importaneia que Ia
autoridad, y lleguemos 4 un punto més decisivo.

“Cuando los religioscs hayan sido lanzados de
sus casas, jqué e habrd hecho en el asunto? Na-
ds, absolutamente nada: un golpe de mano y no
ung decision. : . :

“Decfs vosotros que la asociacion habré .sido
disuelta. O3 engafiais; sus miembros que esta-
ban en sus celdas ¢ en sus salas comunes habrén
sido atropellados para ser expuestos algunos
minutos 4 la intemperie; pero la‘reunion no se
habrd diguelto: La disolucion no puede provenir
‘mds que de una decision cuya legalidad sea in-
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contestable y que se oponga 4 una reunion ulte-
rior. Los miembros de nna congregacion ereen

poderse considerar como una familia, la religion '

los obliga & ello, y estdn convencidos de gue la
ley hamana no se los prohibe ni podia prokibir-
selog sin violar la libertad de tonciencia procle-
mada por la carta. ;Siporazaso la policla ex.
pulsase una familia de su domicilio pensaria que
habia.disuelto aquella familia? jLas relaciones
| que existen entre el padre y log hijos quedarian
disueltas? No, €sa familia volveria 4 su domiei;
lio ecuando la violencia hubiera cesado, d, si nna
circunstancia coalguiera lo hubiera impedido,
iria 4 alguna otra parte para vivir alli remnida.

“ Lo mismo exactamente sucede con una. coun-
gregacion. E1 empleo de la fuerza no hard dar
nn paso 4 la cuestion. Al dia siguienée de la
expulsion y de la dispersion, la sitnacion *res-
pectiva serd exact:mente la misma que’ la vis-
pera; por una partd la antoridad diciendo: gos-

tengo que no teneis derecho de reuniros: y por

otra los religiosos respondiendo: sostenemos por
el contrario,- que- tenemos ese derechd, y que
al lado del derecho estd el deber, porque ba-
biendo hacho voto de seguir |a regla de- nuesira
drden, vo poiemos en conciencia abstenernos de
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vivir en comunidad, mientras que jur{dicamente
no se resuelva que la ley se opone 4 la ella.
“Qué sucederd, pues? Que los, religiosos ex-
pulsados de sus casas volverdn & ellag, porque
uno ¢ muchos de ellos son los propietarios de eszs
casas. La carta ha declarado fodus las propiedades
inviolables y abolida la confiscacion (art. 8 y 5T¢)
Ninguana ley por otra parte permite 4 la autoridad
gnbernativa apoderarse de una casa ni tomar po-
gesion de ella. Las cuestionesde propiedad y las
que conciernen & todos los atributos de las pro-
piedades son esclusivamente de la competencia
de los tribunales. Es, pues imposibleque la me.
dida de la expalsion toque al propietario, iy
quién_le impedird que reuna de nuevo en su
casa 4 sus hermanos creyendo poderlo hacer le-

'galmente y debiendo hacerlo, en concienciz!

¢‘En todo caso la Congregacion iria & habiter
en otra casa que alguno de sus miembros com=
prara ¢ alquilara. Podria ser recibida por un
particular, animado, ya de los mismos sentimien-
tos religiosos, ya de esos generosos instintog que
abrigan esas almas escogidas para. colocarse de
perte del débil y del oprimido. }Qué se haria
enténces? ¢Se la perseguirfa de asile en asilo?
i8¢ repitirian-dia 4 dia esas escenas lastimogas?
1Contiguaria la autoridad degraddndose y degra -
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dando 4 la fuerza plblica en esa persecucion 'tan

mezquina y sin éxito. contra pobres religiosos-

que no tendrian mds defensa que su conciencia
y la ley? Evidentemente no. Para semejantes

medidas administrativas es necesario una san-
cion. '

“En el sistema del ministerio, no hay ninguna
puesto que no quiere abordar los tribunales.

iDird acaso que despues de haber ensayado en -

vano la ejécucion como medida de policfa, ape.
lard como final recurso 4 la via judiciall -Si tal
fuese su pensamiento seria inexcusable, porgue
la administracion no puede prejuzgar con actos
atentatcrios 4 la libertad individual, cuestiones
que, més tarde y en filtimo saiidlisis deben ser
resueltas por la justicia. No podriamos atribuir
al ministerio semejante plan, y debemos creer
que si comienza la ejecucion por la via guberna-
tiva y usande de la fuerz), no emplears otros
medios. Enténces la solucion de la dificultad es-
imposible, :

“En fin, }qué partido tomaria la avtoridad en
coanto al uimero de personas necesarias para
motivar esas medidas? ;Se consideraria sin dere-
cbo de expulsar 4 esas personas mientras no pas
garan del ndmero de veinte? Eatdnces todas las
asociaciones se reducirian & veinte 6 4 méncs deo

ese nfimero, !'reeria el poder que no debia de-~
tenerse snte el nmero? En tal caso violaria evi-
dentemente la ley sobre. asociaciones, que sin
embargd presenta como aplicable. ¢Cudl seria,
pues, el l{mite? {Se mandarian disolver las reu-
piones de quince, de diez 6 de cinco? ;Se lle-
garia hasta las de tres y aun las de dos? Hay
en esto una série de obstdculos inextricables.

“Por exéticas que fuesen las disposiciones del
parlamento de Paris, estarian al ménos conse-
cuentes en un punto. El parlamento gueria que
en Francia la vida comun fuese prohibida 4 los
jeguitas; y para aleanzar este resultado los des-
terrd y los amenaz6 con procedimientos extraor-
dinarios. Porque en efecto, sin tales medios es
imposible impedir la reunion de hombres que
por conciencia 86 consideran como obligados 4
vivir en comun. El gobierno imperial habia en
trevisto tambien la dificultad, y por esa razon el
decreto del 2fio’ X1I mandaba’' que los miembros
de las congregaciones no reconocidas se retirasen
4 sus dilcesis respectivas.

*“Mag ese decreto no habia determinado ocla-
camente de qué manera go les obligaria 4 redu-
cirss 4 ellag. Y todas esas; dispesiciones de des
tierro, de confinamiento 4 las didoesis y de pro-
cedimientos extraordinarios hin desaparecido:
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No quedan ya de ellos més que tristes histdricos
recuerdos, evocados alguna vez por hombres
que creyéndose progresistas no son mds que re-
trégrados. La tnica realidad actual es &sta: log
religiosos estén en uwna cindad; no teneis mes
dio alguno para obligarles 4 salir de  e!la; y sin
embargo, esperais impedirles solo por via de po-
licfa, vivir 'en comun 'y observar la regla que
han hecho vofo de seguir miéntras que un obs-
tdculo insuperable no se los impida absolutamen-
te, Vosotros no lo podeis: ea‘esa lucha que em-
prendeis contra la libertad y la conciencia vnes-
tro programa seré odiogo,” vaestros medios ri-
dicalos y segura vuestra derrota.

“’Lios infrageritos se han expresado acerca de
todos estos puntos con tanta m4s libertad eaanto
que no se trata de caracterizar medidas defini-
tivamente tomadas por la autoridad, sino ds
combatir proyectos simplemente anunciados, de-
mostrar la ilegalidad ¢ inutilidad de ellos, y por
eso & Ja-vez gue asegurar los consaltantes, sobre
el porvenir que los amensza 7y disuadir, si es
posible, & los consejeros de la corons defrecurrir
§ semejantes medios,”

Esa libertad de exposicion que nuestros com:
pafieros reclamabin estdnces, no 88 08 rehnsa-
rd hoy. Hoy, sin duda, el gobierno no ha gue-
dado solamente en las intenciones. Ha dado 4
conocer su pearamiento con aétos cficiales, con
alguna solemaidad y con cierto brilio; pero apla-
zando la ejecucion de sus designios, se ba dado
tiempo para persar en ello fodavia y de acomo-
darse & las necesidades. :

No creemos galir del plan en que mo8 hemos
debido encerrar, conjurdndole & no empenarse
méa--debe desde lnego renunciar & “él,—en-es2
Jucha desigual contra la libertad, contra la ignal-
dad, contra la propiedad de lea cindadanos, con-
tra todos esos derechos necesarios que cada uno
ccnsideraba ssegnrados para siempre y que 86
¢ncuentran hoy amenazados.

Sohte 6l m‘m- actoal de jas leyes de que se
nretendsria hoy hader neo; RO Creemod que nin-




188
gun jarisconsnlto pueda conservar en lo sucesi-
vo duda alguna.
Repecto de los decretos del Parlamento y de
los edictos de Luis XV, el tiempo y el buen
sentido pablico han hecho ya justicia; basta leep-

los con algun cuidado para reconocer su ca-

ducidad secular. _

Entre las leyes de la  Revolucion, unas son
leyes de transicion, de tolerancia y de hamaui -
dad, limitdndose, sin tocarla existencia de lss
congregaciones religiosas, & despojar los votos
mondsticos de todo efecto legal y de toda san-
cion jurfdica: lag otras son leyes de proscripeion
y de ddio; leyes de un dia, fechadas al dia si-
guiente de una sedicion, la vispera de una ma -
tanza,—y que el patrocinio de Danton no basta
para libertarlas del desuso en que al panto es.
yeron.

Lia convencion diplomdtica y la ley do ger-
minal afio X que arreglaban las relaciones de la
iglesia catdlica y del estado, nada tenian que de:
cir, y nada dijeron de las congregaciones que
por ser utiles y queridas 4 la iglesia, no han te-
nido sin embargo un Jugar ‘necesatio én la’ go-
rarquia oficial y en los establecimientos eclesids-
{icos gue ella costiene,
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El decreto del afio X[I, desprovisto de foda
sancion, 4 no ser la del arbitrio, ha venido mé-
nos de diez sfios despues 4 refundirse y & perder-
se en el cédigo general de los delitos y de las
penas.

En cuanto al art. 291 del Oddigo penal, dirigi-
do por otra parte contra las asociaciones politi-
cas, coatiene en su segundo pérrafo una dispo-
sicion que por sf sola bastaria para la defensa de
las congregaciones religiosas.

Ea caanto 4 la ley de 1834, no es mds, segun
se ha visto, que el complemento retardado de es-
te articulo.

Pero al lado de todas estas leyes inaplicables
que log decratos citan con cuidado, hay otras de
que no bablan, que sin embargo abrogan virtaal- _
mente lag primeras, y cayas medidas que pree-
criben, son la vielacion mds manifiests.

Sin hablar do la Carta de 1814, de la Carta
1830, y de 1a Constitacion de 1848, que procla-
man la libertad de caltos, que prometen la liber-

_tad de ensefianza, que declaran inviolable la

propiedad del ciudadano y de lag que la Gltima,
la mds importante de todas, consagra expresa-
‘ments el derecho de: asociarse; la Jey de 1850
sobre la emsefianza secundaria; la ley de 1874
aobro la enseflanag puperior, el voto regiente de~
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senado sobre el artfenlo 7 de la ley sobre Ia eg-
lacion de grados, no pusden dejar ya dada nin-
guna sobre la legalidad de las asociaciones reli
giosas y eobre los derechos de los ciudadanos
franceses' que forman parte de ellas.

iSe dird qae lo que se. ha querido reconoesr,
discatiendo la ley de 1850 y rechazando el act,
71.° de'la/ley de 1880 era el derecho de enselian-
Za para lod congregantes y-no para las congrega-
ciociones? Hso seria una sutileza inutil,

Cuando 30 jesnitas ¢ 30 domfnicos; todos cia-
dadanod franceses, provistos de sus titulos y de
gus diplomas de preceptores, 8o reanicsen en una
casa en que recibieran alumnos, jcdmo les impa-
direis- gue hiciesen fodos reanidos lo ¢ue incon

. testablemente pueden hacer cada uno de ellost
1De qué manera reconoceriais la congregacion
en la rennion de cada uno de esos precaphores
que ejercen todos un derecho civil garaatizado
por su diploma? ;Por qué seilal, si no es por el
voto comun-que‘les liga y que 03, seria - preciso
buscar hasta el fondo de sa conciencia? _

tLies exigiriais, como se hajhecho otra vez, el
juramento? ;Pero, qué texto de ley, qué princi
pio de deregho, cs autoriza para imponeries' €se
jaramento? §Pero, no han proclamado todas nues:
trad leyes, todas nuestras coustituoiones, desds
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hace un siglo, que ese voto nada es con respecio
4 Ia sociedad civil, qus ella no le reconoce ni le
quiere reconocer? ;No 88 vé, en fin, hasta donde
se v4 por esa pendiente,y como, &in que ningue

a ley 08 lo permita, descendeis hasta el fondo
de las almas para sorprender en ellas los secre-
tos y para encadenar la libertad?

Una vez més, &i la razon de estado lo quiere
asf, nada tenemos que decir. Pero el derecho,
tal como existe hoy en Francia, nada tiene que
hacer con semejuntes designies.

En cuanto £ esas palabras congregaciones no
autorizadas ¢ reconocidas, 88 ha visto cuél es su
sentido juridico, y cémo un equivoeo obstinado
es el tnico que lo ha podido tergiversar.

Sin embargo, cse contrasentido éroqero es el
que ha hecho m4s avances en el espiritu del pl-
blico. ¥ que tiene lugar de todo razonamiento y
de toda razon en todo el que no guiere bi- buc-
car, ni reflexionar ni sprender.

Es preciso repetirio todavia y repﬂtmo sin
cesar: es absolutamente falso gue una coogreg:-
cion 76 aulorizada  no reconocida, 86a UNA 480CiG-
cion ilicita. Lag congregaciones aulorizadas ¢ res
conotides son aquelias que han pedido y obtenis
do el privilegio de la existencia logal, es uccn,
ol derecho de posser, de adquirir, de veod




de comprar, de recibir donaciones ¢ legados co.
mo congregacion, como sociedad, como ente da
razon, y como persona civil.

Las congregaciones no aulorizadas, no recono
c¢ilas, y que no piden el ger, no son, colectiva-
mente como sociedades; personas civiles; no pue-
den por este titulo ni comprar, ni vender, ni
poseer, ni adquirir. Pero esto de ninguna mane-

ra impide & cualguiera de sus-miembros, si son

cindadanos franceses, gozar como {los demas de
todos los derechos de la vida civil, especialmen
 te del derecho de vivir en comun, si ninguoa
ley particular lo impide, y del derecho de en
gefiar, si las leyes expresas lo conceden.

Esto es, en efecto, o quenosotros reclamami;
para los religiosos de cualquiera érden y ena'-
quiera h4bito, el derecho que pertenece 4 todos,
el derecho de vivir reunidos libremente bajo la
regla y bajo la diseiplina que quieran seguir,
miéntras que no cometan ningun acto impedido
por la ley; el derecho de ensefiar rennida ¢ se-
paradamente miéntras que una decision de-la
antoridad no les prive legalmente del diplomi y
del tftalo que Ja autoridad les confirid!

1Lios congregantes, se dice, no son cindadanss
porque obedecen d un gefe extranjero, Hsto no es,
bien g 81be, més que noa declamacion y un g0
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fisma. Sor cindadanos porque pagan sus impues -
tos; son cindadanos, porqie son electores, voatn
y nombran los representantes del pafs; son cin -
dadanos porgue pueden representarlo ellos mis-
mos, v se ha visto, no ha mucho, & un religioso
domfnico sentarse en medio de una asamblea
republicans, siu gue nadie entonces se asombra -
ra por elle,

:3e teme que abuseu de los derechosque racla-
man? ;Da quién, £ su vez, no pueden decir otro
tanto las pasiones politicas? s3e me dird que en
Jo sucesivo, no solamente los derechos civicos,
gino los derechos civilzs de cada uuo por el uso
que pusda hacerse de silo? ;De esta manera qué
quedard de nuestras: liberfades, sl llegando al
poder, cada partido arranca de naestros eddigos
ulganas por temor de que sus adversarios pue-

- dan aprovecharse de ellas?

Se usaré de los decretes con moderacion y se
ejecutardn las leyes con mesura. Es comprome-
terse mucho; y ¢quién se atreverd 4 responder
de ello? No se hace 4 voluntad, entrar un poco
de libertad en la arbitrariedad y algo de arbitra-
riedad en la fiberiad. | Las leyes, por otra parte,
cugndo exigten no e compadecen, con esa mes

v
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que 8olo paeden ejecuterse ¢ medias, son leyes
inciertas y que & nadie deben aplicarse.

Si las necesidades contingentes de la politica
deben violentar por algun tiempo los priacipios
eternos 'del ‘derecho, éstas pdginas impotentes
oy, no se habrdn, sin embargo, escrito en vano,
Blizs quedardn como tantos otros trabajos de qne
son parte insignificante, como el testimonio nc-
cesario, como la protesta tranquila de la justi-
cia contra los abusos que reprueba. Tal vez tam-
bien afirmen en sus designios 4 todos aguellos
que sin desalentarse por ninguna contrariedad,
guardan, para trasmitirlo 4 la posteridad, el eulto
inalterable del derecho y el amor perseverante
de la libertad.

Ed. Rousse.

TRADUCIDO EXPRESAMENTE PARA LA “voz DE MEXICO,”
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