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ne ¢l articalo 18 de la ley organica, y dada esa
identidad en lag disposiciones, quiere decir que
nos llevan nuestros directores adonde llevahan
4 los franceses los suyos. '

Ley orgdnica.

Art. 16. Eldominio
directo de los templos
que conforme 4 la ley
de 12 de Julio de 1859
“fueron nacionalizados y
que.se dejaron al ser-

Syllabus.

Condenacion XIX,
La Iglesia 'no es una
verdadera y. perfecta
sociedad completamen-
te libre, ni goza de sus
derechog - propios y
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vicio del culto catdli=
co, asf como el de los
que con posterioridad
se hayan cedido 4 cua-
lesquiera otras insti=
tuciones religiosas; con=
tintia perteneciendo 4 la
nacion; pero su uso ex-
clusivo, conservacion y
mejora, serdn de las
instituciones religiosas
4 quienes se hayan ce-~
dido, miéntras mo se
decrete la consolida-~
cion de la propiedad.
Artfculo - 17. Los
edificios de que hablan
los dos articulos ante-~
riores, estardin exentos
del pago de contribu-
ciones, salvo caando
foeren construidos ¢
adquiridos nominal y
determinadamente por
uno ¢ mds particalares
que congerven la pro:
piedad de ellos, gin

constantes como logre
cibid de su divino Fun-
dador, sino que perte-
nece al poder civil de -
finir cudles son los de~
rechos da la Iglesia y
los limites con que pue-
de ejercerlos. ‘
X X. El poder ecle-
sidstico no debe ejer-
cer su sautoridad sin
que preceda el permiso
y el consentimiento del
gobietno civil.
XXIV. La Iglesia
no tiene poder coactivo
ni poder alguno tem- |,
poral.
XXV. Aparte del
poder inherente al E-
piscopado , el resto
es un poder temporal
que ge le ha concedido
expresa ¢ tdcitamenty
por la soberanfa civil,
y revocable por consi=
guiente 4 voluntad por
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plos la Reforma, nacionalizard en adelante los
Que por nueva construccion, cesion de particu-
lares, 6 todo otro tftulo traslativo de dominio
vengan al de la Iglesia catdlica. Asf resulta de
las disposiciones de la muy estudiadu ley orgdni-
ca. (Podeross esla fé:! jparcce empefiada nueg-
tra legislacion en que el Hijo del hombre no ten-
ga en donde reclinar la cabéza, y sin embargo
nuevos templos se han levantado y sicuen le-
vanténdose en la: Reptiblica: mexicana!

Y'os levantala 6, nada mas que ella, porgue
nadie da crédito £ las garantfas de las leyes hu-
manas, y con razon sobrada. ;No estamos mi-
rando que escrito el artfeulo 57 de la Constitii=
cion viene una ley secundaria, cual lo es la o
gdnica, 4- incapacitar perpetuamente 4 1a santa
Iglesia catdlica de tener templos-propios, pues
analizados todos eso juegos de palabras en que
habla de"derecho de propiedad ‘todo queda en
la concesion del wuso predario, Y tanto que para
contar con interesados perpetuos en que los tem-
plos queden abandonados, 6 en que se ertinga en
cada localidad la asociacion concurrente 4 ellog
da 4 los Estados intervencion en el asunto?

106mo se combinan, por fin, como 86 combi-
nan con el 27 de la' constitucion los articalos
del 14 2119 de la ley orgnica? ' De' un' niodo
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muy sencillo: diciendo que esta tltima, aunque
ge expresd ser orgdnica de las adiciones y refor:
mas 4 la Constitucion, lo es tambien del men-~
cionado articulo 27, que no fué adicionado ni re-
formado, y en tal virtud, procediendo § organi«
zar, se dice que la Constitucion habla de dominio
#til el cual, tratandose de cosas raices, es pro-
piedad raiz y asi se satisface al precepto, mas
10 habla del dominio diresio el cual siempre y
por siempre esy ha sidb de la nacion, Para
todo hay remedio, menos para la muerte y lo
que 4 ella sigue.

Resulta entdnces, y esta es la triste verdad,
que la ley orgédnica, con infraccion:mnotoria del
articulo 27 dela Constitucion, NIZG A £ la san-
ta Tglesia catdlica el derecho de propiedad en
sus templos, y que esto lo hace en absoluto, por=
que sus disposiciones no solamente alcanzan 4
aquellos que conira todo derecho fueron nacio=
nalizados, sino 4 cuantos de faturo pueda adqui-
rir Ja propia Iglesia.

“Otros si decimos que maguer alguna iglesia
sagrada se derribase, aquel logar do fué fun-
dada siempre finca sagrado: pero si alguna igle-
gia sagrada cayese en poder de los enemigos de
la fé Inego que se apoderasen della non serie sa-
grada en cuanto la toviesen cativada; mas des-
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pues que la cobrasen los cristianos serie sagra-
da et tornarie en el primero estado en que era
enante que se apoderasen los enemigos della et
habrie todos sus derechos libres et quitos, bien
asf como los habrie enante.”  Ya s6 que nonos
rige la ley de Partida, pero tampoco lo que ella
expresa es de derecho civil sino-del divino que 3
todos obliga, quieran 6 no, y este derecho con=
fiere una propiedad que jamas se pierde: puede
la fuerza turbar la postsion 6 interrumpirla por
afos y mds afios; pero la propiedad vive y vive,
diciendo siempre 4 los detentadores: “AQUI
ESTOY.? :

Tambien sé que bajoel falso sistema do li-
bertad religiosa se pierde el tiempo empleado en
alegar el derecho divino 4 la propiedad de los
templos, porque el poder piiblico nolo toma en
cuenta: que no lo' haga;no importa; pero que
respete el derecho natural bajo cuya salvagnars
dia vive el derecho de propiedad, y.esto nos bags
ta 4 los catdlicos: una sola cosa pedimos eon ple-
B0 y absoluto derecho; gue no se legisle sobre ln
conciencia: reprobamos la libertad de cultos por-
que lo reprobo Jusueristo. Nuestro Salvador, pe-
ro NO LA TEMEMOS. Venga,venga la fiel
imatacion de los Fstados Unidos del Norte de
América jjjLibertad!!l! fiLibertadill
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Ley orgdnica.

Artieulo.19. El Hs: -

tado'no-reconoce érde-
nes mondsticas ni pue-
de permitirsu estables
cimiento, _cualguiers
que seéa la; denoming-
cion 1 objeto ‘con que

pretendan erigirse. Las

drdenes clandestinas
que se -establezcan: se
congiderardn como reu-
niones  ilfcitas qué. la
autoridad puede disol-

ver, si: se tratare de.

Que sus: miembros vi-
van reunidos, y en :to-
do cago los gefes, su-

periores y . directores .

de ellas, serdn juzgados

Siyllabus,

. Condenaecion « LIII.
Es preciso derogar las
leyes ' que, tiénen | por
objeto. proteger: el es-
tado de lag'corperacio=
nes religiosasy sns de-
rechos y atribuciones;
y aun el gobierne civil
puede prestar -duxilie
4 todos los que despues
de haber adoptade. un
instituto de la vida re.
ligiosa, quieran -salir
de 6l y apartarse de
sus’- votos:selemnes;
‘puede - tambien -abelir
€sias mismas corpora=~
ciones religiosas camo
las iglesiag colegiatas y
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‘trasmitirla 4 una so-
ciedad religiosa. Esa
propiedad, en tal caso,
se regird eonforme -4
las leyes comunes.

Articulo18, Losedi-
fizios que no sean do
particulares, y que con
arreglo 4 esta seccion
y 4 1a que sigue sean
recobrados por la na-
cion, serdn enajenados
- conforme 4 las leyes
vigentes sobre la ma-
terias

esta misma autoridad
eivil,

XXVI. La Iglesia
no tiene el derecho nas
tivo y legitimo de ad-
quirir y poseer,

XXX, Lainmunis
dad de la Iglesia y de
lag personas eclesifs~
ticas debe su‘orfgen al
derecho civili i/

XX XIX. El Hstado
de la Reptblica, sien-
do el origen y ol ma~
nantial de todos los de=

rechos, goza de un de~
recho que no estd ¢ir.
eunserito por ningan
l{mite.

XLII. En easo de
conflicto legal entre los
dos poderes, prevalece
el derecho civil.

XLIV. La autori-
dad civil puede inmig.
cuirse en las cosas que
respectan 4 la Religion,
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lag costumbres y elré.
gimen espiritual.

Despojada la Iglesia de todos sus bienes rai=
ces y derechos reales é incapacitada de adquirir
en adelante, no le quedaba otra propiedad rafz
que la de los templos; pero esta concesion se ha
hecho con repugnancia tal, que hace de aquella
un propietario anémalo, cuyo derecho earece de
los atributos que acompafian al de propiedad
en su acepcion usual:  Cuatro artfculos destina
la ley orgdnica 4 la propiedad de los templos,
para quedarse uno en la duda de si son J no son
de la Iglesia catdlica, 6 mejor dicho para cons
cluir en que no tiene tal propiedad, El articalo
14 declara su capacidad de adquirirlos con las
dependencias anexas 4 ellos que sean ' extricta-
menfe necesarias al servicio piblico del culto:
el 15, dando por supuesta la adquisicion, res-
tringe el dominio al hecho de la existencia de la
asociacion en cada localidad, de manera que di-
suelta aguella, entran al del Estadoen cuyeo:ter-
ritorio estén ubicados; 4 diferencia de lo que
conforme 4 derecho ' se obgerva en los predios

pertenecientes & upa compaiila disuelta y es, que
en la liquidacion recibe cada socio en dinero ¢
en especie la parte que represent¢ en aquellos,
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Felizmente el caso propuesto en dicho articulo
15 es imaginario, y lo serd, esperamos en Dios,
pues no se dard localidad de la Repéblica en
que se disuelva la asociacion catdlica & que ella
abandone los templos consagrados £ su cnlto,

Mag viene luego el articulo 16 4 decirque ese
ta propiedad se limita al uso exelusivo, conser=
vando la nacion el dominio direcio, de que re-
snlta no ser entdnces la Iglesia propietaria. de
sas templos, sino de una servidumbre que no 86
sabe si eg la de uso ¢ la de usufrucio, y eso tan
precaria que el dia que le venga en gana al se-
fior del dominio.directo, es decir al ESTADO,
entidad iavisible é impalpable, pero caprichosa
como una coqueta, consolidar pare st la propie-
dad, puéden los catdlicos' usnarios, ¢ usufruc-
tuarios, ¢ enfiteutas; ¢ lo que sean, buscar lugar
en que reunirge, porque el templo ya no es de
Dios y por consiguiente ni de sus hijos. Lo dice
el articulo 16 y lo repite el 18, anunciando que
ge procederd 4 la enagenacion, ‘llegado el caso,
tanto de los temples ya cedidos, como de los
que se encuentren en la rebusca de bienes delo
que los articalos 19 y 20 llaman dJrdenes mo-.
ndsticas, para no decir claro; Hermanas de la
Caridad,

Estas vacilaciones, estas incertidumhres dela
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ley que no acaba de fijar el titulo con que la
santa Iglesia posee sus templos, vienen de la
impotencia radical de los hombres para mudar
el derecho impunemente: cada conato en ese sen-
tido tropieza en la justicia que le sale al encuen-
tro diciéndole: “esto no debe ser.” Por ello ve-
mos que as{ como lo caprichosamente denomina-
do la nacion & el Estado no pudo llegar 4 fijar-
se en cudl era el titulo con que se apoderaba de
bienes leg{timamente poseidos por la Iglesia y
que salidos de sus manos se disiparon como el
humo, tampoco puede fijarse en cémo pueda con-
gervar derechos que no tiene sobre los templos
de la misma Iglesia. '

En la coleccion impresa de las leyes y decre-
tos de Reforma se registran lag piezas oficiales
que la motivaron, y 4 la simple lectura de ellas
se descubre la vacilacion deespiritu de los hom-
bres que en log campos de batalla y entre el es-
truendo de las armas lanzaban, sus manifiesios y
cirenlares para justificar el .despojo de la Igle-
sia y expedian sus leyes para ejecutarlo, El
punto de partida era la rebelion del alto clero,
“hune invenimus subverieniem gentem nosiram;’
pero ni asf cabia el despojo, porque el clero es
el ministcrio de la Iglesia, mas no es toda esta,
y dando por supuesta la rebelion impuiada al
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clero, su castigo no podia ser trascendental al
cuerpo entero de los fieles.

Pues bien, como esto es todo: ya se dice qae
son y kan sido de la nacion los bienes que ad-
ministraba el clero: ya que este fomentaba con
sus rentas la: revolucion, lo cual, éra confesar
propietario al clero, una vez que eran suyas las
rentas producto de esos bienes: ya que estos
eran de los fieles y que el clero los distrafa de
su objeto, lo cual era confesar propietaria 4 la
Iglesia, ya, enla ley de 12 de Julio de 1859
que entraban los expresados bienes al dominio
de la nacion, concepto que importa la idea de
no haber estado antes en ese dominio.

Imposible era fandar ese ingréso de bienes
sin tfiulo ‘al dominio de 'la nacion, y algun mi-
nistro que aunque hombre de pésimag ideas era
jurista aprovechado, dijo en una estensa cirea-
lar apologética de la Reforma que la ley de 12 de
Julio era penal. Olviddse con todo de des prinei-
piog que seé resistian 4 esa penalidad de la ley, el
uno que dizque Ja Constitucion de 1857 prohibe
Ia confiscacion y las multas excesivas, y en el ca-
_go mediaba una confiscacion redonda, y el otro lo
dicho antes, que la Tglesia no es puramenta el cle-
ro y en consecuencia no era penable por culpas
falsamente imputadas 4§ éste, pero queen todo
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caso, reales ¢ supuestas, no eran culpas de
ella.

Vino despues otro ministro que no era juris-
ta, y aconsejado seguramente por algun aboga-
do de esos que con Proudhon dicen que “para
servir 4 la Revolucion se requiere una concien-
cia ancha que por nada se arredre,” eecribié
que las leyes declaratorias ne pueden llamarse
con propiedad  refroactivas. Tal es la idea do-
minante en el memorable reglamento de 5 de
Febrero de 1861, . “La base en que descansa
por entero, dijo el seflor ministro, es la de que
los bienes llamados eclesidsticcs son y han sido
stempre-del dominio de Ia nacion ... ... Habria-
se violado abiertamente la regla con tomar por
punto de pattida la ley de 12 de Julio de 1859,
Los que asi lo pretenden hanjolvidado que esa
ley, como declaratoriay tiene y debe tener efec-
to retroactivo.”

{Cudn conveniente es que los ministros deban
fener ciertas nociones de derecho para uo escri-
bir tales cosas! jDeclaratoria de eual ofra ley
era la de 12 de Julio, siendo clla la primera en
el punto sobre qué legisld:? jlo fité de lo que se
llama los principios de la reforma;? pero jamds
se dan leyes declaratoriass de principios ni Ce
cantraprineipios que no han llegado 4 ser con -




signados en la forma de leyes. El compilador
de las de reforma presentd en su punto de vista

la declaracion que declaré declaratoria 4 la ley de

12 de Julio, cuando atribuyendo modestamente,
d otros el que me parece ser tambien su propio
Juicio, asentd, ser las disposiciones del regla-
mento de 5 de Febrero de 1861 “en el concep-
to de los mds estudiosos é imparciales abogadog,
contrarias no solo at espiritu de las leyes de 25
de Junio y 12 y 13 de Julio, sino al derecko co-
mun y al dérecho natural,” :

A todos los derechos ee oponen el reglamen-
to de 5 de Febrero, las leyes de 25 de Jurio
12 y 13 de Julio y por regla general todas las
que despojan de lo suyo 4 su duefio sea indivie
duo, sea corporacion, y de aqu{ nace la vacila-
‘cion que acabamos de ver en fijar el t{tulo con
que se apoderd el Estado de los bienes dela Igle-
sia, y la que e observa en Ia iey orgénica pa-
ra determinar el t{tulo con que esta posez sus
templos, sin desprenderse de ellos lo que se di.
ce la nacion.

IS

] PRGETS i :
““Antés dél hotrendo atentddo cometids por
log'niovadores con'mudar el derecho'y romper la
alianza sempiterns, era conocidfsinio, no diré
ya de los eristianos sino' de los paganos mismos
el titulo de dominio de los templos. < En" todog
los tiempos precedentes £ la era do supremg
perversidad que se abrié con el protestantismo
¥ que ldgicamente debe cerrarse con la Internae
cional, en cuyos dias “apénds quedard f6 sobr,
la tierra”'y vendrd el fin, “‘et func venict consu-
matio,” la humanidad se empled lastimosamento
en alterar cada vez mds y m4s la revelacion pri-
mitiva; pero no llegd 4 perderla del todo hasta
negar en absolato la existencia de la divinidad
y las relaciones del hombre con ‘ella: el paga-
nismo, para decirlo de una vez, tuvo religion y
en foerza ‘de ella tuvo tambien templos consa=
grados 4 los falsos dioses para que fuesen suyos,
sustrayéndolos 4 tal intento del humano comer-
cio: 8i el paganismo hizo esto porque creia erro-
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neamenté que los dioses, obra de mano de hom-
bre habitaban entre los hombres, jcon cudnta
mds razon serdn sagrados y estardn fuera del
comercio humano los templos levantados por el
cristianismo al verdadero Dios que *se hizo car-
ne y habité y habita entre nosotros?”
Mientras no se innovd el derecho, los tem-
plos pertenecieron 4 la clase de cosas llamadas
de minguno, nullius, por la razon que dé Justi-
niano en sus instiuciones; “lo que es de derecho
divino no estd en los bienes de nadie:” quod
enim diving juris esty i@ nullius in bonis est. A
continnacion, explicando  ¢cémo se constituyen
sagradas las cosas por medio de la consagracion
que hacen de ellag los pontffices £ Dios, numera
entre las de esa clase los templos, siendo muy
de adyertir que la calidad de sagrados noles vie-
ne de la ley civil enyo poder no alcanza 4 dar-
la, sino de Ia consagracion hecha por el Obispo.
Ortolan en su ‘“explicacion histdrica de las
instituciones de Justiniano,” distingue en resti=
men las dos épocas de paganismo y cristianisme,
haciendo notar que tienen de comun el retirar
ambas del comercio de log hombres las cosas sa-
gradas, el no ser susceptibles de precio, el no
poder ser vendidas, ni empefiadas, ni adquiri-
das por el uso, el no ser objeto de estipulacion
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alguna y el castigar el sacrilegio con penas muy
seyeras. Siendo este el derecho comun, claro es
que debia registrarge en el Cédigo de las sicte
Partidas, y lo estd en efecto en varios lugaros,
uno de ellos, la ley 13, tlt, 28, Partida 3. % ¢g8a.
gradas cosas decimos, que son aquellas que con-
gagran los arzobispos, et los obispos, as{ como
las Iglesiag.....o et destas cosas atales non se
puede ganar el 8e00r{0w, .., ... Otros{ decimos
que maguer alguna eglesia sagrada se derribs=
se, aquel lugar do fué fandada, siempre finca sa-
gradoy, oo

iQué diferencia: todo est4 eambiado! No sola
mente contra todo-derecho divino y humano pe-
sa sobre la Iglesia la prohibicion de adquirir

bienes rafces, sino que ha desaparecido de nueg -
tra legislacion, sia quedar un solo vestigio, aqne «
Ha clage de bienes que eran distinguidos en to -
das con la nota de nullius para desigoar la con-
sagracion de ellos 4 Dios; y- friamente otorgada
por el articalo 27 de la ‘Constitucion £ las cor-
peraciones  ciyiles y eclesidsticas la capacidad de
adquirir nada mas que “los edificios destinados
inmediata y directamente al seryicio 4 objeto
de la institucion,” entra bien en el espiritu de
ese cddigo [que al antor del presente articulo
le dijeron en letrag de molde, “ser masdnico” |
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el que los templos catdlico sean un obgeto de co-
mercio como cualquiera otro, no considerando

para nada su cardeter de sagrados, 4 fin de po~’
nerlos 4 cubierto de las especulaciones de la co-

dicia.

Bl primer especulador ser4 esa entidad siem-
pro temible, el ESTADO, y ‘esto no es hablar
al aire, sino con fandamento de sus propias le-
yes. Lo vimos con’ las primeras de reforma
afrontar todas las censuras de la Iglesia, nacio-
nalizando con los demas bienes de esta sus tems
plos, al extremo de aplicar 4 varios de ellos la
piqueta demoledora y entregar otros al’ ejerci-
cio:de cultos abominables, y le:vemos en: la ley:
orgdnica que pasando otra ves por sobre lag ex=
comuniones de que hoy'no hace aprécio, pero
que ya verd cuan terribles son ‘encel jnicio del
despojado Dios, y pasando por sobre la conce~
sion mezquinfsima del art{culo 27 constitucional,
v pasando por sobre los sentimientosy las afec-
ciones mas tiernas de esta nacion ‘mexicana to~
da catdlica, como quien 'dice que la sobérania
del pueblo no'pasa’ de una ficcion, ni se atreve
4. desnacionolizarlos templos catdlicos que sesal+
varon de la ruina, ni siquiera nos deja 4 los crig,
tianos la esperanza de que sean alguna vez prov
piedad de nuestro Dios los que de nuevo levans
temos en honor suyo.

LVIL

Segun la'ley solamente ‘en un caso se regird
la propiedad de los ‘templos conforme d las ie=
yes comunés'y es, “‘enando fueren consiruidos ¢
adqnirides nominal y determinadamente por
uno ¢ mds partienlares que conserven la pro~
piedad: de elios SIN. TRASMITIRLA A UNA
SOCIEDAD RELIGIOSA.” . Luego los que
pertenecen 4 una sociedad religiosa sea por ad-
qnisicion, seapor ‘nueva construccion, no se re-
girdn conforme 4 las leyes comunes,  sino segnn
las especiales de yeformas “Estas repiten de con-
tinvo; “quitemos lo suyo 4 Dios,:que.Dios né
quiere dinero,” y quedamos en gue con el mis.
mo derecho: que nacionalizaron templos, mu~=
chos de-os cuales:no habian . costado un solo
peso al erario piblico, y que aungue él los ha-
biera levantado: todos, no por. eso le pertene-
cian, sino 4 Dios, desde que por la cobsagra-

cion pasaron 4 ser de derecho divino, con el

derecho, repito, yue nacionalizd aquellos tem=-




