que todavia son mas {ntimos los del matrimonio
y que por causa de estos ultimog aflojara el
hombre los primeros y buscard en la muger su
complemento; “adjutorium simile sibi.”

El Evangelio, que no es derogacion de la ley
primitiva sino su perfeccionamisnto, en expre»
sion del mismo Dios; “non veni sélvere legem, sed
adimplere,” es explicito como el Génesig. Log
tres evangelistas Mateo, Marcos y Lucas expre-
gan la nataraleza del matrimonio coun idénticas
ideas y casi con lag mismas palabras. Copio del
primero los versiculos conducentes al punto del
momento y gne se registran en el capitulo XTX.

€Y ge acercaron 4 el los fariseos para tentar=
le, y dijéronle: jEs lfcito 4 un hombre repudiar
4 su muger, sea cual fusre la causa? El les res-
pondid: ;No habeis leido que el que eri6 al
hombre al priacipio crié un hombre y una mu=

ger, y dijo:—~Por esta razon. el hombre dejard-

§ su padre y 4 su wadre, y se unird 4 sa muger,
y no serdn los dos sino una sola carne? No se-
pare pues el hembre lo que Dios ha unido.”
Esto es mas visible que laluz, y sera siem-
pre impotente cuanto ha ideado en todos los tiem=
ims y siga ideando hasta el fin la corrumpcion
de la carne para contrariarlo, oscurecerlo ¢ ha-
cerlo olvidar. La conciencia humana sabe que
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el matrimonio es de institucion divina, y no hay
sobre Ia tierra poler que alcanz2 4 mudarlo en
institocion humana: el que tal pratenda formard

uniones moralmente tlicitas, pero matrimonio3
jamds,

Selgas, ese Démderito contempordneo que ha
tomado el partido de reirse de las locuras de
nuestros dias, juzgando con acierto ser el me=
dio mas eficaz de combatirlas arrojar sobre
ellas el merecido ridiculo dedicd, en “las deli-
ciag del nuevo Paraigo” un artfealo festivo al
matrimenio civil, en el que demostrd hasta doa-
de no pueden pedir mas las exigencias de la 16~
gica, que fal contrato no pasa de ser lo que en
lenguaje moral se llama. concubinato. Reco-
miendo esa lectura 4 los que no la conozean, pe-
ro renuncio 4 las citag, ya porque pedirian in-
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LXXXIII.

Cuando el Salvader esplicd la naturaleza del
matrimonio, y declaré que la tolerancia de re-
pudiar 4 la muger era un desvio de la constitu-
cion que recibid en el principio, y 4 la quelo

restituia ia ley evangelica, aboliendo del todo
para lo venidero aquella tolerancia, dijéronls
us disefpulos: “si tal es la eondicion del hom=
bre con respecto 4 su muger, no es conveniente
casarse.” Jesus les responde: +*No todos son ca-
paces de esta resolucion, sino solo aquellos que
han recibido este don.” La contestacion del
Salvador 4 sus discipnlos es una confirmacion
de su doctrina, pues conviene con ellos en que
ge darin casos de matrimonios desgraciados,
mas 1o les dice que ge disolverdn entonces, sino
' que para no verse en ellos ligados los hombres
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con lazos que no se rompen, es mejor conser -
varse virgen, pero que este don es concedido £
pocos: que es como si dijera: ¢la generalidad de
los hombres se casard y permanecerd en ese s
tado, mientras la wuerte no desate el lazo que
en vida no se puede romper en manera alguna.”
Esta es la institucion divina.

Veamos lo que hacen las leyes humanas en-
tremetiendose en lo que no es de su incumben -
cia: y no me refiero 4 las del paganismo, gue
desvidndose progresivamente de la revelacion
primitiva se hicieron condescendientes con lag
viles pasiones al extremo de autorizar los re-
pugnantes escdndalos de las mugeres prostitni-
das que contaban sus afos por el rGmero de
maridos que habian mudado, y al otro todavia
was pefando que menciona Plutarco: no, de
esas leyes no hablo: lo hago de las expedidas
por. los emperadores romanos convertidos al
cristianismo, pero que imbuidos aun en groseros
eriores y arrastrados de la funesta propension
del poder ecivil 4 usurpar el religioso, que no
le pertenece, se apoderaron del matrimonio, y
lo embrollaron y lo corrompieron con su legig-
lacion de estira y afloja sobre el divorcio,

Por demas empalagoso 6 -intitil es el estadio
de esa legislacion monstruosa en que los empe-
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radores romanos ya ensanchan, ya restringen
las causas del divoreio en cuanto al vinculo, que-
dando expeditos los e8posos separados parg
contraer lo que las leyes llamaban segundas
nupcias y no era moralmente otra cosa que torpe
concubinato adulterino. - El vicio 'radica] de
aquella legislacion estaba en admitir el divop.
cio en principio, contradiciendo £ Ia ley divina
qie lo prokibe. “Nada es indisoluble en las co-
8as humanas: guoniam eorum quae wn hominibug
subsequuntur  quidguid ligatur, solubile est:” asf
8e expresa Justiniano en el capftalo 3° de la
Novela 22, para ioferic del deleznable princi.
pio la disolubilidad del matrimonio por varias
causas, entre las que figura como principal el
mutuo disentimiento,

“Nada esindisoluble en las cosas humanas,”
Esta es una verdad innegable, y por eso tene~
Mo razon contra los endiosadores del Estado
civil los que adheridos £ Ia Izlesia de Dios, ing-
titacion divina que no cambia nj muere, defene
demos sns faeros atropellados por los novado~

Tes para ensauchar 4 tanta costa Ia-esfera de. .

poder de aguella entidad, voluble por inclina~
cion, y perecedera por naturaleza. Cabalmen.
te 4 causa de no ger “nada indisoluble en Iag
€058 humanas,” no es el matrimonio ingtita.-
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cion humans, sino divina, para Ilenar su fin, €l

de la propagacion y conservacion de la especie,

que llevaria siglos de haber desaparecido, 4 de-

pender de la instabilidad caprichosa dé los home

bres. ¢, Adolescentulis delectamur!”’

mo con-esta filosofial: “jnada tienen que ver las

mugeres con el verdadero amor!”..... jedmo
con esta moral habrian quedado sobre la tierra
ni vestigios de la raza humana? (Oh no! en el
plan de la creacion terrestre entrd por’objeto
principal la reproduccion y conservacion del
hombre: y el “serdn dos en una sola carne,” y
el “no separe el hombre lo que Dios ha unido,”
tienen el sentido que literalmente expresan,
‘porque- de la. boca de Dios no salen palabras
ociosas,

LXXXIV.

Si no padezco alucinamiento en la observacion
nue voy 4 presentar, diré que desde las prime-
ras lineas del Génesis tenemos la prueba de
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gercion Integra, y ya porque del momento Ja
henda pena con que escribo sobre esta materia
no me permite reir ni con la risa del sarcasmo.

Hise prurito del derecho mederno por sacar
el matrimonio de su esfera religiosa y trasla~
darlo 4 la civil, entra de lleno en los siniestros
fines de lo que por excelencia se llama lo Re~
volueion, y es acaso el mas activo de sus medios
para acabar con el reino de Dios sobre la tier-
ra. Porque én realidad las leyes que decretan
el ateismo oficial bajo la mentida férmula de “in-
dependencia dela Iglesia y el Estado” para ano-
nadar 4 la primera y deificor el segundo, cau=
gan es cierto, profundos tragtornos y arrastran
4 la perdicien 4 no pocos, pero ‘andan todavia
muy distantes 'de la subversion total 4 quese
encaminan, mientrag tengan frente 4 s 4 la fa.
milia constitaida ecristianamente, ‘defendiendo
por el hecho mismo la constitucion social - ;04
mo acabar con esa resistencia, dada la cual no
se logra del ‘todo el 'designio 'de dejar € la so-
ciedad sin " Dios? ;Como?, hasta donde es po-
gible, seculorizando el matrimonio, para mas ade-
lante decretar el divorcic en cuanto al vinculo
y acabar asi'con'la constitacion natural de la fa-
milia,
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“La eociedad tal como est4 constitnida es ma-
la, dice la Revolucisn, y hay que cambiar su mo-
do de ser.” La miswa ha dicho tambien textunal-
mente que “la muger es un obsticulo 4 ese de=
signio, y que lo mejor seria suprimirla,” Obsér=
vese bien todo el gatanismo de este degeo insen=
sato: é1 se encamina 4 dejér al hombre SOLO,
quitdndole su auxilio indispensable, la muger,
paia contrariar asf el plan de la creacion, el del
mismo Dios que dijo: “no es bueno que el hom-
bre sea solo: haghmosle una ayuda semejante &
€L.” El espfritu rebelde siente ser imposible la
realizacion de aquel deseo insano, y dice en=
tonces:* vamos al propio fin por otro camino:

- corrompamos 4 la mujer,” Realmente, lograde

este diabdlico intento, el plan de la creacion ve-
nia por tierra, porqne la muger corrompida ab=
dicaria -su mision, la de ser ayuda del hombre,
aljdulorium simile sibi,y se haria su cémplice
y el instrumento para la consumacion de la
ruina. Ea ese horrendo supuesto, vendria 4 ha~
cerse efectiva la verdad del adagic “mas vale
solo que mal acompaiiado,” pues realmente ge-
1ia el hombre una fiera menos dafiina obrande
por sus solos bestiales impulsos, que secunda~
dos estos por la perversidad de la muger cor-
rompida.
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Pero si imposible es la supresion de la mujer,
no lo es menos la corrupcion de su sexo: se dan
ejemplares espantosos de corrupcion individual,
mas no de la universal comprensiva de todo el
género, Lejos de ello, aguel juicio que los anti-
guos Germanos tenian formade delas mugeres y
expresa Tdcito con estas palabras: “inesse quin
etiam foeminis aliquid sanclum et probidum pu=
tant,” purgdndolo de la supersticion de aquellos
gentiles, es el que corresponde al sexo femenino,
el en que lo tiene la Iglesia cuando le llama sezo
devoto y el mismo que ha formado el espfritu de
rebelion en su nefando proyeeto de “corromper
d ]la muger por medio de la Iglesia,” ya que no
Ie es dado suprimirla,

Por supuesto que la Iglesia incorruptible en
fuerza de aquel preservativo perpetuo, “poriae
infers non praevalebunt ddversus eam,” permanece
hoy pura, como lo fue siempre, y 4 despecho de
todos sus contrarios dice en voz alta, para ser
bien oida, que no se reconcifiard ni ha detransigir
con €l liberalismo, el progreso y la ilusiracion mo-
derna, lo que es equivalente 4 decir, que el pro.
yecto de corromperla es una quimera, y consi-
guientemente es tambien quimérico el otro de
corromper 4 la muger por medio de la Iglesia.

LXXXIL,

No, de seguro, ni aun con el matrimonio eivil
ge logrard el maléfico designio de corromper 4
la totalidad del sexo femenino, pues siempre
existir{ ntimero muy crecido de mugeres honras
das, mas no por ello deja de ser dolorosamente
cierto que, 4 falta de medios para obtener la
corrupcion fofal 4 que aspira el espirita revolu~
cionario, es el matrimonio civil el de mayor efi«
cacia para alcanzar la parcial en grande escala,
Una vez secularizado el matrimonio y convertido
en puro coniralo, siguese necesariamente la facultad
6 derecho de dvsolverlo, Tertnliano observd en su
tiempo ser tan usual este funesto derecho. que se
le considerd como fruto del matrimonio, *“repu.
dium jam votum fuil, et quasi mairimonit fructus,
y Séneca habia expresado el mismo pensamiento,
escribiendo:” habrd hoy una muger que se aver-




giienze de haberse divoreiado, despues que las
mugeres de iluetre nacimiento cuentan sus afos
1o por el ntimero de los cénsules, sino por el de
los maridos qne han tenido? Se divorcian para
ca,'sarse.a: ¥ Se casan para divorciarse: exeunt mae
lrumonts causa, nubunt divortii, “Y no se diga que
_este espantoso desorden pertenece nada mas 4
los t'lempos antiguos, pues el mizmo se nota en
los siglos modernos en las naciones sea protes=-
tf:tntes, sea catdlicas en que la ley civil ha anto-
rizado la disolucion del matrimonio,

Este es por naturaliza 1o que su definicion exe
presa: “una sociedad de hombre Yy muger, uni-
dos co t indi 1vir j

s]c D un Y.I_DCI.JIO wndisoluble, para vivir juntos
€1 la comunicacion del mismo derecho divino y

I}u{nano: "malrimonium est maris et foeminae con-
jzfn.ciz'o, ndwiduam vitae consuetudinem conlinens
dvving et humans Juris communicatio, Es decir
Ia sociedad indisoluble 1a forma el derecho divi:
no; y el humano que sabe contenerse en su es.
fere},'todo lo que hace es prestar su apoyo 4 la
legftima nnion indisoluble, gue ¢I no forma, y
otorgarle derechos civiles referentes 4 las per-
sonas y 4 los bienes, Bsta es la verdad, ¥ siems
pre que el poder civil la dese onoce, constituven~
dose en autor del vinculo matrimonial, vie;e la

— 559

desconstitucion de la familia por el divorcio, al
que sigue la prostitucion sin limite ni freno.

De tal manera es el matrimonio vinculo reli~
gioso formando un estado de severos deberes
mas que de goces sin mezela de pena, que el
mismo frfvolo mundo lo confiesa, cuando dice
de los recien casados, que “‘estdn en la luna de
miel;” porque si la frase ha de tener un sentido,
no es otro sino el de que las demas lunas que
alumbren al matrimonio despnes de esa prime-
ra de placer tendrdn el amargo inseparable de
todos los estados y condiciones de la vida hue
mana. As{ es, y sin salida, pues los casados que
rompan el matrimonie por el divorcio, sin dejar
de gustar el amargo de los deberes que contra-
jeron por el estado, y que no mueren, tragardn
la hiel del crimen que comefen separdndocse, y
la de los adulterios que sigan 4 la fatal separa=-
cion.

Se dird, tal vez, que estas observaciones son
aplicables al matrimonio sacramento de la igle-
gia, pero no al matrimonio civil. Es verdad;
cuando se escribe entre eristianos, 4 la palabra
matrimonio corresponde luego la idea de un es-
tado de vida, y se olvida uno del matrimonio ci-
vil, que no es estado de vida, porque la ley eiyil
no puede dar estados, Estos son dos; celibato é
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matrimonio: el primero es por naturaleza hasta la
pubertad, pues cada cnal nace solo, sin excluir de
esta regla nidloz gemelos,y de esa edad en
adelante el célibe lo es por su voluniad y no por
obra de la ley eivil,

Ahora, la ley obligatoria de esa volnntad no
es la civil, gino la religiosa contenida én el sexto
precepto del Decdloge, y Ia persona célibe que
quebranta la abstinencia pierde sn estado ante
la ley religiosa, no ante la civil. En la esfera de
esta lo que suele acontecer ¢s, que lejos de dar
la ley el estado de virginidad, se le persiga,
hasta donde es posible, con la prohibicion de
los votos pdblicos solemnes de ella, y derramar
gordos lagrimones cuando ‘‘se secan los vien=
tres:” en esta esfera lo que acontece es, dejar
que el hombre corra suelto como potro salvaje,
y proveer de una patente £ la muger para lievar
la vida airada, wientras llega el dia-en que 4
hombre y muger los llama el hogpital 4 rendi-
cion de cuentas.

Si la ley civil no da el estado del celibato por
la razon decisiva de ser incapdz de darlo, porla
misiva ro puede dar el estado del matrimonio,
¢De ddnde sacard el poder de que carece para
santficar la union de hombre y muger y perpe-
twarla duraute la vida de ambos; condiciones sin

las cuales no se da matrimonio, sino la torpeza
que antes de la mufaeion del derecho se lamé en
el idioma legal amancebamiento, y que el sentido
comun denominaba casamiento detrds de la Iglesia
dando 4 entender que miraba con reprobacion
y desprecio las uniones cuya formacion no ha-
bla presidido aquella. :

“No separe pues el hombre lo que Dios ha
unido.” Estas palabras del Verbo Eterno ex-
presan la naturaleza refigioss del matrimonio, y
hdgase lo que se hiciere por borrar esta idea
de la concioncia humana, ella dir{ sicmpre 4
todo hombre, sea ¢ no cristiano, que el matri=
monio es de instituciondivina, yobliga 4 los cone
trayentes 4 la monogamia y 4 la perpetnidad de
por vida: al no alambrado por la luz evangelica
ge lo dice la ly natural, que 4 todas las con=
cicncias habla, y al cristiano la ley de gracia,
qne no puede ger mas explicita' y terminante en
el asunto.




