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‘que no se puede ser cindadano y sfibdito del
Papa: que la Constitucion y el Syllebus se xu~-
cluyen: que no se puede ser constitucional y
catdlico:” que, finalmente, la cuestion es esta;
CATOLICISMO O REFORMA; y que sien
ella hay wunos pocos “‘incircuncisos de “corazon y
de orejas, que -resisten al Espirito Santo,” ope
tando por la REFORMA, la nacion mexicana
opta por el CATOLICISMO, porque para ser
libre quiere permanecer en la verdad, recordan-
do aquella promesa divina: “Si vosotros perse-
verareis en mi palabra, verdaderamente sereis
mis discipulos: Y conocereis la verdad, y la
verdad os hard libres.” (San Juan, VI, 81, 52.)

LOS MEDIOS.

Para acabar con el Catolicismo, y en consea
cuencia dejar sin Dios 4 la nacion mexicanas
que es adonde se va, lo que resueltamente se
quiere, y por lo que se trabaja, sin pararse ante
nada, .se sigue ests instruccion de las socieda-
des secretas: “formad corazones viciosos, y no
tendreis mds cristianos.”  Hsta obra, cuya mal-
dad se ostenta por si sola toda tal cual es, estd
encargada 4 diversos agentes iguales.en depra-
vacion, los que vienen & refundirse en el si=
guiente que los contiene 4 todos: LAS LEYES;
porgne 4 ellas se ha encomendado la tarea in-




Fstas declaraciones oficiales son un complete

galimatias formado de la mezela de proposi=

ciones verdaderas y falsas: porque es verdad
que “ias leyes no se dan para que lasobedezca el
que quiera,” sino para que 4 ellas se sometan
todos: es verdad que entre representar, pidien-

do la derogacion de una ley, § protestar no.

obedecerla, “hay el abisnio que separa el dere-
cho, del abuse; la inocencia, del delito.,” pero
tcdo eso que es verdad cuando la ley parte ‘de
su origen, que es Dios, deja de serlo cuando
ella se hace dios, y pretende ser ohedecida no
solo sin relacion & Diog, sino rebeldndose con-
tra El. En tal caso, se coloca 4 los hombres
en la indeclinable alternativa de obedecer £
la ley divioa, ¢ la hunaza, y el que se decide

por la primera, de necesidad tiene que negar
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su obediencia 4 la segunda, sin que se le pueda
tachar, en justicia de rebelde y delincuente.

Pongdmonos en la suposicion del Diaro Ofi-
cial: esto es; demos que el pueblo mexicano,

“Que es quien protesia, se hubiese abstenido de

presentar su zo consentimienio en esa forma, y
usado puramente de la imprenta para manifes—
tar que la ley orgdnica ‘“no es justa & prove-
chosa,” y del derecho de peticion, para que
fuese derogada. ,Qué sucedia en el caso de in-
sistir el poeder legislativo en su disposicion, no
obstante las observaciones de la imprenta y los
concluyentes raciocinjios de los peticionarios?

Que sobreponiéndose 8 las més fundadas ex—
pesiciones de la prensa seinsistird en lo heche,
es cosa que no tiene duda para el que sepa, y
todes lo saben, que 4 esa poderosa palanca le
esté faltando su punto de apoyo, que es, la ver-
giienza del “squé dirdn? Hstamos en el caso
de alguna de las comedias de Breton en que
proponiéndose 4 uno da los interlocutores de un
didlogo la ejecucion de algo inconveniente, lo
repugna, haciendo esta pregunta: “pero, mujer,
¢qué dirdnt” 4 lo que su interlocutora, no repa-
rando en pelillos, le ediftesta: “pero ;qué se me
da 4 mi?” El lLberalismo tiene para gus vene~
nos sus contra-venenos; para la imprenta que




] ] Qe

razona, la que injuria; para la que censura. la
que adula, para la indepéndiente, la asalariada.
Hso por:una patte, que por otra, al pomposo
derecho escrito de f‘ser libre cada cual para
manifestar sus ideas por la prensa,” corresponde
otro {deito, que s esplica. por los hechos, y es,
el de no hacer caso de ese cada cual manifestante
de sus ideas.

Bl liberalismo, Buea conocedor de las peque-
fieces de la naturaleza humana, sabe que esia
ge -abstiene de otras manifestaciones, cuando
puede hacer las de palabra, y que siente.alivio
con exhalar sus quejas: de agqui esa libertad de
hablar,.que no implica ni con: macho la obliga=
_¢ion de hacer caso «de lo.gne.se habla. En un
buen estudio de Maeaulay sebre Federico II de
Prusia se :lee, que atravesando este cierto dia
por unacalle concurrida de la capital, vié un
grupo congiderable de personas que leian.con
viva curiosidad un papel fijado 4 la pared: el
erupo se disolvid al adyertir Ja presencia del
monarca, ¥ este sg acercd d imponerse de aquel
eserito, cuyo countenido era una  terrible invec~
tiva contra, él por los desarreglos de su vida
privada y publica., ;ijp' esto el rey, mandd
que aquel papel, cuya lectura se  dificultaba por
lo pequeiio de la letra y por la alta distancia &
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que lo habiar fijado, quedase mds abajo, para
poder ger leido fdcilmente, y afiadid estas pa-
labras: “mi pueblo y yo nos entendemos per-
fectamente 6l dice lo que quiere, y yo hago Io
que me da Ta gana.” ~Aquil estin la imprenta
libre y sug triunfog, = 40 7 £ o

Que el poder legiglativo no retroceders tam-

poeo ante las representaciones-que se le han
dirigido, es indudable, por razones todas paten-

tes, de lag que solo expresaré una, y es, el ha=
ber anunciado las gelioras en sus enérgicas ma-
nifestaciones que no lo hard: este juicio es do
mucho peso, porque luas mugeres conccen £ los
hombres mejor de lo que ellog se conocen & sf
mismos. Bf, ese sufragio universal contra la ley
orgdnica, mucho mas dmplio que el de las men=
tidas teorfasliberales, pues comprende 4 hombres
y mugeres, serd despreciade por 1o que decian los
romanos de sus esclavos: non tam viles quam nus
i, y al efecto se verd al puebloen donde se quers
740 que estuviese 7 no esta, y de los miles y miles'y
mas miles de firmas qie han protestado contra
Ia ley, se dird,. que nada mds representan £ un
punado, de facciosos merece:’lores de severos
castizos.

Un sclo individuo, y no ya el pneblo entero_

que hubicse protestado coutra la ley, 1€jos de
8
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merecer castigos, deberia ser: considerado y
atendido en su protesta, pues cuando la causa
de Dios estd de por medio, uno que la defienda
tiene razon contra todos los que Ja ataquen, y
por eso la tuvo Noé contra el mundo entero, y
Lot contra todos los habitantes de la corrompi-
da Sodoma.

[Volviendo al raciocinio del Diario Oficial,
sucederia que, sobreponiéndose 4 la imprenta
y 4 las mds bien fundadas peticiones, el Con-
greso se negaria 4 derogar su ley, quedando
obligados en consecuencia todos los habifantes
de la Reptblica mexicana 4 prestarle obedien-
cia, para no hacerse reos; y helos aqul remonta-
dos hasta la época lejana de los mdrtires, quie-
nes se vieron en cago idéntico al en que se nos
pone 4 los mexicanos de obedecer 4 Ia ley divi-
pa ¢ 4 la humana que la contradice, Cuando
se reduce 4 los cristianos 4 extremos tales, segu-
ra 63 su regla de condncta; es la que signieron los
‘mdrtires; la que trazé gl'Maeé'trd de los mdrti-
res, diciendo: “no. temais & los que matan el
cuerpe, y no pueden matar ‘el alma. Temed
dntes 4 Aquel que puede echar el alma y ‘el
cuerpo en el infierno.”

Segun los principios del Diario Ojficial, los
mirtires fueron unos delincuentes, pues muy
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sabido es:que:las leyes mandaban confazar 4 los
dioses del gentilismo; que prohibian la profesion
de cristiano y el reconocimiento ‘de Jesacristo
Crucificado como Gnico verdadero Dios, y que
contra tales leyes protestaron los mdrtires du-
rante siglos, sujetdndose 4 los mas atroces tor-
mentos por no prestarles obediencia. - No hay
duda, fueron rebeldes a lasleyes humanas: ;pero
qué cristiano hay que no se glorie de esa tendz
rebelion, como de lo mds grande y mds bello
que registra en sus pdginas la historia? Obe-
diencia active 4 la ley divina; resistencia pasivg
dlaley humana, esto dieron los mdrtires 4 las
leyes de los emperadores iddlatras, y esto cs
lo gue da el pneblo mexicano 4 las leyes que le
oprimen la conciencia,

Eao los Estados-Unidos del Norte pueden: ser
los catélicos, y de hecho son 4 la vez ciudada-
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nos-y stbditos del Papa, conslitutionales v calds
dicos y. allf la Constitucion y el Syllabus no -estdn
® ‘en pugna, por “la razon concluyente de que én
‘ese pals no se legisla sobre laiconciencia. - Lios
ingleses catdlicos pueden decir eon’ toda verdad,
como lo estin: diciendo 4 Gladstone, ‘‘es falso
que los cdnones del Concilio Vatieano sean
incompatiblesicon -los  deberes | de log ingleses
<Catdlicos parascon la patria.” HEsto mismo ha
pasado en México por parte del pueble, pues
demagiadas’ pruebas ha dado de como sabe con-
eiliar perfectamente Jag dos’ oblizaciones de ca-
tdlico y de ciudadano: més lo que no fué incom-
patible del lado" del que obedece,: se ha -hecho
tal del lado del que manda; al querer sojuzgar
lo que no puede, nuestra conciencia religiosa,
El poder ha hecho incompatible por medio de
sus leyes la profesion del catolicismo y la ciu-
dadania civil; y queriendo estrecharnos £ que
“demos 4 César lo que es de Dios, se irrita de
las. protestas que €l provoca, y dice: ‘“suje-

taos 4 la ley,” que escomo decir, “la ley es.

dios.”

Que ella es abiertamente hostil al Catolicis-
mo, religion de la nacion entera, es cosa pro-
bada con demostracioves de todo género, entre
Ia§ que figuran las propias confesiones de log le-
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gisladoreg; pero dado cago que-no se hubiera
exhibido: prucha alguna, la que voy. 4. sefialap
vale por todas, y es, la palabra del Papa, quicn
ha ‘dicho: ‘el proyecto de: ley organica de-la
Reptblica Mexicana merece la condenacion mds
solemne, porque es wna vardeders sentina de er-
zores”;: Bnun pueblo todo catdlico, cual lo es
el mexicano, basta el juicio magistral del hom -
bre Cabeza de la Santa Iglesia . Catdlica, para
rechazar.por solo €l la ley, pues para los catd-
licos de todo el mundo primero es la sumision
al Papa, que la obediencia 4 las potestades
temporales, . Enire el gobierno mexicano que
no o, observaciones que hacer al'. proyecto
de ley orgdnica, y el Papa que fulmina -con~
denaciones sobre #odo el proyecto, no puede
haber catflico sumiso que vadlle en 1o que debe
hacer.

De intento expresé la calidad de. SUMIISO,
porque.de-los que se rebelan ‘no hay que espe ~
rar cosa diversa de las que estdn haciendo; con-
firmarse. ‘mas y | mas en- la rebelion; derramar
hiel sobre-la sagrada persona del Papa, burlar-
se de su énfalible palabra y:creer, ¢ aparentar-
lo,  que 4 tftulo de ciudadanos han dejado de
ser shdites del Papa. . (Ilusion! todes esos que
piensan haber dejade de ser subdites del Papa,
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estdn bautizados, y por el bautismo ingresaron
413 Tglesia catdlica, de la que' es cabeza forzo=
88y necesaria el Papa; y como el sello bantis<
mal 1o se borra cuando uno quiere, porque es
indeleble para siempre, sibditos  son del Papa,
atnque no quieran, con ellos habla potestativa
mente cuando les dice que sus 18yes son una
sentina de errores, y hagan lo que hicieren, gi
Bo se le someten aguf por la obediencia, se 1o
someterdn allg por la pena. Vaya una tena-
cidad la de las teorfas del Lberalismo: Jpues
qué, se habrdn figurado los que se rebelan con-
tra el Papa, que es un funcionario de eleccion
popular, 4 quien se destituye “vor un proaun
ctamiento?

Bl periddico Zhe two Republics decia bien:
“esla guerra constante conira la religion condua-
cird 4 Ia infidelidad ¢ paganismo, al agrarianis.
mo 'y 4 una disolucion social.” Bea guerra cons-
tante-la encienden y la sostienen todas las leyes
con que se estd oprimiendo 4 los catélicos, -
posing resirictins, para’ usar las palabras de
aquél ‘periddico, y como cllas se nos” dice que
han de ser obedecidas por todos, porque ¢lag
leyes 1o se dan para que’las obedezea ‘el que
quiera,” resulta que se nos impone el mas pro-
fundo acatamiento £ un dios que nos Heéva 4 1a

“‘disolucion gocial,” y yo agrego por mi
4 la condenacion eterna, '

(Pero de donde le viene £ la scudo-infabili<
dad del Zberolismo la soberbia pretension de
que sus leyes 'estén sobre el Dios vivo? ;Quis
ut Deus? Milés de afios lleva de haberlo anun=
ciado mn profeta para nuestros dias, 4 lo que
parece, pues 4 ellos se acomodan uno por uno,
todos los datos del vaticinio de Isaias: “Y la
tierra fué inficionada por sus moradores; porque
traspasaron las leyes, mudaron el derecho, rom
pueron o alianza sempiterng.”

Hsos dias nefastos que ¢l profeta sefialara con
mano segura, comenzaron. #: correr -desde el
perverso Lutero; y aqui lamento con werdad,
entiénddseme bien, porque expreso lo que sien-
to; aquf lamento mi ignerancia y Ia falta ds es—
pacio en este articulo para consagrar un estu~




grata de ‘corromper los entendimientos con el
error, y dafiar las voluntades con el vicio. A
este efecto los novadores de México, haciendo
coro 4 los que en el resto del mundo se ocupan
en lo mismo, derogan €l primer mandamiento
del Decdlogo, y expiden & Dios su pasaporite,
crdenando en sus leyes, y nada ménos en las
fundamentales, que en vez de aquel precepto:
“amards 4 Dios sobre todas las cosas,” rija
este otro; amards & la ley sobre todas las cosas:
que en vez de aquel precepto: o tendrds otro
Dios delante de mi,” rija este otro: no tendrds
& Dics delante del Estado,

iLA LEY ES DIOS! esto se nos dice ya
muy 4 las claras, sin tergiversaciones ni rodeos,
pues no ofra cosa significan esas proposiciones
que récordaré una y mil veces, porque revelan
todo el designio: ¢‘el Syllabus y la Constitucion
se excluyen: no ge puede ser liberal y catdli~
co: no se prede ser ciudadano y stbdito del

Papa.” Tambien lo digo sin tergiversaciones
ni rodecs; esto es suprimir & Dios, y deificar 4.

la ley; porque, lo diré igualmente, ley que se
rebela contra el Papa, se rebela eontra Dios,
pues en donde estd el Papa alli estd Dios, en

fuerza de la’' promesa divina que as{ lo afirmd.
Sobrados son os testimonios presentados,
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para que se-vea claro que no es exagerada, sino
desgraciadamente muy real y positiva la afir-
macion de que nuestros dominadores se han
obstinado en la’ monstruosidad de’ hacer de sus
leyes el Dios. 4 quien. adoremos los mexicanos,
con desconocimiento formal del verdadero Dios:
pero-aun se puede llevar mds adelante la de-
mostracion,  y as{ lo haré, volviendo 4 tomar
por base las confesiones de los diputados y las
del Gobierno.

En un articulo del Bien Publico, periddico de
Tabasco, he leido que alguro de los diputados
m4s ensafiados contra las Hermanas de la Caris
dad, hablando de los votos que estas heroinds
empefian ¢ Dios para consagrarse al servicio del
préjimo, dijo en el congreso estas palabras: “el
peor de esos votos es el de’ obediencia, y se oponé
4'los preceptos constitucionales,” Liego en el sén
tir de quien tal asentd, los preceptos constitacio-
nales estdn sobre los votos de obediencia empe,
fiados 4 Dios, y en el conflicto de ambos, se ha
de obedecer 4 la Constitucion 4ntes que 4 Dios.
Luego lo  Constitucion es Dios.  El periddico ci-
tado, proponiéndose refatar la especie de que
se oponga 4 la Constitucion el voto de obe-
diencia,- discurre asf: ‘‘qué hace el diputado,.
por . ejemplo, . cuando al tomar posesion de




gu encargo protesta cumplir y hacer cumplir
las leyés, sino un voto phblico y solemne de-
cbediencia 4 sus mandatos? Cuestion es esla
de férmula y nada mds.”

Aquf me pongo del lado de aguel adorador
de Ia Constitucion, y digo: no, la euestion no
es de férmula, pues precisamente el diputa-
do hablé de una deidad 4 la que se debe en-
tera obediencia, como la que los catdlicos pres=
tamos al Vicario de Dios, y esa deidad es la
Constitucion, la cual rechaza los votes empe-
fiados"d Dios; lo mismo el de obediencia que
los de pobreza voluntaria y estado de castidad:
siendo por tanto cierto, que en el conflicto de
obligaciones prevalece la .de obediencia 4. la
Constitucion, y siéndolo tambien que en con-
cepto del mismo diputado, la ley es nuesire
dios. Idéntica es esta especie 4 la que, ahoga-
do de ira, profirid en la Convencion el girondi-

no Isnard. ¢No conozco mas Diog que la ley:” .

Asf dijo.

Como quiera que £ esto se contestard que la,
obediencia del voto se presta 4 los superiores
y estos son hombres, aqui ha de entrar, que ni
de molde, la invencion de ser ellos unos endria=
gos'y vestiglos que, bajo precepto de santa obe: "
diencia, han de mandar 4 los lizgados con el vo.
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to, que vivan en conspiracion permanente con-
tra la libertad, la repablica, la independencia y
«quien sabe si todavia mds. Con ese pretexto
vaciado en torrentes de palabras vanas, pero
por supuesto bien abundantes en calumnias,
-amenazas y blasfemias, se ha de [querer justifi-
car el arrojo de haber penetrado en el seno de
la conciencia, y de haber hecho de la ley hu-
mana una entidad que tiene la pretension ab—
surda de scbreponerse 4 Dios. No hay que
desvanecer aquellos endriagos y vestiglos, pors
que seria desperdiciar el tiempo. Baste no
perder de vista la idea, que es esta: “cl voto de
-obediencia se opone 4 los preceptos constitucio=
nales.” Luego primero es la obediencia £ la
Constitucion, que 4 Dios 4 quien se empeda el
voto.

El periddice tltimamente eitado, comentanao
estas palabras: “no se puede ser ciudadano y

“stibdito del Papa,” pregunta: “;y por qué no?

JHay acaso en la ley humana algo que pugne
con los principios de sana moral reconocidos y
proclamados por la ley religiosa? La respues—
ta es obvia: todo en la ley orgdnica y en las
por ella organizadas pugna con los principios
de sana moral reconocidos y proclamados por
la ley religiosa. El mismo periédico pregunta:
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‘4 hay algo de comun entre las relaciones metae
fislcas del alma con su Creador y las del ciuda”
dano cnn sus mandatarios?”’ L respuesta vuel-
ve 4 ser obvia, y es esta: las relaciones del
sabdito con el poder humano tienen por base las
del alma con su Creador, y por tanto hay mu-
cho de comun entfre unas y otras relaciones. A
no ser esto, la sentencia que dice: per me re-

ges regnant e legum conditores jusia decernunt,

careceria de sentido.

Es indudable, y en este punto estamos de
completo acuerdo los impugnadores de la ley y
sus defensores, que existe antagonismo absola-
to enire ella'y el catolicismo: todos convenimos
en que bajo las leyes constitutivas que se nos

han impuesto, “no se puede ser 4 la vez ciuda-
dano y stbdito del Papa: constitucional y ca-
tdlico.” y como nuestros legisladores han pueg-
to sus leyes para que sean obedecidas sobre
cuanto se les opone, siendo Dios el primer opo=
sitor, las han puesto sobre Diog, ¢ lo que es lo
mismo, han hecho de sus leyes nuestro dios.

El Gobierno 4 su vez expuso, que no tenis
observaciones -que hacer 4 lo, decretado por el
poder legislativo, de donde resulta, que tambien
estd de acuerdo en que /o ley es dios. Y que se

halla resuelto 4 hacer prevalecer 4 la ley dios:
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scbre el Dios vivo que adoramos los catdlicos,
nos lo declara repetidas veces por medio del
Diario Oficial diciéndonos con ocasion de las
protestas contra la ley orgdnica, que “ella se ha
de cumplir, porque lag leyes no se dan para que
las obedezca el que quiera;” que la orgédnica se
ha cumplido y se ha de cumzplir, no obstanty
la reprobacion del Papa, y que se comete de=
lito con negar el cumplimiento. He aquf el
texto de una de sus declaraciones. ¢Est{ bien
que los catdlicos ‘pretendan usando del derecho
de peticion, la derogacion de cualesquiera provis
dencias & decretos; estd bien que disfrutando de
la libertad de imprenta se manifieste que deter.
minadag leyes no son juatas ¢ provechosas, pero
do eso, 4 protestar bajo la firma de cada uno
1o acatar las disposiciones vigentes, hay el abis-
mo que separa el derecho, del abuso; la inocen-
cia, del delito.”’




