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ponga condiciones & sus herederos forzosos ¢ legi-
timos sino en el caso de mejoras y solo en estas.
Esto confirma la idea que desarrollarémos despues,
en el capitulo siguiente; esto es, que las mejoras
lejos de ser una parte del derecho de los hijos me-
Jorados, lo es del de los desmejorados mas bien que
de los no mejorados.

Para el arreglo de los testamentos condicionales
deben tenerse presentes las disposiciones legales
formuladas por el Dr. Alvarez en las ocho siguien-
tes reglas.

PrimeRA. ,,Al heredero forzoso no se le puede
poner condicion algnna bajo lu eual haya de reei-
bir su parte legitima.”

Seeunpa. Cuande un padre mejora 4 sus hijos,

en el quinto tiene facultad de imponerle 4 su arbi-
trio, los gravimenes y condiciones que quiciere,
con tal que sean justas y honestas.” Ley 11 tit. 4
parts. 6.* yi 17 tit. 9 part. 6,
- Tercera, ,.En el tercio por ser verdaderamen-
te degitima delos descendientes que se les debe por
derecho natural y positivo, tampoce pueden los pa-
dres poner condicion, aunque si se les permite
poner gravimenes.” Leyes 11 tit. 6 lib. 5°R. 0
11 tit. 6 lib, 10 Nov. ' :

Cearra.  ,El heredero estrafio debe cumplir
cunlesquiera condiciones posibles que se le pongan;
y de lo contrario no adgquiere la herencia.” Leyes
T -8 tit. 4 part. 6.

QuiNTA. Bi la condicion depende- del arbitrio
de un tereero y por culpa 6 nolicion de este, no se
puede cumplir, se tiene por cumplida.” Ley 14
de dicho tit. 4.° antes citado.

Sesra. - La condicion imposible; ya sea de he-
che, naturaleza 6 derecho, se tiene por no puesta;
4 diferencia de: Jos icontratos 4 los cuales vigia.”
Ley 3 del titulo. gitado.

T
Semmia. . Jacondicion perpleja que laman du-
dosa, y se verifica cuando no se pueflﬁ comprender
su sentido porque repugnan entre si las palabras,
hace nula la institucion de heredero. Ley 5 del
ti itulo.
re[géffwiitulm heredero no trasmite la herencia é
sus herederos antes de haber €l cumpl.ldo la couqh’-,
cion que se le impuso por aquel de quien la hubo.
,;Como el heredero, dice Murillo, si agepta la h_e-1
rencia, resulta obligado .4 todo lo que lo estaba e
testadorypor sus deudas, para que no lo sea, @ mas
de lo que alcance Ja herencia, las leyes..le cox}}c;e-
den-des beneficios, que s;.:m;_?el derecho.de delibe-
racion -y el de inventario. ;
mi:%}li }—;rimero es.un espagio de.tiempo concedido
-por la ley al heredero, dentro (}el cual pueda’qur-
‘marse-asi del valor de la herencia, como del nimero
de las deudas y resolver si le trae 0 no,provecho el
aceptarla. Los jueces pueden conceder hasta,nue-
ve;meses; y la autoridad suprema un afie,. au;:lqtllie
siven ménos tiempo, se congetura que -pueden de 1
berar solo se conceden.cien dias. Este beneficio es

*_de: poco; uso, por el . siguiente.” Leyes L.y 2.tit. ;4

part.6.
Pa,_,Est;e s ¢l .de inventario: por.el cual el herede-

ro-mo resulta obligado d mas:de 4 lo que.alcanzade
la.herencia. Sobre el modo-de formarlo, ,.cgpgg;:;g?
-y csolemnidades conserilientega:,eilo,; hablaremos. a
hacerlo-del juicio-de inventario.
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en aquello en que discrepemos de su - opinion; pero
tendremos cuidado de esponer las razones en que
n0s apoyamos,

»Para apreciar en su justo valor la utilidad
de_esta institucion, basta censiderar el grande in-
flujo que en la sociedad de las familias, ejerce; y
el importante oficio de la autoridad paterna, de esa
magistratura domestica que en muchos casos ven-
dria 4 seMlusoria, si la ley no pusiese sébiamente
en su mano los medios para premiar las virtudes,
6 castigar los vicios de sus hijos. Es cierto que el
padre tiene la facultad de desheredar, como vere-
mos luego, cuando aquellos incurren en alguna de
las justas causas que sefialan las leyes; pero esto no
basta, porque hay defectos que merecen castigo, v
que sin embargo no son causa suficiente para la des-
heredacion. Las mejoras, pues, llenan hasta cierto
punto semejante vacio, y este fué el objeto que el
legislador se propuso en su iastitucion.”

Las razones que acabamos de copiar de Febrero,
ven al castigo que debe imponerse 4 los hijosipor
sus malas acciones: se aumenta mas la fuerza de su
doctrina si se considera que si no hubiera tales me-
joras jcon qué se premiaria la virtud en caso nada
remoto de que aun no habiendo hijos declaradamen-
te perversos, silos hubiera mas 6 ménos respetuosos,
sumisos, obedientes y amantes 4 sus padres? jNoes
cierto que en talsupuesto el padre desearia para pre-

miar al mejor y estimular con la recompensa 4 loshi-

jos ménos buenos, tener facultad civil para premiar al
uno sin despreciar 4 los otros? ;Y esto, con qué se
consigue sino con la facultad de las mejoras? Cuan-
to tienen de verdaderos y buenos los sentimientos
paternos al querer premiar las buenas acciones & un
hijo sin deprimir las no malas de otro, tiene de mala
€ injusta la creencia de que solo puede conseguir-
lo por medio de las mejoras. ;Por qué? Porque
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para hacerlas'se necesita sostener’ como prineipiv

que la propiedad  estd en el ro!)o, y son soc;ifales .
mayorazgos. 3Cémo? M_uy bien- ;Las mejoras de
donde se sacan? . Del (z;?;pltal comun; es deeir de'la
legitima de todos los huqs: pero esta es una propie-
dad de que se dispone sin y en cqntra de la volun;
tad del propietario. N 'a esto jedmo se lfa Hamarg *
en buen castellano? Sino usurpacion, ignoramos
¢omo. jQué inferir dg estt_)? Que el padre al ha-
cer las mejoras es, propietario, sin debe?. _mu’ral,‘na-‘
tural, y civil de da_ar sus bienes 4 sus hl]osc? 1.10;‘ 181
lo primero destruimos el derecho dihere it s1m(;
segundo sostenemos la usurpacion. jListo es ]uls o?
;Es legal? ;Y 4 qué equivalen las mejoras en el or-
den social? Sino al mayorazge, con las palabrasno
se significan las cosas, y entonces.no podrémos en-
tendernos. Pero aun hay mas; las mejoras lejos de
mejorar la situacion de los mejorados, la emipeoran;
y no solo la -de ellos sinola de toda la familia, como
quiera que con ellas se .hl_e.re el amor propio de los
demas hijos, su susceptiblhdad, y se fundan c.ie‘ esta
manera las disensiones, los choques, la envidia, el
desprecio y aun el odio; y enuna palab}ra, se dt(aistrtl]—
yen, haciéndolas, los mas hermosos vinculos g la
amlistad, los fraternales. Mas aun: el amor l?wpm
injuriado lejos de ser convencido se .exasl?eé'a, y leri
los hijos no mejorados la exasperacion produce,los
choques entre los hermauos. V erdad es que fol
varios los casos contrarios 4 lo que acabo de decir;
pero tambien es cierto que son ecepelones, y ghie
en buena l6gica las ecepciones confirman las r‘e,%ia?.
Qigémos sobre este particular al autor de las 1el?c—‘
ciones filosoficas sobre el dex:gcho, cltacto por Ga van
enel Febrero novisimo Mejicano. ,‘,bn todo., d1cef,
se ha tratado de perjudicar en lo ménos posible ]e.
los hijos; al mismo tiempo de dejar & los pa(:ir.f_:s‘ 8
suficiente porcion para recompensar los beneficios ¥
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servicios que tal vez hubieren recibido, sea de es-
trafios G- de alguno de sus hijos; para corregir las
imperfecciones de la naturaleza y de la ley; en fin
para los demas ohbjetos de la testamentifaccion.
Por tanto si la cuota que se le ha dejado ahi al pa-
dre es bastante, parece que todo aumento de poder
+ serd perjudicial 4 los hijos. Es elaro que no puede
usar de esta liberalidad 4 favor de uno de ellos, sin
privar al mismo tiempo de ella 4 los demas; perjui-
eios gue en mi concepto, no se compensan con tas
ventajas del padre; porque cuauto mayorsea la dis-
ponibilidad de este, tanto mas espuesto es que ejer-
ciera sobre aquellos el despotismo doméstice. = ;Por
ventura esta estension de facultades es necesaria
para contener 4 los hijos en su deber? Yo creo que
la desheredacion - por una parte y la disponibilidad
general por otra son medios mas que suficientes al
efecto®  Sigamos eon Febrero.

2. Llamase mejoras la porcion de bienes que
el testador deja d alguno de los descendientesy que
no se debe por legitima. La mejora puede ser es-
presa O tacita. Espresa es, cuando se emplea ia
palabra mejora’ @ otra equivalente:"tdcita cuando
se hace simple donacion por mera liberalidad; en cu-
yo caso se considera mejora, y 1o debe rebajiirse
la legitima del agraciado. Dividese tambien la ‘me-
jora en simple y condicional. Es simple la que se
hace absolutamente; y condicional, la que lleva
consigo alguna condicion 6 carga. Las mejoras pue-
den hacerse ‘6 en testamento ¢ por contrato entre
vivos.”

3. Los ascendientes directos pueden ‘mejorar
por uwna sola vez en vida ¢ muerte, 4 alguno-desus
descendientes legitimos, en ‘el tercio y remanente
del quinto de sus bienes, 6 soloen el tercio;-encel
primer caso se llama mejora del tercio y ‘quinto;
pero entiendase que este ‘tercio'y quinto; ha de:ser
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uno solo en vida y muerte; de modo que st el as-
cendiente testador mejorase & dos 6 mas segun
puede, y no sefialdre @ cada_ uno la parte ¢ cupta
que ha'de percibitllie la mejora, deberd dividirse
igualmente entre ellos.” . ‘

4. ', La facultad que tienen los padres de mejo-
rar estd restringida por la-ley respecto de .sus hl:
jas legitimas & quienes no pueden hacer mejoras
ni prometersela  con titulo de tal, por razon de do-
te-g de casamiento; ni aun ’anc_io les: prometan el
tercio 6 quinto se entienden mejoradas en F:'uO t‘.i;.-
cita ni espresamente por contratol entre v;vo“s; l0
cual procede ya sea la hija Pasada o0 soltera, y se le
entregen antes de casarse 6 despues de casada, l_cl»s
bienes por via de aumento de dote; ya se haga Ei
mejora para contraer matrimonio O para abrazaﬁ: e
estado religioso.” ' Ley 6 tit. 3.2 lib. 10 de la Nov.

5. ,,No obstante la doctrina septflda en el par-
rafo antexior, podrd el padre en opinion _de‘ _algugg_s
oraves autores, mejorar por via 'de dote 4 su hija
;Jtatural, no teniendo hijos legitimos por las  consi-
deraciones siguientes: 1.* porque la ley prohibitiva
hablasde las hijas legitimas y no de las ]‘lﬂ‘t!..l,!a-
les; 2 porque & estas ne se debe la legngma
come 4 aquellos; ni son herederas de sus padres
contra la voluntad de sestos, nl tienen mas dere-
che que al quinto por razen de alimentos (vease _:;‘10-
bre esto lo que tenemos dicho én-los parra gs
anteriores, capitulo 6:° Por consiguiente habiendo

esta razon de diferencia, parece que no-debe .Est_e}l-
derse la prohibicion & las hijas naturales. 3. pci}r-
que no teniendo los :hijos naturales_com_o_ lqs;g{-l
gitimos facultad de revocar la donacion ilimitad:
que haga el padre de todos sus bienes, .muchq me-
nosla ‘tendran para revocarla mejora que es limi-
tada; y asi mingun perjnicio:se sigue al_ l}’ermano.na—
.4ural de la mejora en caso de haberla.” Téngase




muy presente lo que digimos al hablar de la heren-
cia de'los hijos naturales, en el citado capitulo.
“6. ,,Como los padres no pueden mejorar 4 la hi-
ja legitima por via de casam:’&), es preciso exa-
minar 4 qué tiempo deberd atenderse para ver si
cabe la dote en la legitima de aquella. = Algunos
autores opinan que puede Ja hija elegir<la época en
que se did la dote 6 la de la muerte del padre; pe-
ro la opinion mas equitativa es la de que debe aten-
derse al tiempo de l@muerte de este y no al de la
constitucion de la dote: lo primero, porque. esta es
una anticipacion hecha por el padre 4 cuenta dela
legitima que debe percibirse al tiempo de su falle-
cimiento: lo segundo, porque si aumentdandose las
facultades del padre dotante puede pedir la hija el
suplemento de su legitima y se le debe dar; tam-
bien disminuyendo ¢ no cabiendo en ella tanta do-
te, debe sufrir la diminucion y entenderse . dotada
entonces, pues quien estd 4 las utilidades, debe
tambien estarlo 4 las pérdidas: lo tercero, por-
que la ley de la Novisima en que se prescri-
be la cantidad respectiva que pueden los padres
dar en dote, se estableci6 para que los demas hijos
no fueran perjudicados en sus legitimas, haciendose
de peor condicion que la dotada; y sid estase le
permitiera la eleccion seria un medio indirecto de
frustrar el objeto de dicha ley. Solo en dos casos
podrd ser justo que se atienda al de la donacion de
la dote, y no al de la muerte del dotante: primero,
cuando al casar el padre-d su hija'd al dotarla cabe
la dote en la legitima completa y la hija renuncia al
aumento que pudiera corresponderla por el que reci-
biesen en lo sucesivo los bienes paternos, contentan-
dose con dicha dote por todo su haber, y obligandose
con juramento 4 no pretender nunca el suplemento de
aquella: y segundo, cnando le cabia la dote al tiem-
po de darse U ofrecerse y al de la muerte de su pa-

T
dre; considerados todos los bienes de este; pero
que por mejorar 4 alguno de los otros hijos resulta
aquella exclusiva; pues no parece justo que esta
disposicion paterna la pfal_']udlque y,?bl:gue a }'est%-
tuir lo que posey6 legitimamente. Este parzaio
nos puede y debe servir para atacar las mejoras,
pues donde hay la misma razon, debe existir el mis-
recho. W o
m(:[.dfif{.g facultad de mejorar se estiende tambien a
los abuelos respecto de sus nietos y demas descen-
dientes legitimos, no solo en el quinto, sino hasta en
el tércio de sus bienes, aun cuando sus hijos, padres .
de los referidos nietos esten vivgs; y no _solo. pueden
mejorar 4 uno solo, sino‘é-dos ¢ mas nietos con tal
que quede alguno sin mejorar, pues la mejora supc:flmfa3
predileccion. Mejorando. & un nieto quye: padr[
fuere disipador, puede el abuelo privar a este de
manejo de los bienes .que constituyen la mejgrai
siempre que haga constar aquel defecto; perono (tia
asufructo de dichos bienes, el cual pertenece en todo
caso al padre del nieto mejqrado. Duc!ase sila 1ety
prohibitiva de mejorar por via de dote 6 casal(llnen 0
4 las hijas, comprende al abuelo respecto efsu?
nietas. La opinion mas fundada es que sl 1la nieta ul]arl
re hija de hija; no podrd su abuelo mejorar]a, por ¢
regla general de que estando uno p}'n-'ado de suc_t:ti:
der, lo estdn tambien sus descendientes; perost 1a
nieta fuere hija del hijo, podra me_]orarlg, porque
sucede en - los derechos de su padre, quien. como
varon no debe estar comprendido en una ley que
solo habla de las hembras.”  Da horror la anteu'm
doctrina. La fortuna es que ni se pr_a(':tlca, y fye 1rei-
futa po(;' si 1.111.1'1sma por lq absurdo, injusto y aun
i e ella. s st
dl%lﬂo,,Aunque queda ‘sentado que l.f’;ms .hl]ag 'lf:]g:]tgc-)
mas no pueden ser mejoradas ni en térclo. ni q_dl ;
de Ia herencia, ticita ni espresamente d causa de:ia




prehibicion de 1a ley, se limita esto al tiempo y caso
‘de ‘que habla la misma, esto ‘es, por contrato en sa-
nidad pero ne por testamento 6 por -otra tltima ve-
‘luntad; pues ‘estos no solo pueden hacerlas legados
como 4 los demas hijos, sino tambien mejoras; y
pueden asi mismo confirmar la dote inoficiosa, he-
‘cha sin sospecha ‘de fraude, mandando que la hija
la lleve integra en cuanto quepa en el tércio, quinto
y legitima. ' La ‘razoh de esta diferencia estd, en
que si’las mejoras en contrato, como-este »es irsevo-
cable'segun las leyes, 17 y 22. de Toro, causangra-
ves ‘dafios no-solo al “mejorante por ‘cuanto 'queda
privado de sus ‘bienes sin'poder reclamar i arre-
pemtirse, 'sino‘d sus hijos porque son defraudados
en'sus legitimas; es al ‘contrario, haciendolas en tes-
tamentoU otra Wltima voluntad, pues pueden -en-
mendar, revocar y anular la mejora hecha-en aguel
y ‘mingun perjuicio se le/causa por no surtir efecto
hasta’ despues de su muerte.”

9. /,Siel ascendiente no ‘tuviere mas que un hi-
jo @ otro ‘descendiente legitimo, nopuede mejorar
‘d‘este’ni 'd nadie ‘en el tércio de sus bienes, ni im-
ponerle gravimen alguno, 4 menos que 'siendo el
hijo'mayor de veinticinco afios, ‘consienta.en-éelio

“con'juramento’de no reclamar. La razon es, porque
el Gnico descendiente ' en'el grado mas proximo,sha
de’ succeder forzosamente en todos los bienes de su
aseendiente 4 ecepcion del quinto. No obstante,isi
‘un’‘padre’mejorase 4'su hijo Unico bajo la condieion
“de si’hubiere 0tro 1 otros hijos, serd vilidalamejo-
ra; ‘porque el'acto que puede hacerse puramente es
tambien ejecutable bajo'condicion.” ' Queses:elma-
-cimiénto’ del futuro. ,

10. Si el padre mejora 4 un .hijo em tércio;¢
‘quinto de’sus bienes por ultima voluntad:y le impo-
ne‘el gravarien (de restituirlaid otro hijory cdescen-
“diente en époen’ detetminada,'y despues-en! el anti-
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culo de muerte hace simplemente la mejora en fa-
yor de otro hijo, quedard removido el gravdmen
impuesto al primero; porque en el hecho mismo de
no haberlo expresado, se entiende haber sido . su
voluntad removerlo.” : .

11. Mejorando genéricamente el-padre 4un hi-

jo en contrato ¢ ultima voluntad sin espresar si es
en el tercio 6 quinto, diciendo solamente. »Mejoro
4 mi hijo fulano,” lejos de viciarse esta mejora por
la incertidumbre que trae consigo, es valida; 'y se
entiende mejorado al hijo en tercio y quinto que es
cuanto la ley le permite; la razon es porque segun
un axioma de derecho, lo favorable de_be ampliarse.

12. ,,Compete la facultad de mejorar los padres
4 sus hijos legitimos, aunque sean habidos en dis-
tintos matrimonios, y aun en el caso de que siendo
el padre rico y la muger pobre, se debi dar & esta
la cuarta marital que la ley le concede.

13. ,,Pasemos ahora & tratar de los pactos que
suelen hacer los padres de mejorar 6 no mejorar.
Como los contratos reciben su fuerza y wvalor del
consentimiento de los contrayentes, cuando elascen-
diente promete absolutamente, mejorar 6 no mejo-
rar 4 alguno 6 algunos de sus descendientes y-sobu?
esto se otorga escritura publica (no bastg_la pmvada.a
deben cumplirlo, pues asi estd prevenido por le}r_
lo cual procede ya se haga el contrat’c’n honeroso
con un tercero 6 con el hijo solamente. .

14. Si el padre prometiere por razon de -matri-
monio ¢ por contrato honeroso no mejorar 4 hijo
alguno y aceptan su hija y yerno, la promesa, aun-
que despues falte @ esta, parece que solo estﬁa
obligado 4 resarcir los perjuicios; pues el las © 1-i
gaciones -de hacer 6 no hacer, se cumple con el
resarcimiento de dafios € intereses en €aso fi-e con-
travencion; por consiguiente, 1o podrd exigir d? ?-l
que cumpla el pacto, Sino solo que re:rli‘t{egre ala
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hija de lo que la hubiera correspondido si aquel no
se hubiera quebrantado. Pero si el pacto de no
mejorar fuere espontaneo de parte del padre, sin
mediar otra causa mas que su voluntad dirigida 4
que todos sus hijos consiguiesen sus legitimas in-
tegras y completas, debera observarse lo pactado.”
Diremos dos palabras sobre esto: segun acabamos
de ver, el citado autor opina’ que aunque la ley es-
Presamente prohibe mejorar por contrato entre vi-
vos 4 las hijas por razon de matrimonio, sin embargo,
si pacta el padre con su hija 'y aceptan esta y su
yerno, no mejorar 4 ninguno de sus otros hijos,
aquella tiene derecho ya que no siempre 4 exigir el
cumplimiento de lo paetado, si 4 obligarlo & que le
rezarsa los perjuicios que ‘de no cumplir lo prome-
tido y aceptado se le siguen 4 la hija aceptante. Y
afiade que si tuviera dicho pacto por objeto el que
todos sus hijos reciban integras sus legitimas, debe
estarse 4 lo pactado. Mas el citado autor no marca
los ‘medios ¢ caracteres por los cuales hemos de sa-
ber cudndo el padre tiene porobjeto simplemente no
mejorar ‘4 los otros bijos, vy cudndo el que todos
reciban integras sus legitimas. 'Y no se olvide que
en euanto a sus efectos, son lo ‘mismo en cualquie-
ra de ambos casos de resarcir los perjuicios causados
d@ la‘hija y cumplir lo pactado: pues para el caso lo
mismo 'es ‘que el padre deba dar 4 la hija & pretes-
to de resarcimiento, lo que la habria tocado demas,
supuesta la oferta, que el que la deba, en virtnd del
pacte mismo y 4 pretesto de cumplimiento de lo
ofrecido y aceptado y en razon 4 ‘que sean sus de-
seos el que todos reciban integras sus legitimas, la
misma cantidad que la deberfa en caso de no cum-
plir y tener que resarcir. ;Pero en qué consisti-
rian estos perjuicios? Noen otra cosa sino en que
la hija no percibiera la mayor cantidad ofrecida,
con la no mejora de los hermanos, sino bien dismi-
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auida con esta, en caso de existir dicha mejora. ;¥
el no pércibir sino mayor cantidad ya por rfsfiua;;;
miento, ya por obligacion de cumplir lo Pac?ﬂLO

S 3 1 ] -
qué equivale, sino @ una mejora muy clara! Lue
o no puede el padre legalmente pactar tal cosa con
o s me dird, np puede un padre no
la hija.: ;Como, se. o
mejorar 4 ningun hijo mejorandolos 1. ; e:
or que esto es GOl‘lt!‘adlCtOI‘l-O; y aunque no lo ud
?a no debe. mejorarlos habiendo hijos, y pziclianho
con estos el no mejorar 4 los otros, pues por e tae(;) 0(:
i ' - tal cosa; mejora 4 es ;
mismo de prometer o A
atri io.que es como hablamos. Aq
razon de matrimonio q S
is ir stremo, en que podri -
os preciso huir un es : .
gu puesto lo que acabo de decir., Es preciso digo,
cnizender que el padre puede nq‘n:ie]lurar s.s n;:ggil:?
ij i mejor: 5 todos dejandoles s -
hijo 'y asi mejorarlos a ‘ { i
i to-obsequia sus deberes; 1o q
mas integras y en es : -
1 rque la ley se lo p ;
no puede ni -debe, po y:serlo .
pac[iarln, y sobre todo con la hija, ni menos po
razon de mafrimonio. . codmi
15. ,,Si el interesado en el pacto de no meg;ra;l
consienl’;e en la renuncia de este bene)ﬁi(‘:m, glcxitz v
jora 4 favo
facultad de hacer la mejo _
- dije sobre el anterior par-
ij joc e dije sobr |
0; (esto confirma lo que d
i‘l;ifoagi menos. que dicho mt_elresaiilodfallecgéiientgil
i Stk DE dejando hijos 0 descen s,
vida de su padre, . b
pues entonces el padre no puede mejorar 4 otro

16. ..Cuando los descendientes prometen. me-
< LR

? i
jorar a un hijo y este se muere s haber renunciad

dicho beneficio, si mz d‘?.ﬂ.re p(ttiiczing{e;}::;a};?i%e;i
aquellos mejorar @ otro hijo; pe orheonigangs
iare sucecion, no podran mejorar, si !
ﬁ;ecuales entran 4 ocupar el %ugiar dies?:s d;t;;l:;zc:
padres, y @ succeder en el derecho qllos 2 ﬁlejora,
pondia; per lo que se dividird entr.ele ddikmeion.
sin que la pudiese llevar uno-solo; lo ‘cuite «?1 e
no obstante la ley 18 de Toro, que permite al,
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lo mejorar 4 cualquiera de sus nietos, ya esté o
no vive el padre de estos, pues la disposicion de
esta ley se entiende en el c¢aso de que no haya pre-
cedido el pacto de no mejorar.”

17, ',,Aunque el padre y la madre prometan por
causa honerosa no mejorar 4 sus hijos ni. descen-
dientes en el tércio y quinito de sus bienes, pueden
disponier de este Gltimo por su alma, @ favor de eau-
sas pias, 0 en lo que quisieren, porque en este easo
solo el téreio es legitima necesaria 4 todos los hijos.”

En el pdrrafo 14 ha dicho el antor que el padre
por razon de haber pactado con la hija, no mejorar

“d sus hermanos, estd obligado @ resarcirle los per-
Juicios' que se le sigan, de no cumplir lo ofrecido 6
st tiene su pacto por objeto el que todos perciban
integras sus legitimas, debe cumplir lo prometido.
Ahora nos dice en el anterior parrafo, que aunque
los padres hayan pactado no mejorar & los hijos
pueden disponer del quinto en lo que quieran dis-
tinto de lassmejoras. Esto contradice radicalmente
lo-que ‘asentd en el citado parrafo 14: ademas favo-
réce el que se pueda faltar 4 lo pactado contra la
espresa orden de las leyes. Pues no solo esto; sino
que ademas proteje con tal doctrina la usurpacion,
porque puesto que los padres en el caso que nos
ocupa, pactaron no mejorar & ninguno de sus hijos;
los mejoraron & todos segun probé al hablar sobre
la doctrina del citado parrafo 14. Y es claro que
habiendolos mejorado 4 tedos, y ne pudiendo ser
este pacto sino porque todos reciban integras sus
legitimas, y en este supuesto pudiendo dichos sus
pad_lje's disponer del quinto como quieran, es claro,
clarisimo que usurpan lo de sus hijos, faltan 4 lo
pactado y conculean asi lo que hay de mas importan-
te en todos los deberes, que es su eumplimiento.
-18. ,Suscitase entre los autores la cuestion de
st sera valida la promesa que haga el padre d su
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hija, de no mejorar & Jlos demas hermanos. Los
mas de aquellos opinan que no.” - Por las razones
espuestas en el 'parrafo 14. ,,Sin embargo, no nos
parece bien esta opinion porque no considera como
mejora, semejante promesa, lo cual por el contrato
establece la igualdad entre los hermanos, y. por
tanto recibiendo todos iguales partes, es claro,
que la hija no estd mejorada.” No necesitamos
oguparnos mas-de esta opinion, pues con lo que es-
pusimos en el parrafo 14 creemos que basta, y aun
mas, para desvanecer la doctrina sentada en este
parrafo. ., '

19. ,,Prometiendo-por causa honerosa ¢ simple-
mente, el padre 4 la madre; en escritura publica,
no mejorar 4 alguno de sus hijos no pueden me-
jorar tampoco & sus mnietos ni d otros descen-
dientes de estos hijos; porque se comprenden siem-
pre en el nombre de hijos los nietos y demas des-
cendientes. Por consecuencia, si faltando 4 dicha
promesa hicieren la mejora, serd esta nula; asi.como
por el contrario si habiendo prometido mejorar por
causa honerosa, no eumplire la promesa en su tes-
tamento, se tendrd por hecha la mejora; y habien-
dose pactado, que esta fuere simple y absoluta, no
podra ser despues gravada’de modo alguno. Pero
se pregunta jpuede ser mejorado el hijo, d quien
se hizo la promesa de no mejorar? Es indudable
que si; porque la obligacion que el padre ha con-
traido de no mejorar se entiende Gmicamente con
respecto 4 los demas hermanos.” Téngase presen-
te lo que he dicho en los parrafos anteriores.

20. ,,Aunque las madres y abuelos no pueden
mejorar @ un hijo ni descendiente alguno suyo,
por contrato sin licencia de su marido, tienen fa-
cultad de hacerle euando sus bienes son libres; de
tal suerte que el marido notenga el usufructo de
ellos; y aun en el caso de pertenecerle este tam-
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bien valdrd la mejora y no podrd revocarse, me-
diando entrega de los bienes en que consiste, 6
haciendose por contrato honereso con tercero; aun-
que mno: por esto deberd privarse al marido del
usufructo de dichos bienes que le corresponde para
soportar las cargas matrimoniales. La madre ¢ abue-
la viuda, como que yano estd en el caso de nece-
sitar la- espresada licencia podrda mejorar & su ar-
bitrio, ¢ confirmar la mejora que tenia hecha, en
vida-del marido, y sin esta confirmacion no sera
vdlida; “ advirtiendo que aunque la muger casada
para hacer la mejora renuncie la ley 55 de Toro
porla cual se le obliga 4 pedir licencia 4 su mari-
do no yaldré aquella por cuanto las renuncias han
de ser de lo favorable y no de o adverso.” ;
21. ' El testador puede designar por si mismo la
linca 6 fincas de la-mejora y el dinero. con que de-
berd satisfacerse: peroio le es permitido cometer
esta facultad & ninguna otra persona.” Ley 6 tit.
6:1ib. 10  Nov. ,,La razon que tuvo la ley pa-
ra esta prohibicion fué la de que ninguna persona
mejor que el padre conoce las necesidades de sus
hijos, y porque estos deben respetar su voluntad;
pues si semejante facultad se concediera 4 un es-
trafio, no lograria contentarlos y se daria lugar 4 fu-
nestas discordias.”” Algunos escluyen 4 los hijes
de la terminante prohibicion de la ley; mas nosotros
creemos que esta opinion es contraria & su espiritu
y letra; porque Ja ley manifiesta claramente, querer
limitar solo al testador dicha facultad de desig-
nar; y porque si se consediesesal hijo la. facultad de
designar los bienes en que habia de consistir su
mejora, es seguro que elegiria siempre lo mejor,
resultando de ‘este modo dos veces mejorado; lo
cual indudablemente -ocasionaria altercados y dis-
putas entre los hermanos.”  Ademas es un axioma
de derecho que, ,,nadie debe POSEer una €osa- por
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dos causas lucrativas.” Y aqu? s admiti(‘ér.ar:nos aun
en el padre la facultad de designar; admitiriamos lo
contrario al citado prinecipio; pues por una parte es-
t4 la mejora y por otra la mejora de la ‘mejora _Ye?
la designacion.  Una y otra son  causas lucratnas:
habria pues dos causas lucrativas para un sugetoy
en el mismo objeto. - Lo que no debe ser., «*

292, , Habiendo sefialado el_ testadpr en blenes_,
determinados la mejora de téreio y quinto 6 deluno
de estos solamente, se han de entregar al mejorado
los propios bienes en que se la _demgno, y no p?ga;_
sela en dinero, 3 ménos que estos bienes exediendo
su valor 4 la mejora, no admijcan-cdmoda division, 0
no puedan dividirse sin detrimeulte suyo en ‘Cl:iyo
caso los demas coherederosno estdn obligados & dar
precisamente en dinero al mejorado el importe de.
la mejora, sino que la pagardn en dinero ¢'en otr(l)s
bienes de la herencia segun quieran, pues la ley lo
deja 4 su arbitrio, respectod que no d](:f;‘ que dibf}g,
sino que pueden satisfacerla en dinero. Ley 4 tit-
6 lib. 10 Nov. ,,Si no hubiere “designacion de fin-
cas para la mejora ha de pagar esf? en la p:?trt; de
la hacienda que dejdre el testador.” Ley cita o

23. ,,Las méjoras pueden hacerse no'soloen tgl—
minos espresos como las de’ que .hemos hablado,
sino tdcitamente. Hay mejora tacita cuando el pa-
dre entrega al hijo emanci‘pa_ldo.caerta C&::mt}d&d para
que plante vifia 4 olivar ¢ fabrique edlﬁc.{o en 1'i§-:r:
reno suyo; ¢ cuando compra alguna cosa a n?m :I'E
del hijo y se laentrega. = Lo mismo sucede cuando
Ja madre no teniendo ni administrando bienes del
hijo, e dd alimentos, puesse presume que lo e&ecu—
ta movidad de piedad y con dnimode hacerle dona-
cion. Se entiende tambien que hay mejora cuando
el padre testando entre hijos nombra uno 6 masdPor

sus unpiversales herederos, omltlen_do 0 deshere’ an-
do injustamente 4 los restantes ¢ instituyendo 4 tos




