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la ley, haciéndola penctrar en log hébitos del pue-
blo, hasta identificarla con sus costumbres, es evi-
dente, en dias como log que para la Nacion han
]].ega_do, de poner £ prueba Ia bondad de sus ing-
tituciones, es precigo que todos. las conozean para
defenderlas y amarlag, con el mismo vizor con que
se defiende una conviecion profunda y con el mismo
entusiasmo con el que se ama upa tradicion vene-
rable.

No es el profundo saber en derecho el que la
l(fy_ exije; tampoco reclama la posesion de prin-
cipios cientificos; su lejitima exigencia'se limita a]
simple conocimiento de sus preceptos, tan indig—
pensable, tan natural, que la misma ley lo supo-
ne, funddndose en wna presuncion cuyos antece-

dentes y elementos dében busearse en un sencillo *

razonamiento de sentido comun. Y s embargo,
—-—-l‘]ebemgs decitlo, porque la reticencia sobre este
punto seria censurable,—pocos, muy pocos son log
que conocen la ley que determina sus derechos y
les impone obligaciones, 3 muchos bay que de la’
ley tienen errGnea y peligrosa notion: comunicar
una ficil y elemental enseflanza & unos; rectifi-
car las falsas ideas de otros, hé aqui los objetos
de este compendio,

Humildemente Ie ponemos al servicio de lag ela-
ses 4 quienes lo dedicamos, ‘siendo la m4s viva de
nuestras aspiraciones que algo ftil encuentren
ellos ¢n su estudio.

PARTE PRIMERA.

———

SECCION UNICA

Exposicion de los Derechos del Hombre,

El hombre es un sér libre é inteligente, y do
esos des sus principales y caracteristicos atributos
ge deduce la nocion general del derecho cgn la
idea correlativa de la obligacion 6 debér.

La concepcion 1deolGgica del primero, que esla

‘aptitud por una parte para exigir alguna cosa, su-

pone indispensablemente la necesidad, por otra, de
ceder ante esa exigencia.

Axsi es como se presenta al espiritu la primera
manifestacion de los vinculos juridicos. No puede
existir derecho sin obligacion de respetarlo y per-
mitir su ejercicio. 3

El derecho es, pues, una verdadera relacion,
resultado inevitable de la vid# social, tan necesa—
ria al hombre como la atmésfera en que respira y
Ia tierra que ocupa. :

Esa relacion correspondes4 la primera necesidad
del hombre, la que se revela de la manera més
imperiosa, la que comienza desde que nace hasta
que muere, siendo wna misma en el fondo, -aun
cuando sean diversas sus exigencias en cada una
de lag diferentes épocas de Ia vida.
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Faa necesidad es la de desarrollargo fisica y
moralmente, siguiendo la progresion indicada por

un ideal de perfeccionamiento que determina esa

irresistible tendencia que se llama progreso.

La vida entera del hombre estd consagrada &
la satisfaccion de esa necesidad que, considerada
en el individuo mismo, cs wra mision § destino, y
que apreciada con relacion 4 los demas individuos
es un deber y un derecho.

La sociedad, los gobiernog, las instituciones pi-
blicgs existen para procurar ese desarrollo que se
revela bajo la forma de una necesidad. :

Esta puede ser considerada bajo el aspecto ge-
neral de Aumanidad; es decir del conjunto de
hombres, que viven en la tierra. Enténces, las
diferencias de sexo, edad, condicion y nacionalidad,
desaparecen y queda solamente el hombre, el sér
libre € inteligente, con ‘derechos y deberes matu—
rales que'sirven de punfo de partida 4 los que re-
gultan de las relaciones de familia, de residencia,
de nacionalidad y de ciudadania.

Hsos derechos del Zombre son la base y el ob-
jeto de las.instituciones, y por eso, intes de cono-
cer éstas, ed indispensable conocer aquellos.

Las primeras y fundamentales condiciones que
necesita el hombre para desarrollarse, son la Li-
bertad, la Igualdad y la Propiedad.

Para (It?ssrrollarse necesita el hombré ger libre,
porque bajo el imperio de una presion que no ses
de lag establecidag por la naturalezs, no podria se-
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guir 1as inspiraciones de su inteligancia ni las de-
liberaciones de su voluntad; sus aciones serian
autow4ticas, por decirlo asi, y faltariala respon-
sabilidad que es el complemento y.el contrapeso
6 freno del libre albedrio. :

. Lios hombres son iguales, perque todos son li-
bres € inteligentes; libres en la misma medida, pe-
ro inteligentes en diversa proporeion. La Igual-
dad es tondicion necesaria para el desarrollo del
hombre, porque sin ella no habria Libertad. Des-
de el ‘momento en que se niegue 4 un individuo
una facultad 6 un derecho, para cuyo ejercicio
tiene la misma apfitad que los demas, se le some-
to 4 una presion que no e natural; sus acciones
no seréin enteramente expontineas y no serd res-
ponsable por ellas. -

La verdadera Igualdad, como ha dicho un pen-
gador, consiste en tratar desigualmente condicio-
nes desiguales. Sujetar 4 todos los hombres & una
misma medida, sin tener en cuenta diferencias na-
tarales, seria tratarlos con-injusta desigualdad.

Asi por ejeraplo, la ley que establezea un im-
puesto & todos los individuos de un pueblo 6 na-
cion, imponiendo una misma cuota para todos £
igual. para los individuos que se encontrasen en
posicion desigual, seria una ley injusta que, con
apariencias de respeto 4 la Igualdad, la destruiria
vitalmente.

Por 1ltimo, el hombre necesita para desarrollar-
g0 do Ja Propiedad, que viene & ger la expansion
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de la naturaleza humana sobre las ¢osag, porque
sin ella no podria vivir. :

Esas trea condiciones Libertad, Tgualdad y Pro-
piedad, se completan, explican y sostienen reci-
procamente; son la fuente del derecho ptiblico, lo-
mismo que del privado, tanto del derecho civil,
como del penal; dominan el conjunto de relaciones
entre los diferentes pueblos de la.tierra, las que
existen entre la autoridad y los gobernados, y lag
que se determinan’entre los individuos, y son 4 la
vez la manifestacion y la sancion del respeto 4 la
personalidad humana. °

Lios derechos del hombre, ¢6mo tendremos oca-
sion de observarlo dentro de poco, son 1 derivacion
natural de esas tres condiciones fundamentales que,
supuesto el carfoter correlativo del derecho, son
tambien el origen de obligaciones naturales, ante-
riores, superiores, 4 ley escrita, que es su gancion

¥ reconocimiento

Los derechos del hombre y sus deberes natura-
les, no son, pues, concesion de la ley; no son dere-
chos oforgades, sino reconocidos ¥ sanctonados;
no dependen de Ia voluntad del legislador, gino
que estén gobre.ella, y como lo hemos dicho ya,
soni la base y el objeto de las instituciones so-
ciales, ; , :

Asi lo declara.el articulo 19 de la*Constitucion
politica de Ia Reptiblica y esa declaracion no eg
la exposicion abstracta y puramente especulativa
de un principio; pues que de ella ge deriva la pri-

11 .

-mera obligacion del legislador ¥ do lag autorida~
des que es la de respetar y sostencr los derechos
del hombre,« designados por la Constitusion con el
nombre de garantias individuales.

1.

1. Hemos dicho que Ia Libertad, la Igualdad
¥ la Propiedad son la base, el origen y la-demos-
tracion de las garantias individuales.

Algunas reconocen una de esas tres condiciones
como” finico precedente, otras se derivan 4 la vez
de lag dos primeras y aun de las tres reunidas.

2. Asi por ejemplo, el primer derecho consa—
grado por la Constitucion, despues de hecha la
declaracion general de que log derechos del hom-
bre son la base y el objeto de 1as instituciones so.
ciales, es el que tiene 4 no ser considerado ni tra-
tado como- propiedad de otro-hombre. “Ninguno
nace ni se hace esclavo en la Repfiblica Mexi-
cana.”

La esclavitud, institucion odiosa que ultrajan-
do la dignidad humana considera al hombre co-
mo cosa trasmisible y enajenable, como una mer-—
cancia cualquiers, es ¢l desconocimiento completo
de la Libertad, do la Igualdad y de la Propiedad.
“De la Lihertad, porque colocado el hombro bajo
el dominio de otro hombre, alteradas tan profun-
damente las relaciones naturaley, ol esclavo que
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podia determinarse segun las inspiraciones de su «

inteligencia y sentir el impulso de su voluntad, no
podria seguirlas, colocado bajo una infcua depen-
dencia que limitaba su facultad de obrsr; es deeir
de realizar-sus propésitos.

Tan claro y perceptible como es el ataque que
la esclavitud infiere 4 ]a Libertad, condicion na-
tural del desarrollo-humano, aparece el desconoci-
miento de la Igualdad.

El esclavo no.podia ser igual & su seflor, y no
porque la esclavitud determinara uva desigualdad
accidental, resultado de una situadion pasajers; si-
no porque se creis que la naturaleza habia colo-
eado 4 unos hombres bajo la forzosa dependencia
de otros y que, esa predestinacion fatsl, determi-
naba naturalmente la diversidad de categorias..

Ror filtimo, l2 nocion fundamental de la Pro—
piedad, sufria profunda alteracion con la esclavi-
tud, porque, en tanto es la propiedad condicion na-
tural del desarrollo humano, en euanto-récae so-
bre eosas que pueden ser ftiles 6 necesarias al
hombre para su conservacion y subsistencia; pero
el dominio de un hombre sobre sus semejantes des-
truia completamente esa nocion; porque siendo la
propiedad una expansion dé la personalidad hu~
mana sobre las cosas, se creaba una relacion ab-
surda con el conflicto de dos personalidades.

8. La esclavitud, condenada mucho tiempo
ha por la razon, no ha desaparecido atin definiti-
vamente. Con el protesto especioso de que es ne-
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cogario respetar derechos adquirides y no vulne-
rar importantes intereses, la grande iniquidad de
la esclavitud,.existe atin. Por eso declara la Cons-
titucion que “por el solo hecho de pisar nuestro
territorio, recobra su libertad el que haya sida *
esclavo en otra parte, y tiene derecho 4 la protec-
cion de las leyes” (Art. 29); por eso tambien, pa—
ra asegurar la eficacia de] precepto anterior, es—
tableci6 que no se celebrarian tratados parala
extradicion de delincuentes del 6rden comun que
hayan tenido en el pais en donde cometieron el
delito la condicion de esclavos (Art. 15).

II.

4. FI segundo de los dexechos del hombre san-
cionado por la ley fundamental del pais, es el de
que “la ensefianza es libre”” (Art. 39).

La libertad de ensefianza es derecho cuyo ori-
gen mmediato debe buscarse en las condiciones
furidamentales de Libertad é Igualdad. Siel home
bre estd obligado & procurar el desarrollo de su
inteligencia, tiene el derecho de que no se le im-
pida dedicar sus csfuerzos 4 la realizacion de esa
tarea que es una Verdadera mision.” Debe, pues,
dejérsele en libertad para buscar engefianza don-
de cres encontrarla més adecuada 4 su situacion;
y el respeto 4 eea libertad, que es un derecho,:
funda tambien el que todo hombre tiene para en-
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sefiar y la obligacion de los dewas do respetar ese
derecho. :

5. Hstablecida asi la libertad del profesorado
¥ la del aprendizaje, si podemos llamarla asi, por
indeclinable deduccion se llega al tercer elemento
de la garantia que sancion6 la Constitucion al de-
clarar que la ensefianza es libre; es decir, la libertad
que tiene todo hombre que se dedique 4 enseftar, de
escoger el sistema y de profesar las doctrinas, teo-
rias 6 principios quie juzgue mds convenientes, El
Estado no puede imponer creencig alguna. No
puede existir la verdad offcial, y si el poder pibli-
co determina la forma de -la enseflanza para sus
establecimientos de instruccion, si designa los tex-
tos que deben servir de base 4 los estudios que en
ellos se hagan, no por eso impone la obligacion de
someterse ciegamente 4 las doctrinas, principios 6
sistemas aceptados como un punto de partida 6
como un método para ciertos estudios. El profe-
sor pagado por el Estado, es libre para impugnar-
los 6 defenderlos, y el alamno para aceptarlos 6
rechazarlos.

6. Ellimite natural dv los derechos de un hom-
bre es el derecho de los demas, por eso es que, el de-
recho que se deriva do la libertad de ensefianza
no es ni puede ser absoluto, en el sentido de ser
ilimitado. Kl respeto 4 la moral y al 6rden pfi-
blice es el-limite natural de la libertad de ense-
lanza, porque la moral y el rden piiblico vienen
& represontar un derecho inviolable y sagrado.
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Asi, pues, ningun hombre puede creerse auto-
rizado, 4 titulo de ser libre la ensefianza, para en-
seflar publicamente doctrinas 6 teorias que estén
en manifiesta oposicion con aquellos principios
generales de la moral, que son la base de la vida
gocial y sin los cuales ésta seria imposible. Siuna
secta filos6fica 6 religiosa predicara la legitimidad
del robo y del homicidio, la ensefianza de tan per-
turbadora doctrina no seria legitima, porque ella
importaria el desconocimiento completo del dere~
cho ajeno.

La aplicacion préctica de estos principios ofre-
ce, sin embargo, sérias dificultades y graves pe-
ligros. ' ]

La intervencion de la autoridad ptblica en la
represion de esos abusos.puede ser exajerada y por
lo mismo funesta, porque no siempre se ensefian
doctrinas inmorales y pertubadoras con efnica cla-
ridad, sino que se recurre 4 formas més 6 ménos
seductoras que encubren verdaderas deformidades.”
Asi, pues, en el mayor nfimero de.cagos, habria
necesidad de hacer apreciaciones que pueden ser
aventuradas y conducir por lo mismo, 4 la limita-
cion de la libertad con el pretexto de asegurar su
legitimo ejercicio.

7. El ejercicio franco y sincero de la libertad
es, en nuestro concepto, el mejor medio represivo
de los abusos que 4 su sombra pudieran cometerse:
Asi por ejemplo, si una escuela filoséfica 6 una
secta religiosa predica y propaga inmorales doc-




trinse, encubriendo hip6eritamente sus verdade-
r0s principios, otras escuelas y otras comunio-
nes religiosas se levantardn para combatir la pro-
paganda de la inmorglidad’y del abuso, y el buen
gentido del pueblo hard lo demas.

8. La libertad de ensefanza no puede ni debe
~ ger la egida de la ignorancia; por eso es que, esta
preciosa garantia del hombre, se asegura'y com-
pleta con la engefianza obligatoria. A primera
vista y para el observador superficial, existe entre
el derecho que la ley reconoce 4 todos los hombres
de ensefiar y aprender libremente, y el deber que
ella misma impune 6 debe imponer con la enseflanza
obligatoria, una verdadera incompatibilidad. ¥:
gin embargo, la ensefianza libre y la ensefianza
obligatoria marchan arménicamente, asegurfin-
dose y completindose como hemos dicho ya, mu-
tuamente. _

En principios, no puede reconocerse derecho al-
guno 4 ser ignorante, y si ese derecho no existe,
la ¢nsefiafiza obligatoria no puede atacarlo. Por
otra parte, la ley que impone la obligacion de re-
cibir cierta instruccion, se funda en la voluntad
presunta de las personas que deben recibirla; el
nifio que merced 4 la negligencia de sus padres,
no recibe ese alimento del alma que se llama ins—
truccion, si pudiera formarse cabal concepto de
su.desgracis, procuraria evitarla 6 repararia por su
parte 4 todo trance, y es seguro que siempre ten—
dria una censura para aquel gue, encargado por

la naturaleza de una mision sagrada, la hubiera
descuidado eriminalmente.

9. Pero si la ley establece la enseilanza obli-
gatoria, imponiendo el deber de recibir cierta ins-
truccion, crea tambien un dereche. El Estado que
obliga 4 los padres 4 hacer que sus hijos concur-
ran 4 la escuela, les pone en aptitud de reclamar
la instruccion gratuita, porque en tanto se puede
hacer efectiva una obligacion, en cuanto que se
pone al que debe llenarla en condiciones para ello, -
en todo lo que no dependa finica y exclusivamens
te de su voluntad.

10. Consecuencia indeclinable de la libertad de
ensefianza es la libertad de creencias y la de cul-
tos que es su derivacion inmediata. ;

De nada serviria que la ley reprobase el mone-
polio de la instruccion, y asegurase la profesion
y el aprendizaje libres, si habia dé crear trabas y
restricciones al ejercicio de ese derecho en una
de sus més importantes aplicaciones, establecien—
do en materias religiosas una sola creencia y un
mismo culto. La libertad de engeflanza seria ilu=~ *
soria, y aun asi, quedaria defraudada 4 la intencion
del legislador bastante insensato para intentar la re-
glamentacion de la conciencia.” Baste por ahora es-
taindicacion general, que ya llegar4 la oportuni-
dad de desarrollarlos principios que se acaban de
formular. |

11. Elderecho & la libre emision del pensa-
miento, por medio de la palabra 6 de la imprenta,

‘ 2
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que es otra de las garantias individuales de que
deberemos ocuparnos, es tambien el complemento
¥ la derivacion de la libertad de ¢nsciianza: auto-
rizado 6 m4s bien, reconocido el legitimo ej’crcicio
de una facultad, por ese mismo hecho se recono—
cen loz medios necesarios para realizar su préctica
aplicacion; yla libertad de ensefianza sinla libertad
de la palabra y de la imprents, seria una estéril
eoncesion, imposible de ser eficazmente aprovechads.
Por eso nuestra Constitucion al detallar los de-
rechos del hombre, cuidé de consagrar un articu-
lo especial 4 Ia sancion de la libertad en la emi~
sion del pensamiento, derecho precioso que es el
sosten y la egida de las demas garantias indivi-
dueles, porque por su medio se hacen las mani-
festacioncs de la opinion piiblics, que en los pue-
blos libres y democréticamente constitnidos, es
un verdadero pbder y ¢l juez soberang de los_ ac-
tos de los gobernantes,
III. |
12. El derecho de cada hombre para abrazar
la profesion 6 industria que mejor le acomode,
que esotra de las garantias sancionadas por la
Constitucion, no impide que la ley, con la mira de
evitar los perjuicid§ que pudieran resultar 4 la
sociedad del ejercicio de ciertas profesiones, sin
tener como una garantia de seguridad, el conven-
cimiento de que para ello se poseen los conoei-
mientos y la aptitud necesarios, si bien dejé la més
mplia libertad para aprender ¥ enseflar, quiso
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que para ciertas profesiones fuera neeesario el ti-
tulo, que es la constancia de que se tienen la aptisud
v los conocimientos 4 que nos hemos referido. Por
eso se estableci6 que una ley secundaria determi-
naria qué profesiones necesitan titulo para su ejer-
cicio y con qué requisitos debe expedirse.

13. Esa ley no ha llegado 4 expedirse atn, pe-
ro eomo lo ha indicada un distinguido publicista
mexicano, sus prescripciones deben limitarse § la
determinacion de las profesiones que requieren ti-
tulo para su ejercicio, qué conocimientos deben exi-
jirge 4 los aspirantes, la manera con que éstos debe-
réa probar que los poseen y la forma de los titulos
mismos,

La ley secundaria no puede ir més all4, y to-
davia, en la determinacion de las profesiones que
para su ejercicio requieran titulo, debe ser muy
estricts, en el sentido de que debe reducir el nfi-
mero de esas profesiones hasta donde sea posible.

Ean efecto, ¢l profesor no se impone 6 no debe
imponerse 4 la sociedad; dsta debe escojer 4 las
personas que la inspiren confianzs, y la posesion
del titulo serd un medio para inspirarls; pero no
el inico ni el decisivo. En dltimo an4lisis, no es
el Hstado, no son las corporaciones docentes las
que califican la aptitud del profesor; es la socie-

dad que utiliza sus trabajos y los aprecia bajo el
punto de vista préotico que es el mds adecuado
para esa apreciacion.

14. El sistema de los derochos del hombre es
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de tal manera arménico, que cada uno de esos de-
rechos, como 4ntes lo hemos indicado, es la de-

mostrac?on y ]a_» consecuencia de los demas. Asf,
establecida la libertad de enseflanza, con las di-

versas facultades 6 derechos que de ¢lla se derivan *

mmcdmtqmente, era preciso savcionar la libertad
del trabsjo y por eso dice la Constitucion (art. 49)
que: “todo hombre es libre para sbrazar la profe-
cion, industria 6 trabajo que le acomode, siendo fitil
yT.honesto_, ¥ para aprovecharse de sus productos.
Ni uno ni otro g¢ le podrd impedir, sino por sen-
tencia judicial, cuando ataque los derechos de ter-
cero, 6 por resolucion gubernativa, dictada en los
témlqos que marque la ley, cuando ofenda los de
la sociedad.

15._ Tenemos, pues, sancionada la libertad del
trabajo, que, como todas, tiene por limite natu—
ral el derecho de los demas. En este sentido
debe entenderse lo “dtil y honesto” de que ha-
bla el articulo constitucional; porque aceptada
esa frase en su sentid o riguroso y literal, inves-
tiria 4 13% autoridad, con el derecho de decidir so-
lo la wutilidad % honestidad del trabajo 6 profe—
Bion, de una facultad forzosamente arbitraria; sue
puesto que, sino lo /onesto, al ménos lo 7Gtil, cs
algo esencialmente relativo ¥y variable, que no pue-
de ser sometido 4 regla segura.

16. Seria inttil la libertad del trabajo, si no
hubiese tambien la de aprovecharse de sus pro-
duetos; pero esta libertad m4s bien que resultado
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de la garantia de que nos ocupamos, es derivacion
del derecho de propiedad, sancionado tambien por
la Constitucion como derecho del hombre.

17. Si es limite natural de la libertad del tra-
bajo el derecho de los demas, ya apreciado en un
solo individuo, ya colectivamente en la sociedad,
es claro que el ejercicio de una profesion, trabajo
6 industria que ataque el derecho de otro hom-
bre 6 los de la sociedad, no serf legitimo y podrd
ger reprimido por la accion de la autoridad. Esa
represion estarf encomendada 4 los tribunales,
cusndo el ejercicio de la profesion 6 trabajo ata-
que log'derechos de un tercero, porque encarga—
dos eomo estdn de administrar justicia y de deci-
dir las controversias que se susciten entre los ciu-
dadanos, les corresponde dirimir ese conflicto. Es
decir que, los tribunales procederdin 4 instancia de
parte, 4 solicitud del tercero perjudicado en el
goce de sus: legitimos derechos; pero cuando sean
los de la sociedad los vulnerados y el perjuicio
causado 4 la sociedad no sea reclamado por uno
de sus miembros, toca 4 la autoridad gubernativa
diclar las resoluciones convenientes, conforme 4
una ley secundaria que aun no se expide.

18. El Estado garantiza 4 todos los hombres
la libertad de trabajo; pero no se impone la obli~
gacion de proporcionarlo; es decir, no ha creado
el derecho al trabajo.

La mision del Estado en este punto es més bien
negativa; rediicese & no poner trabas ni restriccio-
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nes al ejerciclo de profesiones, industrias 6 traba-
jos, y & proporcionar las demas condiciones indi-
rectas; como por ejemplo, la seguridad.

Oonviene distinguir cuidadosamente esas dos
cosas entre las que existe una diferencia esencial,
Plbertad de trabajo que el Estado debe asegurar
4 todos los hombres, y derecho al trabajo que el
Estado no puede ni debe establecer si no quiere

3 3 ¥ 1 3
deferminar una perturbadora confusion y aven-
turarse en el terreno de las utopias aeeialistas.

LY
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19.  La libertad del trabajo seria imposible si
el hombre pudiera ser obligado 4 prestar trabajos
personales sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento. ;
F La falta de retribucion seria- un atague al

rann 1 3 1 i
";;ir;}r.zes::nc}lanaiodp.nr a gonshtucmn para apro-
vecharse de los productos de la profesi je
6 industria de cEda u # I . I).I.?f-ts'o?"-trabaq",

; ada uno, y el servicio obligatorio
seria, en general, inconciliable con la condicien
fun;:damcnta.l de libertad que, como hemos visto, eg

J 7
indispensable para el desarrollo y perfeccionami®n-
}tJo d::l sér humano, Por otra parte, impéngase al

= Iy B R e -y .
ombre la obligacion de prestar sus servicios gin
BU consentimiento y se creard, 4 favor de otro G
e 1 3% 1 ;

Eitloa nombres, el derecho de exigir ese sacrificio
-i‘ ertad 1 1 | (s ¥ o t ;
nc;nl;%j.)\éhadn.lmm_rm, ese derecho, impropiamente'
ms L.t.] derecho, pues que su verdadero nombre
seria el de abuso, determinarf una desicualdad
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repugnante entre hombres que, segun las inmuta-
bles y sfibias reglas de la natursleza son igusles.

920, El servicio obligatorio ¢3 una de las formas
de la esclavitud; ¢l hombre 4 quien se obliga &
prestar sus servicios coutra su voluntad, es un
giervo. Y nada importa que el servicio obligatorio
sea remunerado. Tan ipjusto y odioso es que 8o
defraude 4 un hombre el producto de su trabajo,
como que se le obliga-& prestarlo, aun cuando por
ello sea indemnizado.

91. La sancion de esta garantia ha marcado
la-época dé una verdadera reforma en los hébitos™
y costumbres del pucblo mexicano.

En la tormentosa vida de las sgitaciones re-
volucionarias, eran y con lamentable frecuencia,
hollados los derechos mfs santos y respetables;
pero quizd ninguno fué més ultrajado que ol san-
cionado por el art. 5° de la Constitucion.

La leva que arrancaba al hombre del pueblo
do su hogar y de su trabajo. para Hevarlo 4 los
campos de batalla, 4 luchar contra sus conviocio-
nes G por una causa que ni siquiera conocis, era
la expresion repugnante de es03 atentados odiosos,
de esos inicuos abusos de fuerza que, por desgra-
¢is, no desaparccen afin definitivamente -de entro
nosotros. :

En algunos Estados de la Repfiblica, el ser—
vicio doméstico era una mal encubierta servidum-
bre; la esclavitud que se recataba, que tenia mie-
do 4 su nombre, pexo que pesaba con abrumadors
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pesadumbre sobre desgraciados sobre los que se
crelan tener un derecho real, como si fueran cosas.

Los jornaleros del campo adheridos al ter-

rufio como siervos de la glebs, cometian un crimen
el dia que intentaban buscar trabajo en otra par-
te; gravgxdoa con una deuda enorme, creciente siem-
pre 6 imposible de pagsr, los trabajadores de
muchas haciendas, vivian cautivos esperando un
rescate que nunca llegaba, trabajando en vano
para redimirse de un verdadero cautiverio.

. Las tradiciones coloniales del repartimiento
del gremio y de la tirania 8] patron, estaban ar-
raigadas profundamente en las costumbres; sier
V08 y sefiores estaban habituados, y sin la regene-
racion salvadora de la reforma, la iniquidad sub-
sistiria atn.

_Ahora, cuando ménos estd asegurado el prin—
cipio, la obra lenta pero segura del tiempo, el
progreso moral y la experiencia de los pueblos,
esentarin firmemente las bases de esta garantfa
fintes desconocids, y proclamada hoy en el lugar
preferente de la carta fundamental: el trabajo es
libre; nadie puede ser obligado 4 prestar servicios
personales contra su voluntad y sin la justa re~
tribucion.

22. Siendo un derecho individual inalienable
la libertad del trabajo y el aprovechamiento de
sus productos, la ley no puede autorizar contratos
que tengan por objeto la pérdida 6 el irrevocable
sacrificio de la libertad ni por cauea de trabajo,

ni para reeibir educacion ni por voto religioso.
Asi, pues, la ley ha llevado sus humanitariaspre-
visiones,, no solamente hasta el grado necesario
para evitar los abusos § arbitrariedades de la au-
toridad; su protectora salvaguardia defiende al
hombre contra el engafio, las sujestiones de la ne-
cesidad 6 lag del fanatismo religioso.

28. Un hombre puede seguramente obligarse
6 prestar por toda su vida un servicio doméstico,
comprometerse & trabajar -siempre por cuenta de
otro, abdicar su libertad y ligarsé con el voto mo-
néstico; pero la ley no garantiza la ejecucion de
€808 contrates, niega su apoyo al que pretende exi-

. gir su cumplimiento, y todavia més; en slzunos

casos, toma la iniciativa € impone castigo al que
ge atreve 4 ultrajar 4 la dignidad humana ¢on la
pretension de hacer cumplir por la fuerza, la se-
duccion 6 el engafio, un pacto reprobado por la
moral, por los prineipios generales del derecho y
por log preceptos de ley positiva.

24. Pero es preciso no exajerar la extension y el
verdadero espiritu de esta garantia individual. La
ley no prohibe, no puede prohibir ciertas limita—
ciones convencionales de la libertad, resultado de
actos que son efecto de esa misma libertad. Si
asi no fuera, el derecho civil de las cbligaciones,
la vida social, las relaciones naturales entre los
hombres, serian imposibles.

El hombre que enajena un objeto de su pro-
piedad, se priva del derecho de disponer de él, lo
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trasmite 4 otra persona y se impone la obligacion
de respetar en todo tiempo ese contrato. Hsta li-
mitacion de la libertad no est4 ni puede gstar pro-
hibida; lejos de eso, la ley la garantiza y prests
su apoyo para que se haga efectiva,

Lo que la Constitucion prohibe es el sacrificio
directo de la libertad personal, la abdicacion de-
finitiva del derecho que tiene todo hombre para
decidirse y obrar segun las inspiraciones de su in-
teligencia y la deliberacion de su voluntad, sin
atacar el derecho de tercero.

Asi, por ejemplo, si un hombre se obliga & pres-
tar & otro hombre por toda su vida el servicio do-

méstico, pactard la pérdida de su libertad, la sa~

crificard irrevocablemente; y como eso es injusto,
Ia ley no autoriza ese pacto, y el dia que el escla-
vo quiera sacudir el yugo, la autoridad le presta-
ri proteccion y ayuda.

25. La ley civil declara indisoluble ¢l matrimonio
contraido ante el funcionario encargado del regis-
tro civil. Es decir, que el vinenlo que liga 4 los que
celebran el contrato, no cesa, sino con la muerte
de cualquiera de los e6nyuges. Ests irrevocabili-
dad del matrimonio, lejos de estar en pugna con
el precepto constituciona Il estd de acuerdo con su
espiritu, por consideraciones °‘~;-‘.”55..:, & la que
someramente expusimes &ntes, al ocuparnos de la
eficacia legal de las convencioner 6 contratos ci-
viles.

La indigolubilidad del matrimonio, sea cual

2T
fuere su conveniencia, apreciada 4 la luz del eri-
terio filoséfico 6 de los principioe de legislacion,
no es el sacrificio irrevocable de la libertad que la
Constitucion reprueba; es una limitacion 4 su ejer-
cicio, derivada del consentimiento libre y exponté-
neo de los que contraen matrimonio.

Por otra parte, el contrato de que nos ocupa-
mos no es pura y exelusivamente civil; 4 la vez
que tiene los caractéres de los demas contrates,
por su trascendencia, por la importancia de sus
fines tiene mn cardetor social que marca entre €l
y las demas convenciones, profundas y radicales
diferencias.

Los que confraen ma trivnonio, 80 impone'l obli-
gaciones que no se refieren exclusivamente 4 ellos;
yesla fr\_cmdad en general lo que pudiéramos lla-
mar un tercer eormat inte,

Estag refl exiones se comp]et-an con la conside-
ragion de que el contrato de matrimonio, institu-
cion gocial, no enyuelve la pérdida de la libertad
ni por canga de trabajo, ni de educacion ni de vo-
to religioso. Lios fines del matrimonio son m4s ele-
vados 6 nryh rtantes, como que en su realizacion
ge encuentra la base m'm.r'lpai de la sociedad.

26. Como cl hombre es un sér esencialménte
sociable y como la idea de sociedad trae consige
la idea de gobierns, que viene 4 ser una institu-
cion con cierta sama de facultades y atribuciones
estag facultades y atribuciones se forman 4 expeq-
sas de la libertad individusl, per medio do ciertas
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limitaciones impuestas por Ia ley natursl de la
necesidad de vivir gocialmente. La indicacion de
este principio fundamental nos proporcionard ex-
plicacion para ciertos preceptos constitueionales
de que nos ocuparemos més tarde. Por shora ha-
remos notar simplemente que, condicion indispen=
sable - para la vida social es la sequridad. Ella
garantiza el libre ejercicio de los derechos de to-
dos, y cuando falta, la sociedad siente que se de~
bilitan sus vinculos y que la desorganizacion y la
anarquia la perturban profundaments. Es deber
de todos los hombres en ese caso contribuir al res-
tablecimiento de la seguridad; el servicio puede
ser enténces obligatorio y tal vex gratuito, sin me-
noscabo del derecho al trabajo libre, porque tiene
* precisamente por objeto protegerlo y asegurar su
¢jercicio. Pero la ley debe ser nimiamente eseru-
pulosa en la determinacion de los casos

galud ptblica reclame clase de se

que siendo como son,

ampliados inconsideradamente

Més tarde encontraremos la aplicacion de este
prineipio: baste por ahora eonsignarlo por medio
de una general enunciacion,

27. La ley orgfinica de las reformas Constitu-
cionales consagrd de nuevo la garantia sancionada
ya por el art, §2 de la Constitucion; para dar ma-
yor vigor 4 esa sancion, declaré que las estipula-
ciones que tuviesen por objeto, el menoscabo, la
pérdida 6 el irrevocable sacrificio de la libertad,
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ya sea por causa de trabajo, de educacion G de
voto religioso 6 para pactar. la proseripcion 6 des-
tierro de cualquiera de los contratantes, serian
nulas, quedando obligado el que las aceptase 4 la
indemnizacion de los daflos y perjuicios que cau-
sare (art. 26 ley de 14 de Diciembre de 1874).

Necesaric era que se impusiera una pena al que
desconociendo las leyes de-la naturaleza y con ul-
traje de la dignidad humana, aceptase el sacrificio
do la libertad de otro hombre. Esa pena, que es
la indemnizacion de dafios y perjuicios, seria exi-
Jible, independientemente de la que debiera impo-
nerse cuando por virtud de la ejecucion de un
pacto reprobado, se hubiera cometido un delito,
como detencion arbitraris, secuestro, etec.: en este
Gltimo caso, la represion se haria en nombre de la
sociedad, y por el mal que se la hiciera; pero Ia in-
demnizacion sirve para reparar el dafio causado al
individuo y solamente éste puede reclamarla.

La ley castiga asi, la aceptacion de los pactos
que reprucbs, porque envuelven la pérdida de la
libertad, no obstante que 4 primera vista parece
que deberia limitarse 4 deelararlos” nulog, porque
esa aceptacion supone un abuso punible. El hom-
bre que se decide 4 abdicar su libertad y 4 sacri-
ficarla irrevocablemente no puede proceder asi,
imponiendo silencio 4 la voz de la naturaleza y
sobreponiéndose 4 sus m#s enérgicas exigencias,
8ino apremiado por una necesidad urgente, real d
imaginaris; ahora bien, aprovecharse de una situa-
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cion aflictiva, explotar una necesidad 6 aprove—
.charse de un error, para aceptar la pérdida de la
libertad 6 su menoscabo, es no solamente un acto
reprobado por la meral, sino un acto punible &
sujeto 4 la represion penal, como un delito que
ofende y contraria los intereses sociales.
~28. Como la ley no puede autorizar convenios
O contratos que tengan por objeto la pérdida 6 el
menvscabo de la libertad, ni por causg de trabajo,
d:r: educacion, 6 de voto religioso, el Estado no po-
dia reconocer Grdenes monAsticas ni permitir su
establecimiento, fueren cuales fuesen sus objetos y
denominaciones.

Por eso lo declarg asf en Ia ley de las adicio-
nes constitucionales (art. 14); expreséndose, no
solamente que el poder pfiblico negaba su apoyo

e
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4 los votos religiosos, sino que roputindoss ilicitas
1 Ardenea cland ¥ 3

las Grdenes clandestinas que se establecieran, ton-

mgel S : .
dria facultades la autoridad para disodverlas Y pa-
ra castigar 4 sus jefes, superiores 6 directores, co-

mo 1eo8 ae ataqu

o0 "1 art { - g .
29. Il art. 6° de la Constitucion contiene un

precepto que es la base de importantes garantias
individualea.
KT .0 manifag H s 1 3
La manifestacion de las ideas no puede ser
ninguna inquisicion judieial 6 adminis-
8mo en el caso de que ataque la moral,

31
los derechos de tercero, provoque algun crimen ¢
delito 6 perturbe el érden ptblico.”

Este precepto 4 la vez que determidaly eau-
s de algunos derechos de que mnos ocuparemos
despucs, contiene la sancion de otros de cuya ex—~
posicion ya hemos ocupédonas.

30. En efecto, sin libertad para la manifeata—
cion de las ideas, sin prévia censura ni juicio de la
autoridad, seria ilusoria ia libertad de ensefianza y
de sprendigaje; la libertad de trabajo quedaria bien
limitada, tratfndose de profesiones de cierto gé-
nero, y la auforidad quedaria investida de una
atribucion tan peligrosa, que en caso de abuso,
geria bastante para defraudar la saludable efica-
cia de los preceptos constitucionales que saneio—
naron o8 derechos del hombre, colocéndolos 4 la
altura del objeto de las instituciones sociales.

31. Lalibertad en la manifestacion de las ideas
debe entenderse con la més lata smplitud; ella
debe proteger todas las aplicaciones de la inteli-
gencia en las ciencias, en las artes, en la indus-
tria; su limite natural, asi como el de todas las
libertades 6 derechos individuales, es el derecho
ajeno; porque respetando el de los demas;, se
adquiere la garantis de que serd respetado el
nuestro.

El ataque 4 la moral, Ia provocacion al erimen
6 delito, la perturbacion del 6rden phblico de que
habla el articulo constitucional, todo eeo puede
reducirse 4 esta formula, que es la expresion de




