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to de la misma, no puede ser absuelto, si es-
ta ley aumenta la miseria y la mortalidad,
como no puede ser absuelto el mancebo de
botica si el remedio que prescribe por igne-
rancia causa la muerte del enfermo

Iv.

LA GRAN SUPERSTICION POLITICA.

La gran supersticion politica de lo pasado
era el derecho divino de los reyes: la gran su
persticion politica de hoy es el derecho divi
no de los Parlamentos. Kl Gleo santo parece
haber pasado inadvertidamente de la cabeza
de uno @ las cabezas de muchos, consagrando
los a ellos y 4 sus decretos.

Por absurda que debamos reputar la pri-
mera de dichas creencias, hay que admitir que
era mas logica que la tltima. Si nos retro-
traemos al tiempo en que el rey era conside-
rado como un dios, 6 & los que se le creia hi

Jo de un dios, G @ los que se pensaba que era

un delegado de Dios, se comprende que su
voluntad fuera pasivamente obedecida. Cnan
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do, por ejemplo, bajo Luis XIV, tedlogos co-
mo Bossuet ensefiaban que los reyes “eran dio-
ses y participaban en cierta manera de la in-
dependencia divina,” 6 cuando se creia, como
bajo nuestros mismos conservadores en los
anticuos tiempos, que el rey era “‘el delegado
del Cielo,” es claro que de tales premisas de
bia desprenderse inevitablemente la conclu-
sion de que el poder del Estado no tiene nin-
oiin limite. Pero la creencia moderna carece
le estos fundamentos. No pretendiendo tener
un origen ni una mision divina, el cuerpo le-
sislativo no puede buscar en lo sobrenatural
la justificacion de sus aspiraciones 4 la auto
ridad ilimitada; por otra parte, tampoco ha
intentado nunca dar una base natural a dichas
aspiraciones. Por consiguiente, la creencia en
lo ilimitado de la autoridad parlamentaria no
tiene el cardcter logico de la antigua creencia
en la autoridad ilimitada de los reyes.

Es curioso ver como por regla general los
hombres siguen fieles en los hechos 4 doctri-
nas que desecharan nominalmente, retenien-
do la sustancia despuéds de haber abandonado
la forma. Carlyle nos proporciona un buen
ejemplo de esto en teologia: estudiante, se
figura renunciar & las creencias de sus padres,
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cuando en rigor no hace mis que arrojar la
corteza, quedandose con el contenido l;ucs su
concepcion del universo y del hombre ¥y su
«;\_nuln}:m demuestra que hasta el fin de ;u
vida fué uno de los mis fervientes c;zl\'iiiist.{u
escoceses. La ciencia nos facilita iﬂu:LhuUVnttl-
otro ejemplo de un hombre que es Iiszlrulistu
en Geologia y supernaturalista en Biologia:
Sir Cérlos Lyell. Expone el primero la teo-
ria de la upiformidad en Geologia .pl'c‘:cirs-
liendo de la Cosmogonia de Moisas. .
tiene durante largo tiempo la creacién espe
n'.ml de cada tipo orginico, y dinicamente al
t\liﬁl]_L}l;ar::;“\-‘ulal se rinde 4 los argumentos de
lo :Iiu]w' anteriormente, hay un caso anglogo
La teoria, tacitamente aceptada, comiin 4 los
conservadores, liberales y radicales. de que la
autoridad gubernamental es ilimitada se 11:
monta & la época en que se suponia Filllc los
legisladores eran delegados del Cielo. “Oh
un Acta del Parlamento todo lo Iluélié " es la
réplica que se da al individuo que p:sne en
It‘lal..dt‘. juicio la legitimidad de aleuna arb;.
traria intervencion del Parlamento. v e es
ceptico enmudece. No le ocurre preguntar
dénde, cudndo, cémo ha nacido esa p:‘:'h;ndi-

018€8, mas sos

En politica, como se deduce de
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da omnipotencia, limitada tan s6lo por impo-
sibilidades materiales.

Nosotros nos permitiremos discutir esa om-
nipotencia. No pudiéndose ya justificar ale-
gando que siendo el legislador humano un
mero representante del legislador divino, se
le debe sumision absoluta en todo, nos pre-
guntaremos qué razon hay para afirmar el de-
ber de esta sumisién al poder directivo, cons-
titucional & republicano. Es evidente que es:
ta pregunta nos lleva & la critica de las teo-
rias antignas y modernas acerca de la autori-
dad politica. Puede creerse que exige alguna
justificacién el hacer revivir cuestiones que
ha mucho tiempo se suponen resueltas; si asi
es, me parece justificacion bastante la afirma-
¢ion anteriormente desenvuelta de que la teo-
i{a corriente estd mal fundada 6 carece de
tundamento

La nocidn de la soberania es la que en pri
mer término se presenta; y el examen de esta
nocion, tal como es comprendida por los que
1o admiten el origen sobrenatural de la sobe-
rania, nos conduce & los argumentos de Hob-
bes.

Aceptemos como verdadero el postulado de
Hobbes: “Mientras los hombres no viven ba:
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Jo un poder comin que los mantiene en ¢l
temor, se hallan en ese estado que se llama
guerra. . .. de uno contra otro” (1), lo que no
es cierto, porque hay sociedades no civiliza-
llius. donde “sin poder comiin que mantenga
i lufs individuos en el temor,” reina paz m?'\
profunda y mayor armonia l'lm- en las :auci‘v-
dades donde ese poder existe. Supongamos
igualmente cierto que el poder gubernamen-
tal tenga por origen el mantener el orden en
el seno de las sociedades, aunque ha.hitn:jll-
mente nazca de la necesidad de subordinarse
aun jefe durante una guerra defensiva ll’l
otensiva, y nv haya sido ni por su origen ni
por sus zr._l:tus elemento de orden (-ntl'(ﬁas re
|:l(‘-lt.l1’l('sllll(li\'i(lll:ll(‘ﬁ. Admitamos, si se quie-
re, la hipotésis insostenible, segiin la cual
para escapar d los males causados por conflic-
tos crénicos, los miembros de una comunidad
se comprometen por medio de “un pacto
contrato™ & renunciar 4 su primitiva libertad
de m.'.m.’m (%) y convengamos en que los des
cendientes estdn ligados para siempre por el
contrato de sus predecesores. No objetemos

1) Hobbes, OBras, vol. III, pags. 112-13.

(2) Hobbes, OBras, tom. IIT, pig. 159,
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nada, repito, i estas premisas de Hobbes, pe:
ro veamos las conclusiones que de ellas de-
duce. Dice (1):

u....Porque donde ningin contrato existe
falta la trasmision de derecho y cada hom-
'bre tiene derecho 4 todo: por cousecuensia
‘ninguna aceion puede ser injusta. Pero cuan
'do se ha pactado un contrato, entonces rom:
+perlo es injusto, y la injusticia no es mas que
Ha 1o ejecucion del cmirato. . . . Por lo tanto,
‘antes de que puedan tener aplicacién los
‘nombres de justo & injusto, debe haber al
sofin poder coercitivo que obligue & todos los
rhombres igualmente al cumplimiento de sus
‘convenios por el temor 4 un castigo superior
‘al beneficio que puedan prometerse de la
“infraccién” (2). .

;Eran realmente los hombres tan perversos
en tiempo de Hobbes que justificaran la hi
potesis de que no cumplirian lo convenido sin
la existencia de un poder coercitivo y el temar
4 un castigo inminente? En nuestros dias “las
palabras justo & injusto pueden ser aplicadas”
prescindiendo del reconocimiento de todo pe

(1) Hobbes, Osras, tom. ITI, pag. 159.

(2) Hobbes, OBras, pigs. 131-32.
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der coercitivo. Puedo citar media docena de
amiigos mios que, abrigo conviccion profunda
de ello, camplirian sus compromisos aunque
no existiera “el temor al castigo,” y para
(uienes los mandatos de la justicia serian tan
imperativos, faltando como habiendo un po
der coercitivo. Sin embargo, sin detenerse en
la observacion de que esa hipdtesis no justi-
ficada vicia el argumento de Hobbes 4 favor
de la autoridad del Estado, y aceptando 4 la
vez sus premisas y conclusion, debo llamar la
afencidn sobre dos consecuencias importantes.
Una es que la autoridad del Estado, segiin la
doctrina expuesta, es un medio para alcanzar
un fin y sélo se justifica por la realizacidn de
éste; si el fin no se logra, la autoridad, por
hipétesis, no existe. Otra es que el fin de la
autoridad consiste en la imposicion de la jus-
ticia, el mantenimiento de relaciones equita
tivas. En buena logica, pues, ninguna coac-
cién puede ser legitima sino en tanto sea in
lispensable, ya para prevenir los ataques
directos 6 indirectos que violen el contrato
primitivo, ya para proveer i la defensa contra
los enemigos exteriores. Y hé aqui en toda su
plenitud la funcién de la autoridad soberana,
tal como resulta de la teoria de Hobbes
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Hobbes argiiia en interés de la MonATq Uil
absoluta: su admirador moderno, Austin, ha
pretendido hacer derivar la autoridad dz la
ley de la soberania ilimitada de un hombre,
6 de un niimero de hombres, pequeno 6 oray -
de, comparado con toda la comunidad. Austin
fué primeramente militar y bien lo revela su
“Province of Jurisprudence,” como se ha ati
nadamente observado. Cuando, sin dejarnos
ntimidar por aquella pendanterfa desespe-
rante—definiciones, distinciones ¥ repeticio
nes sin fin—que sélo sirve para disfrazar |

csencla '1( Ll (1‘.Ll L, CXal amos l.i I‘. ]ll

(8}
de €sta, vemos que Austin asimila la autori
dad civil & la autoridad militar, partiendo del
principio de que ambas, tanto respecto d su
origen cuanto 4 su- extension, son indiscuti:
bl Pa itimar la ley positiva, se remon-
ta i la autoridad absoluta del poder que la
impone: monarca, aristocracia 6 aquella ma-
yoria que tiene voto en las democracias; por-
que también da el nombre de soberano & un
cuerpo de esta naturaleza, por oposicién al
resto de la comunidad que, por incapacidad 6
por cualquier otro motivo, permanece en es-
tado de sujecion. Y habiendo afirmado 6 mds
bien supuesto gratuitamente, la autoridad

vl 1%
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ilimitada del cuerpo, simple 6 compuesto.
pequetnio 6 grande, que llama soberano, dedu-
ce naturalmente sin dificultad la validez legal
de sus decretos que llama leyes positivas. Pe
ro-asi no resuelve el problema; lo traslada de
un punto a otro. La verdadera cuestion es és
ta: ;De donde proviene la soberania? s En qui
titulo se funda esa supremacia ilimitada que
arroga un individuo, 6 una minoria. 6 una ma
voria, sobre los demas? Un critico diria con
razon: “No hay necesidad de ningiin razona
miento para hacer derivar la ley positiva de
la soberania ilimitada. Lo que se necesita es
demostrar la existencia de esa soberania ili
mitada.”

Austin no contesta 4 esta pregunta. Ana
licese su punto de partida y se verd que la
|'li]1('wll‘>ll.\' l!l‘ este t‘H{']‘il(:]‘ no l'L‘]w:-:l en ]}ilhl‘
mas solida que la de Hobbes. En ausencia
de un origen divino 6 de una mision de lo al
to, ningtin gobierno, resida en una 6 en mu
chas cabezas, puede producir titulos bastantes
a justificar el poder absoluto

“Pero, se dira. existe el derecho incuestio
nable de la mayoria que ésta trasfiere al Par
lamento que elige.” Si, ahora tocamos d la
raiz de la cuestion. El derecho divino de las
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mayorias. La base del razonamiento del pue-
blo es que la mayoria tiene derechos ilimita-
dos. Esta es la teoria corriente, que se acep
ta sin pruebas como una verdad évidente por
si.misma. Sin embareo, la critica mostrara &
lo que pienso, que esta teoria exige modifica.
cion radical.

En un ensayo acerca de los Principios de
administracion de los caminos de hierro, pu
blicado en la Revista pe Epr MBURGO, en 1854,
tuve ocasion de tratar la cuestion relativa a
los poderes de las mayorias, tomando como
ejemplo la conducta de las compahias publi-
cas, y nada mas oportuno como introduccidn
a las conclusiones que debo sentar., que tras
cribir los siguientes parrafos:

“Bajo cnalesquiera circunstancias 6 para
‘cualquier fin que los hombres se asocien, su
ponese que si surge aleuna diferencia entre
elos, la justicia exige que prevalezea la opi-
uion de la mayoria; y esta regla se cree uni.
formemente aplicable, cualquiera que sea el
punto litizioso. Tan orande es esta conviceion
v tan poco se ha meditado acerca del pringi:
pio de que emana, que la mera expresion de
una duda asombrari 4 muchas personas. Sin
embargo, basta un breve anélisis para mostrar
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que esta opinién no es, en suma, mds que
una supersticion politica. Es facil hallar
ejemplos que prueban, por la REDUCCION AL
ABSURDO, que el derecho de las mayorias es
un derecho puramente condicional, vilido tan
s0lo dentro de limites determinados. Citemos
algunos. Supongamos que una sociedad filan
tropica acuerda en sesion general no sélo an
xiliar 4 los pobres, sino costear la propagan
da anti-catélica en Inglaterra. iSe podria
usar equitativamente para esta obra de los
fondos facilitados por los catolicos, que no
habrian visto en la sociedad mis que un fin
caritativo? Supongamos que la mayoria de
los fundadores de una biblioteca cree que, en
las circunstancias actuales, tiene el ejereicio
del tiro mds importancia que la lectura, y
acuerda cambiar el fin de la asociacion y apli-
car los fondos existentes 4 la compra de ba-
las, pdlvora y blancos. ;Ligaria esta resolu
cion 4 la minoria? Supongamos que bajo la
impresion de noticias llegadas de la Austra.
lia, ]a mayoria de una Sociedad de propiéta
sios resolviese, no sélo partir todos para ex-
plotar las minas de oro, sino dedicar el capi
tal reunido 4 la compra de un vapor. ;Seria
equitativa esta_usurpacion de la propiedad
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en lo que respecta & la minoria? No habrd
uno que conteste afirmativamente & la prime-
ra de estas preguntas; mucho menos 4 las
otras. ;Y por qué? Porque todo el munde
comprende que por el mero hecho de asociax
s€ & otros, ningln individuo puede con justi-
cia ser obligado 4 actos de todo en todo ex
trafios al fin de la asociacion. En cada uno de
los casos supuestos, las minorias podrian de-
¢ir con razén & sus colegas: “Nos hemos aso
ciado con vosotros para un fin definido. He-
mos dado dinero y tiempo para la realizacion
del mismo; en todas las cuestiones con él re
lacionada nos hemos sometido ticitamente &
la opinion de la mayoria; pero respecto de
cualquiera otra, nuestra voluntad no ha sido
encadenada. Sinos proponeis una asociaeion
para ciertos fines y después acometeis otros,
obteneis nuestro apoyo bajo un falso pretexto
y quedan rotas las convenciones tdcitas 6 ex-
presas celebradas entre nosotros. Desde este
punto & nada nos obligan vuestras resolucio
nes.” Kvidentemente esta es la tinica inter-
pretacion racional de la cuestion. EIl prinei:
pio general en que descansa el gobierno de
toda asociacion es que sus miembros se obli-
gan reciprocamente & someterse 4 la volun-
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tad de la le:l}'ill'ial en todos los asuntos con
cernientes al fin de la asociacion, pero no en
los demdas. Sdélo dentro de estos limites es
vilido el contrato. Como la naturaleza misma
de todo confrato implica que las partes con
tratantes conozcan I>1'a‘\'i;11||i'!1il' la extension
de sus obligacivnes y como los que se asocian
para un fin especificado no podrian tener pre
sentes todos los fines no especificados que i
la sociedad le seria dado proseguir, resulta
que el contrato suscrito no debe extenderse a
estos fines no especificados. Y si no existe
contrato tacito 6 expreso entre la sociedad \
sus miembros respecto & estos fines no espe
cificados, al obligar la primera 4 los segundos
:1 L‘l Erl_'t'.\‘('rllt'it‘>]| lll‘ e8t0s l”filium_ no tig-j;i {1{‘
incurrir en la mas irritante tirania.”
“Naturalmente, si hay tal confusion de
ideas acerca de los poderes de una mayoria
alli donde el contrato de sociedad limita es
tos poderes, mucho mayor debe ser la confu
sion que exista donde no ha habido semejan
te contrato. Sin embargo, en ambos casos los
principios son los mismos. Necesito insisti
en que los miembros de una asociacion “se
obligan individualmente a someterse a la vo
luntad de la Ii[:l_\‘nl‘iurn todos los asuntos con
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cernientes al fin de la sociedad, pero no en
otros,” y sostengo que es aplicable lo mismo
4 una nacion que 4 una compania.

“Pero, se replicard afin, como no existe
contrato en virtud del cual los hombres se ha-
yan constituido en cuerpo social, como los fi-
nes sociales no estdan ni han sido nunca espe
cificados, no hay limite posible ni al derecho
de la comunidad ni al poder de la mayoria.”
Kvidentemente es forzoso admitir ‘ltloiunl'ut:v
de fundamento la hipdtesis de un contrato
social, sea bajo la forma ideada por Hobbes,
sea en la forma concebida por Roussean. Es
mis, hay que admitir que, aun suponiendo
celebrado tal contrato, no podria éste obligar
A los descendientes de los contratantes. Por
Otra parte, si alguien sostiene que en ausencia
'[(‘.hlf\‘ limitaciones que podria llevar consigo la
existencia de dicho contrato, no hay n;'lﬁ::que
impida 4 la mayoria el imponer su voluntad
“‘_[lm.__-l_m- nimero, debemos asentir, 4 condi-
¢ion sin embargo de afirmar 4 la vez que la
tuerza superior de un déspota apoyado por
ll)lt ejército justificara también el dc;-'potismn.
Pero nos apartamos del problema. Lo que
buscamos aqui es un fundamento mas serio

4 la subordinacion de laminoria 3 la mayoria
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que el resultante de la imposibilidad de re

sistir 4 la coaceidn material. Hasta Austin,
4 pesar de sus deseos de establecer la autori

dad incuestionable de la ley positiva y no obs

tante darle como base la soberania absoluta
del poder, sea éste mondrquico, aristocritico,
constitucional 6 democrdtico, se ve obligado
en Gltimo término & reconocer un limite mo-
ral al derecho de la soberania sobre la comu-
nidad. Mientras insiste, desenvolviendo rigu-
rosamente su teoria, en que un cuerpo sobe-
rano, salido del pueblo, “tiene el derecho Ze-
gal de restringir la libertad politica de los
cindadanos voluntariamente y & discrecion,”
concede que la moral positiva puede vedar a
un gobierno que mutile la libertad politica
que deje i otorgue 4 los sibditos” (1) Se
trata, pues, de hallar, no una justificacion ma-
terial, sino una justificacién moral al supuesto
poder absoluto de la mayoria.

Aqui es de esperar la objecién siguiente:
“No hay para qué decir que 4 falta de una
convencion y de las limitaciones que implica-
ria, el poder de la mayoria debe ser ilimita-

(1) DBMARCACION DE LA JURISPRUDENCIA, seg. edi-
cién, pig. 241.
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do; porque es mis justo que prevalezca la vo.
luntad de los mas que no la voluntad de log
menos.” HEé aqui un discurso que parece muy
razonable antes de ser refutado. Podemos, en
efecto, oponerle la proposicién igualmente
logica de que, faltando toda convencién, e
es lwﬂtlmo en modo alguno el pxcdunumu de
la mayoria. La cooperacion, de cualquiera
género que sea, es la nica tuente de los po
deres y obligaciones de mayoria,y minoria, y
si 0o hay acuerdo para cuoperar, esos poderes
v nhhga(,lunu no existen.

Aqui al parecer la argnmentacién se encie:
rra en un callejon sin salida.

Bajo el modo de ser actual, no parece po
sible asignar ninglin origen moral 1 4 la 8o
berania de 'l mayoria ni 4 la limitacion de
esta soberania. Pero, reflexionando, podremos
resolver la dificultad. Porque si, prescindien-
do de todo acuerdo preexistente para coope-
rar, nos preguntamos cual es el que reuniria
hoy en la practica los votos de todos los ciu
dadanos, obtendremos una respuesta bastan-
te categorica, y con ella una justificacion su-
ficientemente clara de la preponderancia de
la mayoria sobre la minoria en cierta esfera,
pero no mas alld de esta esfera. Observamos
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ante todo algunas limitaciones que aparecen
inmediatamente.

Si se preguntase 4 todos los ingleses si quie-
ren entenderse para cooperar en la ensefianza
de la religion y dar 4 la mayoria el derecho
de fijar las creencias y forma del culto, se
contestaria por la inmensa mayoria de ellos
con un enérgico nd. Si, proponiéndose resta
blecer las antiguas leyes suntuarias, se abrie-
se una informacién para saber si nos somete
riamos & la voluntad de la mayoria en lo to
cante al corte y calidad de los vestidos, todos
rehusariamos. Andlogamente (para ﬁjarnos en
una cuestion de at,tua.lnddd) sl se consultara
al pueblo acerca de si aceptaba la resolucion
de la mayoria en punto & bebidas, la mitad
ciertamente, y probablemente més de la mi
tad, diria que né. Lo mismo aconteceria res
pecto 4 otras muchas cosas que los hombres
de hoy consideran exclusivamente de la vida
privada. Cualquier deseo que se manifestase
de cooperar para ejecutar 0 reglamentar cier-
tas acciones estaria muy lejos de ser un deseo
unanime. Evidentemente, pues, si la coope
racion social hubiese de comenzar por nosotros
mismos y fuera preciso especificar previa
mente los fines comunes, habria un basto
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campo de la actividlad humana donde se de-
clinaria toda cooperacidn, y en esta esfera se-
ria ilegitima cualquiera antoridad que los més
quisieran ejercer sobre los menos.

Pasemos ahora 4 la cuestion contraria. ;Pa-
ra qué fines convendrian todos en cooperar?
Nadie negard que el acuerdo seria undnime
tratdndose de rechazar una invasion. A 2xcep-
cion de los quikeros, que, habiendo realizado
una obra 1til en su tiempo, se hallan & punto
de desaparecer, todos se asociarfan para una
guerra defensiva (no para una guerra ofensi
va), sometiéndose 4 la voluntad de la mayo
ria en la adopcidn de las medidas necesarias
al buen éxito de la empresa. Habria también
unanimidad efectiva en el deseo de cooperar
para precaverse de los ataques de los enemi-
gos interiores. Exceptuados los eriminales, to-
dos deben querer que sus personas y propie-
dades.gocen de la proteccion debida. HEn su-
ma. todos los individuos desean preservar su
vida, preservar cuantas cosas sirven para la
conservacién y goce de la vida, preservar el
libre uso de estas cosas y el deseo de aumen:
tarlas. Cada uno ve que no puede realizar
estos fines por si solo. *Contra los enemigos
interiores, con sus simples esfuerzos, seria es
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ta tarea para el individuo, dificil, })L=]igi‘t_>s.l.
ineficaz. Hay otra cooperacion en la que to
dos tienen interés: la de aprovecharse del te-
rritorio que habitan. Aunque subsistiera el
condominio comunal de los primeros tiempos,
seria menester someterse a las resoluciones
le la mayoria en las tierras que habian de
cultivarse y en la clase de cultivo, asi como
en las porciones del suelo que hubieran de
destinarse, sea & vias de comunicacion, sea i
tros usos. Hoy mismo, aunque la cuestion
sea mis compleja por el acrecentamiento de
la propiedad privada, como el Estado se con
sidera todavia el propietario supremo (no
siendo cada posesor mas que un arrendatario
de la Corona, segiin la ley), propietario que
puede recabar la posesién 6 expropiar me
diante la entrega de un precio razonable, re
sulta que la voluntad de la mayoria prevalece
respecto & los modos y condiciones de utilizar
el suelo y subsuelo, lo que implica la existen
cia de ciertas convenciones hechas en favo
del piblico con los particulares y companias.

No son necesarios ciertos detalles, ni es

1

preciso discutir los limites que separan estas
distintas categorias de casos, ni decir lo gque
entra en la segunda 6 queda excluido de la

L
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primera. - Para nuestro propésito basta reco-
nocer la verdad innegable de que existen mu-
chas ramas de la actividad respecto de las
cuales los hombres no consentirian en ohrar
mancomunadamente, si fueren consultados,
mientras que hay otras en que la cooperacion
serla cuasi unanimemente consentida. Aqui:
pues, hallamos una razon definida para que Ia
voluntad de la mayoria se imponga dentro de
ciertos limites y un fundamento suficiente
para negar el derecho de la mayoria, fuera
de dichos limites.

Pero en verdad, asi analizada, la cuestion
se resuelve en esta otra: *““;Cudles son los de-
rechos respectivos del grupo y de sus miem-
bros? ;Son siempre validos los derechos de la
comunidad en contra de los individuales? ;0
tiene el individuo algunos derechos que pue-
dan prevalecer contra la comunidad? De la
contestacion dada & estas preguntas, depende
la fabrica toda de las opiniones politicasy en
especial las que se refieren 4 la esfera propia
del gobierno. Aqui, pues, me Propongo resu-
citar una antigua controversia en la esperan-
za de llegar 4 una conclusion distinta de la
generalmente aceptada.

Dice el protesor Jevons en su obra, EL Es.
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TADO EN SUS RELACTONES CON EL T'RABAJO: “Lo
primero que debemos hacer es arrojar de
nuestro entendimiento la idea de que hay en
las cuestiones sociales algo semejante & dere-
chos abstractos.” En el mismo espiritu se
inspira Mr. Matthew Arnold, en su articulo
acerca de la propiedad literaria, cuando dice:
“Ningiin autor tiene un derecho natural 4 Ia
propiedad de sus producciones. Por tanto,
nadie tiene un derecho natural 4 lo que pue-
da producir 6 adquirir,” Recientemente he
leido también en un periédico semanal de
gran reputacion: “Demostrar de nuevo que
no hay nada de eso que se Ilama derechos na.
turales, seria vano alarde de filosofar,’ Y es.
ta opinién se enuncia por los hombres de Es.
tado y los legistas en términos tales que, al
parecer, s6lo la multitud inconsciente puede
no participar de ella.

Quizés se hablaria con tono menos dogmé-
tico si se reflexionase que hay en el continen-
te toda una escuela juridica que mantiene un
criterio radicalmente opuesto al sostenido por
la escuela inglesa. La idea del derecho naty-
ral es la idea matriz de la jurisprudencia ale-
mana. Ahora bien, sea cualquiera la opinisn
que se tenga de la filosofia alemana, nadie la
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tachard de superficial. La doctrina corriente
en un pueblo que se distingue entre todos por
su espiritu de investigacion 'y que no adolece
en verdad de lijereza en sus juicios, no de-
biera ser eliminada, como si fuera simplemen-
te una ilusion popular. No insistiremos en
esto. A la proposicién contenida en las citas
hechas va unida una contraposicion. Veamos
cudl es v lo que resulta cuando se examina de
cerca y se investigan sus fundamentos.
Retrotrayéndonos 4 Bentham, hallamos es
ta c011fra.pt§sici611 claramente expresada. Ben
tham, en efecto, nos dice que el gobierno lle
na su misién: “creando derechos que co}]ﬁe
re & los individuos, derechos de seguridad
personal, derechos de proteccion para su ho-
nor, derecho de propiedad, etc.” (1). Si esta
doctrina se afirmara como consecuencia del
derecho divino de los reyes, no habria en _ella
nada manifiestamente ilogico. Si pl’oceqmra
del antiguo Perd, donde el 1110j1 “en;a la fl.lel'}'
te de donde todo emana” (2), 6 de Shoa (Abt:
sinia), donde “el rey es duefio absoluto dé

(1) Osras D BenraaMm, t. I, pig, 301,

(2) Prescott, CoxquisTa pEL PERT, t. I, can. B
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bienes y personas” (1), 6 de Dahomey, donde
todos son esclavos del rey (2), estaria justifi-
cada. Pero Bentham, lejos d> ser absolutista.
como Hobbes, escribia 4 favor del gobierno
popular. En su Cédigo Constitucional (3) co-
loca 1a soberania en todo el pueblo, arguyen-
do que es lo mejor “dar el poder soberano &
la mayor parte de aquellos cuya felicidad es
el fin del gobierno, porque asi es mds facil
que de ningin otro modo ver logrado el ob
jeto apetecido.” Obsérvese ahora lo que su-
cede cuando se aproximan estas dos doctrinas.
El pueblo soberano designa 4 sus represen
tantes y crea el gobierno. El gobierno 4 su
vez crea derechos y los confiere separadamen-
te 4 cada uno de los miembros del pueblo so-
berano de donde emana. ;Hé aqui una obra
maravillosa de escamoteo politico! Mr. Ma-
tew Arnold, sosteniendo en el articulo ya ci-
tado “que la propiedad es creacién de la ley.”
previene “que hay que precaverse del fantas-
ma metafisico de la propiedad en si.” Segu-
ramente, entre los fantasmas metafisicos nin-

(1) Harris, MoNTANAS pE 1A ETroria, t. II. pig. 94.

(2) Burton, MI1s10N CERCA DE GEereLE.~REY DE DAHO-
MEY, tom. I, psg. 226.

(3) OBras D2 BeNTHAM, t. IX, pig, 97.
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guno més parecido 4 una sombra que la hi-

potesis de una cosa debida & un agente que
crea la cosa y la otorga en seguida 4 su propio
creador.

Desde cualquier punto de vista que s¢ la
considere, la proposicién de Bentham es iy
comprensible. EI gobierno, dice, llena su mi.
sion “‘creando derechos ” Dos significaciones
puede darse & la palabra “crear.” Puede en.
tenderse como el acto de sacar algo de Ja na-
da, 6 bien como el acto de dar forma ¥y es
tructura & una cosa ya preexistente. Hay mu-
chos que creen que la produccisn de la nada
es imposible hasta para un ser ommnipotente:
y probablemente nadie afirmard que esté en
los limites del poder de un gobierno humano,
La segunda alternativa es que el gobierny
crea Unicamente en el sentido de informar
aquello que ya existe. En este casa surge la
cuestion siguiente: “;Qué es eso preexistente
que se informa?” Evidentemente, toda la
cuestion gira sobre la palabra “crear” que
produce el efecto de una ilusién en el lector
incauto. Bentham era muy escrupuloso enla
propiedad de las expresiones, y en su Lisgo
DE ERRORES hay un capitulo acerca de los “tér-
minos que inducen 4 equivocacion,” Es eu-
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rioso que él mismo nos presente ejemplo tan
notable del extravio en que puede caer el

Jjuicio por el empleo de un término de esta

naturaleza.

Pero prescindamos de estas imposibilidades
intelectuales y busquemos la interpretacién
mis sostenible de la opinion de Bentham.

Puede decirse que todos los poderes v de
rechos existen originariamente como un todo
indiviso en el pueblo soberano, y que este to
do indiviso se confia (como pretende Austin)
a un poder regulador, elegido por el mismo
pueblo, el cual verifica su distribucién. Si.
como -hemos visto, la proposicién de que se
vrea derechos, es sencillamente una figura de
lenguaje, entonces el dGnico sentido inteligi
ble de la opinion de Bentham. es que una
multitud de individuos que particularmente
quieren satisfacer sus deseos V poseen como
agregado todos los medios de satisfacerlos.
asi como autoridad suficiente sobre las accio
nes personales, nombran un gobierno, el cual
declara por qué manera y bajo qué condicio
nes las actividades individuales pueden obrar
para obtener la satisfaccién apetecida. Vea
mos lo que esto implica. En cada hombre hay
que distinguir dos aspectos. Como individuo
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estd sometido al gobierno: como miembro de
la sociedad es parte del pueblo soberano que
nombra al gobierno. Es decir, que 4 titulo de
individuo le son conferidos derechos, y 4 ti
tulo de miembros de la sociedad, es uno de
los que confieren esos derechos, por media-
cion del gobierno que concurre & elegir. Con-
cretemos algo mas. Supongamos que la co-
munidad consiste en un millon de hombres,
los cuales, por hipétesis, no son sélo co—pro-
pietarios del pais que habitan, sino que tie-
nen en comiin todas las libertades de obrar y
de poseer, no reconociéndose otro derecho A
todas las cosas que el de la misma comunidad.
/Qué se sigue de aqui? Cada individuo, no
poseyendo nada del producto de su propio
trabajo, es duefio de la millonésima parte del
producto del trabajo de todos los demds. Es-
ta es una conclusion inevitable. Como el go-
bierno, en la teoria de Bentham, no es més
que un agente, los derechos que confiere son
derechos que le han sido confiados por el pue-
blo soberano. Siendo esto asi, estos derechos
han de ser poseidos en comiin por el pueblo
soberano antes de que el gobierno, para cum-
plir su mandato, los otorgue & los individuos,
y cada individuo tendrd, como miembro de la
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sociedad, la millonésima parte de esos n’{m\-
chos, mientras no poseerd ninguno & titulo
de particular. Los derechos del 1s_ul1’\'ulnw 30-
lo nacerdn cuando ¢l resto del millén se una
para concedérselos, al mismo tiempo que €l
‘- une a4 ese resto para investir l'&l'-li': 111
de los demais individuos de sus derechos res
lu_‘:".i\nrr&,

Por tanto, 11}1_'\n ('I¥:l]flllit'l' ilﬁlp{_’L'tll. que se
considere, la teoria de Bentham se plerde en
1L lL"'l.lllH de absurdos.

Pero los discipulos de H:-ch;ml._;nm 1210-
rando la opinion opuesta de los juris -u!unllwf
alemanes v hasta sin necesidad de que un ani
lisis detenido de su propia doctrina les 1.111:11‘
se !11:\.\‘1!‘:1&“ ]n erroneo de la misma, !1i“1\‘]'l'ri[!
hablar con menos lijereza de la teorid de los
derechos naturales. En efecto, diferentes
grupos de fendmenos sociales se dan la mano
para 1'|1‘:_nllle' que esta tl:ll1‘1tl tll'.\‘l':m.ﬂ:i en sol
do fundamento y no asi su contrana.

Varias tribus, en partes distintas dc-_l mun
do, nos muestran que antes de la constitucion
de un gobierno definido, la conducta se re¢
oula por las costumbres. Los Bechuanas

obedecen & “‘costumbres de larga fecha




