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@ Il los conocimientos, empresa en la que han es-
XD collado ingenios muy superiores al nuestro
y dotados ademds, de una instruceion pro-
funda y variada, tiene que parecer un rasgo de au-
dacia de nuestra parte y fundar por el mismo he-
cho, una de las censuras que, sin duda alguna, debe
atraerse la presente obra si llega & ser conocida.
Téeanos pues, justificar en lo posible nuestro atre-
¢ AT ey R e vimiento y como primer capitulo de defensa, diré-
: FONDO '.E':IP»-":'ETERIO { mos que, casi desde la infancia, nos hemos sentido
'_VAL\[ERDE Y TELLEZ i arrastrados por una irresistible vocacion, h4cia los
A S \ estudios cientificos por una parte y 4 los filos6ficos

: por otra.
Es indudable que una clasificacion de las cien-
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cias es tarea cientifica y 4 la vez filos6fica, supuesto
que se enlaza con la teorfa del conocimiento. Pero
nuestra decidida aficion por las cuestiones relativas
4 la naturaleza, objeto y destino del hombre en el
Universo, de las que tratan las ciencias llamadas fi-
loséficas y que, no obstante su inmensa difienltad,
Préocupan y han preccupado siempre 4 todos los
hombres pensadores, ha tenido ademds que influir
¥ mucho, en la concepcion del sistema que hoy
Presentamos al piblico, eon la timidez natural en
quien, con escasas fuerzas, se lanza 4 una empresa
que solo debiera ser acometida, no ya por un talen-
to vulgar sino por un genio.

Nuestra disculpa, sino se tiene como suficiente
la vocacion que nos ha arrastrado, podria ser tam-
bien la consideracion de que, emprendida ya por
hombres superiores pero que partieron de distintos
Puntos de vista, la tarea que hemos acometido, ne-
cesita ahora acaso menos talento, pues que casi 50-
lo se trata de comparar y sintetizar los sistemas
existentes, coloedndose en un término medio entre
los extremos en que, por lo comun, aguelles han si-
do concebidos. Pero aquf surge un nuevo peligro

~Para nosotros, ; .

Existe en el hombre una tendencia natural 4
exz.l-gera.r, llevindolas hasta su-dltimo extremo; las
opiniones que profesa, de lo que resultan no poeas
Consecuencias absurdas, que los bandos contrarios
no dejan de seiialar e6mo una prueba en contra de
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aquellas y acaso en favor de las que ellos mismos
sostienen. Pareceria pues, que quien huyendo de
esas exageraciones, lograra colocarse en el punto
medio de dos eontrarios pareceres, obraria con cor-
dura y debiera captarse la estimacion y simpatia
aun de Tos tismos conténdientes. Y justo seria que
ast sucediese ya que, las mds veces, la verdad no'se
encnentra solo al lado' de uno de los dos partidos
que Tuchan sino que suele acompafiar 4 entrambos,
salvo las exageraciones indicadas, hijas casi'siem
pre de la pasion y del amor propio. El'hombre que,
con calma 'y si posible fuera, desnudo de preocupa-
ciones, buscase la verdad en medio de las opuestas
ideas, deseartando todo lo que pareciera resultado
de opiniones preconcebidas y apasionadas y conei-
liando lo que, tal vez solo en la apariencia, tuvie-
ran de contmdictorio,"‘tendria mayeres probabili-
dades de acierto y su empresa deberia hallar esti-
mulo y aplauso entre los prudentes. Por desgracia
6l nfimero de estos es muy ‘limitado y la mayorfa
de los Lombres, por efecto de esa tendencia 4 que
antes nos hemos referido, acoge con frialdad y des-
eonfianza, cuando no con burla'y desprecio, al abe-
gado de los términos medios; como suele llamar-al
que, ereyendo quela verdad no es patrimonio ‘ex-
clusivo de un individuo 6'de una fraceion del géne-
rohumano, la busca entre los prineipios de sistemas
contrarios y aun de los que parecen més inacepta-
bles en'su conjunto.
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Por eso es que el creyente en una religion reve-
lada suele mirar con mas horror al que sigue una
secta heterodoxa que al absolutamente indiferente
en cuestiones religiosas, y mejor transige acaso con
el materialista 6 el ateo que con el racionalista 6 el
deista. Por eso en politica los partidos extremos
ven con tanto desden & los moderados y por eso en
fin, en filosoffa, los eclécticos suelen contar con me-
nos adeptos que los que siguen las escuelas extre-
mas del idealismo 6 el sensualismo.

Y sin embargo, nosotros somos ecléeticos en
muchas de las cuestiones filos6ficas que se agitan
por diversas escuelas, porque abrigamos la convie-
cion de que no puede haber filosofia absolutamente
falsa, pues para que existiese seria preciso que el
autor se hubiera colocado fuera de su propio pen-
samiento, fuera de la humanidad, lo que es imposi-
ble al hombre. Las contradicciones que se obser-
van entre los sistemas filos6ficos nacen, en nuestro
concepto, de que, por lo comun, cada uno de ellos
solo considera las cuestiones por un lado y sin em-
bargo, pretende imponer sus doetrinas como si fue-

‘ran verdades incontestables. Poreso ha dicho Ami-
ce, que tal vez no hay en filosofia sistemas falsos,
aunque si existen muchos incompletos y cuyo prin-
cipal defecto consiste en su cardcter exclusivista, y
por eso tambien, expres6 Leibnitz el pensamiento
de que todos los sistemas filos6ficos son verdaderos
en lo que afirman y falsos en lo que niegan.
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Se censura al eclecticismo porque, se dice, que
necesitaria tener un principio superior para juzgar
entre las opiniones contrarias. Y bien, ese princi-
pio existe, aunque sea muy relativo; esla razon im-
parcial, 4 la que ocurren en tltimo resultado, los
mantenedores de Jos pareceres mas contradictorios,
porque como dijo Kant ““la razon todo lo llama an-
te su tribunal, inclusive 4 ella misma.” Mas para
que la razon pueda servir de eriterio, es indispen-
sable que huya del exclusivismo que comunmente
reina en las escuelas y esto es muy dificil, aunque
no nos parece imposible.

®
% ¥

Los sistemas de clasificacion que conocemos pue-
den reducirse en tltimo an4lisis, & dos bases princi-
pales, si bien difieren més 6 menos en los porme-
nores. La escuela que podria llamarse metafisica,
fund4ndose en que el espiritu es el sujeto y Dios
el origen y lazo comun de los conocimientos, colo-
ca las ciencias que se han llamado filos6ficas como
cimiento de su edificio, mientras la escuela positi-
vista, negando la posibilidad de que el espiritu hu- |
mano se eleve al conocimiento de las causas remo-
tas y 4 la esencia de las cosas, excluye del dominio ¢
de la ciencia toda cuestion metafisica reputdndola
quimériea, infitil y aun peligrosa, y apenas si algu-
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‘nos de sus adeptos han admitide con mis 6 ménos
restricciones la Psicologfa, entre las ciencias positi-
vas. No mencionamos la escuela materialista por-
que, en el fondo, coincide con la positivista, pues
sibien investiga el orfgen y naturaleza delas cosas,
llega 4 negaciones que la hacen como aquella, no
admitir en la eiencia sino lo que ‘se pueda percibir
6 comprobar por medio de los sentidos,

No negarémos 4 la escuela metafisica el dere-
cho y aun la necesidad que tiene el espiritu huma-
no de apoyarse en la concepcion casi instintiva, de
ciertas verdades que deben servir de fundamento y
enlace 4 todo conocimiento. Las leyes psicoldgieas,
la existencia de Dios, la del alma y su inmortali-
dad, son acaso unas de ellas.

Pero si bien se considera el asunto, se debe con-
venir en que el conocimiento de esas verdades no
se afirma cientificamente sino mediante el concurso
delas ciencias llamadas positivas. Si la'diversa con-
cepcion de esas ideas primitivas segun las épocas
y el grado de ilustracion de los individuos, no fuera

prueba suficiente de lo que asentamos, bastaria sold
~ considerar que, aun suponiendo por ejemplo, que la
idea de Dios, como causa, residiera intuitivamente
en el espiritu humano, los caractéres 6 atributos de
esta causa, que son los que pueden darnos de ella
un verdadero conocimiento, no estarian 4 nuestro
aleance sin el auxilio de las demas ciencias. ;Cémo
podriamos saber que la Causa Primera es inteli gen-
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te éinmutable, sino observando los efectos que nos
revela en el mundo fisico? ;Cémo distinguiriamos
entre el espiritu y la materia, sin estudiar esta al-
tima en sus diversas apariencias, y eémo en fin,
podriamos asegurar la inmortalidad del alma, sin
conocer los caractéres del cuerpo, al que esté enia-
zada? Unavez que las ciencias fisicas nos han dado,
por el intermedio de los sentidos, el conocimiento
de un cierto ntimero de hechos que la razon acepta
como verdaderos, ésta puede enlazarlos y dedueir
de ellos consecuencias legitimas y ya fuera del tes-
timonio de los mismos sentidos. Hstas deducciones
constituirdn las ciencias filos6ficas, elaboradas a
priori en muy pequeiia parte'y @ posteriori en el
fondo y eardeter cientifico de su doctrina,

Formar una ciencia filos6fica sin mas guia qne
el entendimiento y sin que éste se halle ilustrado
por hechos que sirvan de base 4 sus raciocinios, nos
parece un absurdo en que acaso no han incurrido
realmente los metafisicos. No es este el cargo que
les harémos, pues tal vez cometeriamos una injus-
ticia y una inexactitud; pero si creemos que han
obrado con cierta inconsecuencia al considerar las

-ciencias filos6ficas como si estuviesen ya constitui-

das y pndiendo, por lo mismo, servir de base 4 las
demas, en lugar de ser en gran parte su resultado.
Quizds tal inconsecuencia ha dado pié 4 las afir-
maciones del positivismo que, de las ilusiones y es-
tériles esfuerzos de la razon pura para encontrar la
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satisfactoria solucion de ciertos problemas, ha ve-
nido 4 deducir la inutilidad de esos esfuerzos 6
cuando menos la imposibilidad de que lleguen 4 re-
sultados positivos.
Discurrir sobre la naturaleza de las cosas sin
conocerlas, 6 sobre los atributos de las causas sin

tener una idea clara de los efectos, seria algo pa--

recido 4 la pretension de quien quisiera juzgar de
un libro y de su autor sin mis antecedente que el
de tener el libro entre las manos. El simple sentido
comun dicta que, si pretendemos juzgar de una
obra y formarnos una idea siquiera aproximada del
mérito y cardcter de su autor, deberémos leerla y
analizarla con detericion. Las primeras piginas nos
revelaran desde luego, si el estilo es 6 no correcto y
si hay 6 no enlace entre las ideas; pero mientras
no terminemos el estudio de la obra, mientras no
veamos completo el desarrollo del pensamiento que
en ella domina, nuestras ideas sobre el libro y so-
bre el autor tienen que ser incompletas y adolecer
de inexactitud. Conecluido el estudio sf podrémos
ya afirmar, si asi nos ha parecido, que el trabajo es
atil, bien ideado y desarrollado y que quien lo em-
prendié y llevé 4 término es inteligente, 16gico, eru-
dito; que profesa sanas ideas morales y revela co-
nocer el idioma en que escribe. Nuestro juicio en
este caso, aunque susceptible de error, como sub-
Jetivo, seria mds aproximado 4 la verdad que el que
emitiéramos por la simple lectura de algunas pa-
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ginas, 6 infinitamente menos expuesto 4 1a inexac-
titud que el que pretendiésemos formar por una es-
pecie de adivinacion, sin haber leido el libro y juz-
gando acaso s6lo por su tamafio 6 por su pasta.

Pues bien, en las cuestiones filoséficas el libro
es el Universo y la Naturaleza: al ir recorriendo y
analizando cada una de sus brillantes péginas, va-
mos adquiriendo medios para penetrar los atributos
de su Autor: algunos de ellos se nos revelan, es
verdad, desde los primeros renglones; pero la obra
es inmensa y el hombre y la humanidad entera,
muy pequeiios para juzgar de ella con exactitud. Hé
aqui porque, si las ideas sobre Dios, y sobre otras
cuestiones que agita la Filosofia, se van modifican-
do y depurando continuamente, puede sin embargo
asegurarse a priori que siempre tendrdn para el
hombre misterios insondables, pues @ priori tam-
bien puede decirse, que solo en un caso imposible,
tendria el hombre conocimientoperfecto delaOausa
Primera, 4 saber: cuando conociera con perfeccion
sus efectos; esto es el Universo visible é invisible,
material y espiritual.

Pero sefialar la imposibilidad de una concepcion
perfecta del Universo y de su Causa, no equivale &
afirmar que sea imposible arrancar uno 4 uno algu-
nos girones del inmenso velo que nos encubre 1a
verdad. Esto lo acepta el positivismo en cuanto 4
la obra; ypor qué lo niega en cuanto 4 la causa?

- Parécenos ser esto tambien una inconsecuencia,
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tanto menos explicable cuanto que, como hemos di-
cho y lo dicta la conciencia universal, algunos de
los atributos de la Causa Primera se revelan desde
luego y casi en una simple ojeada.

Si toda obra humana demuestra el grado de in-
teligencia de quien la ha producido, el Universo
con la admirable armonia de sus leyes y fenémenos
¥ cualesquiera que sean las aparentes irregulari-
dades que nos presente, atestigua de una manera
irrefutable la suprema inteligencia de su Sublime
Autor, como esa misma armonfa y la uniformidad
con que se suceden los fenémenos bajo las mismas
circunstancias, estdn demostrandonos la unidad é
inmutabilidad de la Primera Causa.

Bien sabemos que por desgracia, algunas inte-
ligencias, extraviadas en nuestro concepto, han
negado la armonia é inteligencia que revela el Uni-
verso, funddndose en esas aparentes irregularida-
des de que antes hablabamos y negando por eon-
siguiente su valor 4 la prueba teleoligica que para
nosotros, es la mas concluyente, no de la existencia
misma de Dios que se nos impone como una verdad
indiscutible y que ‘casi no necesita demostracion,
sino de sus principales caractéres 6 atributos.

En un capitulo especial de esta obra nos encar-
gamos de analizar las principales razones en que
pretenden apoyar sus negaciones los disteleologis-
tas: por ahora solo reeordarémos que muchos de los
grandes genios que han ilustrado la Ciencia y 1a Fi-
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losofia, entre los que podriamos citar nombres tan
ilustres como los de Fewton, Leibnitz, Linneo,
Kant, Bossuet, Fenelon, Voltaire, D’Alembert, Di-
derot y una lista interminable, han dado un gran
valor 4 la prueba teleolégica, imaginando apenas,
que haya quien pueda poneren duda la inteligen-
cia que, preside el Universo, -

Otros muchos sabios y fil6sofos distinguidos, en-
tre los que mencionarémos 4 Oersted en el conjunto
de articulos publicados en aleman bajo el titulo de
Der Geist in der Natur, Laugel en su obra Science
et Plilosophie, Flammarion en la que intitulé Diew
dans le. Natwre y Figuier en Le Lendemain de lo
Mori, no solo han aceptado la prueba teleoldgica,
sino que casi han intentado, lo mismo que en otra
forma proponemos en nuestro sistema; esto es, fun-
dar la solucion de los problemas filostficos en los
datos dela ciencia positiva. Citamos estos nombres
respetables en apoyo de nuestras doctrinas, porque

.nds que al titulo de originales, aspiramos al de 16-

gicos y racionales en nuestros juicios.
Por otra parte, muy dificil, si no imposible, es

_encontrar hoy un pensamiento enteramente nueyo
-en alguna obra. Laley de evolucion que rige asi en

el orden fisico como en el moral ¢ intelectual, trae

.L0mo consecuencia. precisa la ecombinacion ¥y mo-

dificacion eonstante de las ideas ya existentes, que
vienen 4 ser respecto del pensamiento, lo que son
los cuerpos quimicos simples respecto de los com-




