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answer, every how has had its thus, every why its because. ...

Not only has every people & philosophy, but every stage |

of culture is characterized by its stage of philosophy. Phi-
losophy has been unfolded with the evolution of the hu-
man understanding. The history of philosophy is the his-
tory of human opinions from the earlier to the later days
—from the lower to the higher culture.” (P.19-20 Wash-
ington 1881. Report of Ethnology.) Sipues la necesidad de
investigacion es innata en el espiritu humano, podria com-
pararse 4 un torrente impetuoso cuyo curso podri ser diri-
gido; pero al que seria absurda pretension poner un digue
con el fin de contener la corriente de sus aguas. :

“T,0s hechos exteriores de la naturaleza, dice el ilus-
tre John Tyndall en su estudio sobre La Radiacion, son
impotentes para satisfacer 4 nuestra alma. No nos basta-
ria, por ejemplo, saber que la luz y el calor del sol ilumi-
nan y calientan 4 nuestro mundo: irresistiblemente nos
yvemos obligados 4 preguntar, qué es la luz y qué es el ca-
lor. Y esta pregunta nos obliga forzosamente & pasar del
dominio de los sentidos al de la imaginacion. De este mo-
do, pesando, interrogando, discutiendo, llegamos 4 com-
pletar lo que sentimos y lo que vemos sin quedar plena-
mente satisfechos, con algo que no sentimos, que 10 VeMOS, Pe-
ro que 0 por eso deja de ser el complemento indispensable de
nuestros conocimientos.”

El mismo sabio, ocupéndose del Uso cientifico de la ima-
ginacion, en el discurso pronuneiado en Liverpool el 16 de
Setiembre de 1870, dijo textualmente:

“There are tories even in science who regard imagi-
nation as a faculty to be feared and avoided rather than
employed. They had observed its action in weak vessels
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a.n'd were unduly impressed by its disasters. But they
might with equal justice point to exploded hoilers as a:n
ax.'g.ument against the use of steam. Bounded and con-
d:?mned by cobperant reason, imagination becomes th

mightiest instrument of the physical discoverer, N :
passage f'rorn afalling apple to & falling moon, was aleap of
thel magination. When William Thomson tri:as to laceli):h

ultimate particles of matter between his ; g
and to apply

ewton’s

to them a scale of millimet CQD?P?JSS i
cise of the imag'ination.”: g s
i 24. Cardeter subjetivo de la ley de los tres estados.— Influen-
m:cz del positivismo en los brogresos de la filosofia,— La absten-
cm positz'z:z’sia.——A-ntecedemesjEZoséﬁcos del posilivismo.— Lo
objetos de la cienciay la filosofia segun My, Huxley.—He.L haﬂoi‘f
do seguramente una evolucion en las ideas de lo que
llama la escuela positivista. Hemos visto ¥ o
d'e M.:Ld. De Staél que la palabra “positiva” aplicada 4 la
cencia, aun antes de Augusto Comte, significaba el con
junto de conocimientos sobre log fenémenos fisicos o
bre mateméticas, con exclusion de los que ge han szli?‘
lamar metafisicos, y . .
comprobar que esa distincion ha sido hecha y

. } . admitida
por sabios y filésofos de siglos anteriores al presente. Pe-

2 b
0 ella no significaba que los que la usaban presumiegen
negar su carficter cientffico 4 I: izacione -
eg ; cientifico 4 las generalizaciones de car
Téeter especulativo, sino p

a en una eita

facil nos seria acumular citas para

arecia querer simplemente mar
: ’ ; e " b
car l.a diferencia de métodos que se observaban en las in
vestigaciones del 6rden positivo ¥ en las del filos6fico
Augusto Comte, sin embargo,

no lo juzgé asi -
réndose de aquel adjetivo que ap o gk, o

: . lico 4 su sistema, llegs
decir que la idea de Dios, ha prestado solo un auleioef)r;
i 13
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visional 4 las ciencias positivas, concluyendo con aquella

darnos una explicaci
> . . A : Xplicacion sohre el orio b
eélebre declaracion de que, la ciencia habia llevado hasta e el origen do los fenémenos;

ni ha podido tamp truir
P ampoco destruir con una ley a prioré 6 in-

.. ytlo e g e | exacts, la tendencia rresistible dol espiritn humang

i & - rios. . £y T 2 del es : : ne
ki e b : S . le impels 4 inquirir la causa y origen 'de todo 1 qb
i Esto equivalia evidentemente 4 alejar la idea de Dios o JOrige o que ob-
2 “ 4 i i s -

i no solo de la cienciallamada positiva, sino de toda cien- La ley de Comte en lo que se refiere al d :
i S : ks ) ) , ieise FoRers 4l Horo -
cia; era tanto como asegurar que tal nocion no podia ya o ol B A e i ) periodo posi
it Eaidas . enide ik . . Jetiva, sino que Unieamente es apli-
i | _ e en n%ngun érden de ciencias, y negar por = eable 4 su autor, y 4 algunos qus como &L opi

a .l guiente, la legitimidad de todo conocimiento no compren- fundéndose en las difieultades de " B ; pinen, y quga
H i . . . ) - : T i i K 10 1d Festlieacion meta- '._
il | dido en el cnadro por el autor imaginado. . . sica, renuncien & ella, ateniéndose solo 4 102 o
Dudamos en primer lugar de que los sabios que en si- . fitivas: SO SO eREU 0N PY-

glos anteriores se han consagrado 4 estudiar los fenome-
nos fisicos y naturales, hayan tomado alguna vez la idea
de Dios como medio directo de explicacion de aquellos, re-
sultando, si esto es exacto, que la frase de Comte carece
de valor real.

Ademas, solo en el caso de que el Universoy sus feno-
menos hubieran llegado 4 explicarse sin la existencia de
una Causa Inteligente y Poderosa, se podria admitir que la
nocion de Dios haya solo prestado 4 la ciencia servicios
provisionales.

Pero es bien sabido, por una parte, que todos los sa-
bios, hasta los més religiosos, al estudiar las leyes de la
naturaleza, buscan las relaciones y causas inmediatas de
Jos fenémenos, sin remontarse 4 la Causa Primera, sino
es en otro 6rden de conocimientos diversos de los positi-
vos, y consta ademas, que la situacion es hoy la misma
que antes, & pesar de la ley de los tres estados, supues-
to que los investigadores siguen buscando en las ciencias
Hsicas las causas inmediatas, y en las filoséficas las remo-
tas,ya que la filosofia positiva no ha querido ni ha podido

s Pero esta concepcion subjetiva ¢ individual- no debe
rse como una ley ni histérica, ni doom4ti 4
do el género humano, pues, (,-on? rnl;;gw [imizi" ﬁomun o
el fundador del 1)0Rifi3:1°‘né-‘“ BRI s
positivismo la enuncis, podria alguna per-
sona desafecta 4 los estudios matemiticos, por ez?emnio i
con poca aptitud para ellos, declarar que ol espﬁ‘i‘]t-ﬁ 1:{1113:(1,::\.(-a
no, eonvencido al fin-de la imposibilidad de llegar 4 al
resultado en esa clase de estudios, renuncia é-beﬂos gu-n
entregarse solo 4 la mfsica 6 a“m'iun otro para el q’uza;i

sienta con mayor disposicion. “Il y a des esprits. diee M
Janet ‘L‘L‘i L] Ty 1 ~ A 1 - = 5 W A i ) Lo
» quun’ont pas le gofit de la. métaphysique; qu’ils
' s seront plus utiles o
faisant autre chose.” Crise Phil ; :
B > chose” (La Crise Philosophique, pag. 134 )
i e’n vez de considerar esa loy como el
un fenémeno psicol

; p :
s’en abstiennent, rien de mieux: il

i enunciado de
: psicolégico, la tomamos; en lo que sé refiore
al periodo positive, como un sim ple consejo 4 las pers
estt'Ldiosas para que cesen de perder su ﬁémno ézi inif:fis
gaclones que el autor del consejo reputa esté;'iles g quimé:
:cas, ng se extrafiard que este consejo, sea bueno 6 1.11&107
! S a 1 1 ] . :
aya sido eseuchado solo por algunos ndividuos, mientrag
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que, otros muchos, no lo hayan atendido deb1daminte; Ffll;
diversos pasajes de esta obra exponemos 1?5 1n?c1v$‘. q
1108 han hecho no aceptarlo por nuest%’& I_"“’“l'be: y fund il-xi:lo;,
segun nuestro modo de ver, la Jegitimidad y utilidad de
las investigaciones metafisicas. e
No por eso desconocemos los §e1°\r10105 ples‘rcith .{"%&S
¢l positivismo al progreso intelectual, pues E%U_llédblc :
prefensiones extremadas de esta esculeleu, se’(_e)e 31 .qu ;
e niuestra época, la ciencia filoséfica tienda & a}oofval ;se elu
la positiva, en vez de diseurrir pm*:';umen.te_f’z 1{; i av sin ta,
base de los hechos. Esta tendencia existio seguramente
siucho antes de que naciera el positivismoj pues habm‘n-
do sido 1a mayoria de los filosofos, thase?*vadm:es muy dis-
tinguidos de la naturaleza, no ]mn_ p(')d?do b de apo-
" yar en sus observaciones sus racmmn}os fxlosoi}cos,?aun
:s,obre los puntos que ellos juzgaban mas zm;&:olm.os. ero
esto 0o nos impide reconocer que, en nuestra epoca, esa ten-
dencia ha tomado mayor incremento, ¥ que esto’Sja debe
én gran parte, 4 las objeciones hechas 4 la metafisica por
i la positivista. : ;
. eg?}i:, 3':‘ugs’£{31.’1c::'ton, que aconseja esta escuela, de- 11:'11'65-
tigaciones sobre origen y esencia de_ llas cosas se limitara
& las que se hacen en la ciencia posiiiva, n0 s0l0 1Lea, -adop—
tariamos y nos pareceria recomendable, sn.m que (urmrcfos
que e ha observado con muy raras exeepeiones por sabios
anteriores 4 la época del positivismo, que, sl han acepla-
do la intervencion de algunos agentes como productores
de los fenémenos, ha sido, por lo comun, mas que OEHe
causa real, como nominal 6 de distineion entre las .dwer-
gas especies de dichos fenémenos. Pem. esa abstencion no
86 ‘quiere limitar & las ciencias fisicas, Sino que s¢ Presoit
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be como un deber 4 la inteligencia humana, no sabemos en
nombre de cudl principio 6 de cudl eiencia, pues las leyes
y los teoremas de cada una de ellas, no puede extender-
se & més que 4 su objeto, y las especulaciones metafisi-
cas estin fuera de ese objeto. Sise dijera, que tal precep-
to nace de la Liégica é dela Psicologia, contestariamos en
primer lugar que no es Augusto Comte, que casi ha nega-
do la existencia de esas ciencias, quien pudiera hablar en
nombre de ellas; afiadiriamos que, ni ellas ni las demas
que constituyen el dominio de la inteligencia, han-pronun-
ciado todavia su tiltima palabra, y diriamos, en fin, que la
abstencion que se quiere imponer en términos tan absolu-
tos, no cuadra bien conlos principios de una escuela para
la cual todo es relativo.

Voltaire en varios de sus estudios filoséficos, habia in-
tentado demostrar que la inteligencia humana gastaba
intitilmente el tiempo y sus esfuerzos al querer penetrar
en la esencia intima de los séres. ( Véanse principalmente las
Secciones 4 y 11 del articulo “ Ame” en €l Diccionario Fila-
stfico.) Esto no impidié que, obedeciendo més al instinto
del espiritu que 4 su razon, olvidara frecuentemente este
consejo y se entregara 4 diversas elucubraciones sobre ori-
genes, causas v esencia de las cosas.

Parécenos que algo semejante ha acontecido en el seno
del positivismo, pues la abstencion absoluta 4 que nos re-
ferimos, es tan contraria 4 la naturaleza humana, que con
justicia se ha comparado al estado de equilibrio inestable,
que se pierde con el mis ligero movimiento. Por eso so
observa en la mayor parte de los positivistas cierta ten-
dencia en favor del materialismo, no obstante ser.esta doc-
trina, metafisica, como lo reconoce el mismo Littré; mien-
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( ~ ; i ultar sus
tras que otros, aunque pocos, no han podido oc

simpatias por el espiritualismo. 1
5 amos de citar, que es acaso el que
Tl flésofo que acabamos de citar, que es aca q
mejor ha comprendido y conservado la tradicion del maes-
tro, ha pretendido afn tivanizar la inteligencia en nom-
bre de su escuela, declarando que “no debe entenderse
- ivalos fenémenos segun

que al explicar la filosotia pos ono
ibertad al entendimiento pa-

sus causas secundavias, dejali :
ra imaginar algo acerca de las primeras.” o1

Por fortuna ofros sabios, sedalados con mas 0 menos
justicia como pertenecientes & la misma .esc‘-uela, han rela-
jado algo esta doctrina, aceptando unos en nombre della-
veligion y el gentimiento, y otros en nombre de la filosofia,
los derechos del espirit para elevarse & las causas remo-
tas de todos los fendmenos. Citarémos entre 0*;[-1‘05 & Spen-
cer, Tyndall, Berthelot, | I T!-I.m:ie-y 1\ Clandio Ber-
nard, que podrian considerarse como :,'uzw_du:mreslde sectas
nacidas en’el seno del positivismo, aunque los mas de ellos
-no‘quieren aceptar esta derivacion.

Batre los filésofos anteriores al positivismo que han
ostenido en principio la imposibilidad de que la inteligen-
-cia humana, l_legue al conocimiento de los origenes y esen-
cla de las 00.-’;:-15‘-, mencionarémos en primer lugar, 4 David
Hume, que podria reputarse como el verdadero anteeiﬂjsar
de aquella doctrina, y aun al mismo Kant que, pretfandler.t-
do corregir las exageraciones de la eseuela sensualista, hi-
zoen suidealisio {rascendental, una transaceion con ella,
;pues al establecer que la materia del conocimiento la da la
experiencia, aunque las leyes del espiritu le den su forma,
Alegé 4 la conclusion de que solo podemos conocer los fe-

némenos y las leyes expresadas; pero que los nodmenos
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(las cosas en si) son inaccesibles para la inteligencia hu-
‘mana. Hé aqui sus palabras: “Por més alto que fuera el
grado de claridad que pudiéramos dar 4 nuestra intuicion,
nunea nos aproximariamos 4 la naturaleza de las cosas en
st; porque en todo caso solo conoceriamos perfectamente
nuestra manera de intuicion, es decir nuestra sensibilidad,

y esto siempre bajo las condiciones de Tiempo y Espacio

originariamente inherentes en el Sujeto. El mas perfecto.
conocimiento de los fenémenos, que es lo finico que nos

es dado alcanzar, jamas nos proporcionars el conocimiento

de los objetos en si mismos.” (Estética frascendental, Tra-

duccion espaiioln, en las obras de Kand. T. 1, pdg. 210.)

No niega Kant la existencia de las cosas en s, pero
pretende que ellas corresponden al dominio de lo descono-
cido y que, por lo mismo, debemos limitarnos 4 lo que da
de si la experiencia. Este es el motivo por el que algunos
pensadores, afectos al positivismo y aun al materialismo,
aceptan sin dificultad la filosofia de Kant. ( Véase entre otros,
Abendroth, Origen del Hombre.)

Sin embargo, la escuela experimentalista afirma esen-
cialmente la realidad objetiva de las cosas, y es fhcil de-
mostrar que la teorfa de Kant conduce al escepticismo
idealista, como lo prueba entre otros, el hecho de que
de su seno ha nacido la filosoffa idealista alemana y, en
primer lugar, la de Fichte, que llegé hasta 4 suprimir la
existencia del noitmenos, afirmando que no podemos de-
cir de las cosas ni que existen, ni que no existen, ni pode-
mos conocerlas, ni aun nombrarlas. Para Fichte solo el yo
existe. Poco difiere esta doctrina en su fondo de la que
expuso Berkeley en su Treatise concerning the Principles of
Human Enowledge, en donde afirma que hay verdades tan
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eeren do nosotros ¥ tan faciles de comprender, qué basta
abrir los ojos para verlas; “y, en el nfimero de las mas im-
portantes, dice, me parece estar esta: que la boveda ad-
mirable de los cielos; que la tierra y cuanto hermosea su
geno; en una palabra, que todos los cuerpos euyo conjun-
to compone este magnifico universo, no evisten fuera de

nuestro espiritu.”

A pesar de la enorme diferencia que se percibe entre
las afirmaciones de Berkeley y Fichte, comparadas con las
del positivismo, y aun entre las de éste y la doctrina me-
dia de Kant, no es diffcil encontrar el lazo comun que las
une, que es la aseveracion de que el espiritu humano no
puede elevarse al conocimiento del origen y esencia de las
eosas, y que tiene que conformarse con los fendmenos, 8
deeir, con lag apariencias.

Sin embargo, es posible discutir en nombre de la filoso-
ffa las doctrinas de los pensadores que acabamos de men-
cionar, y aun la del mismo Hume que citamos arriba, pues
todos ellos las han profesado en el seno de la misma filo-
sofia, y reconociendo los fueros de la razon para analizar
lo que puede 6 no caber dentro de ella.

Fl naturalista inglés Huxley, juzgando, en lo que es-
tamos enteramente de acuerdo, que la filosofia pertenéee
al-dominio de la ciencia, establece que la diferencia entre
las eiencias propiamente dichas y la filosofia, consiste en
que, el oficio de aguellas es responder 4 esta pregunta:
“3Qué conocemos?” mientras que el objeto de la dltima, es
ensayar una respuesta para esta otra: “;Qué podemos co-
nocer?” (Hime par Th. Huzley. Trad. franc. Paris, 1880.)

Permitiéndosenos una modificacion al objeto que Hux-
ley asigna & la filosofia, diriamos que este no debe ser
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otro que contestar en cada época, en relacion con los pro-
gresos de la ciencia, 4 esta cuestion: “;Cuéles son las de-
duceiones que legitimamente pueden derivarse do I cion-
cia positiva, respecto de las causas, origen y esencia de las
cosas?” Bajo este punto de vista, es evidente que, 8i en
cada época tiens que cambiar la respuesta que se diera 4 la
p?egunta: “1Qué conocemos?,” ohjeto de las ciencias pro-
piamente dichas segun Huxley, tambien tendré que modi-
ficarse incesantemento la que pudiera darse 4 la que asig.
namos como objeto de la filosofia, y que regpetuosamente
sometemos & nuestros lectores, |

Sien vez de lanuestra, se aceptara la pregunta de Hux-
ley en sus términos absolutos, vendria 4 resultar que, mien-
tras la ciencia por su naturaleza es variable ¥ progresiva,
la filosoffa, una vez que hubiese respondido & la cuestion
“4Qué podemos conocer?” habria lenado su objeto y no
seria modificable, 4 ménos que se adicionara la pregunta,
en esta forma: “;Qué podemos conocer, dado el estado
actqa-l de la ciencia positiva?” Pero aun con esa adicion,
10 nos parece que el objeto de la filosofia quedara bien
expresado, pues tal cuestion solo comprende uno de sus
;fsuntos, si bien de los més importantes: eg decir, el que
analiza el carbcter y limites del conocimients,

Sin embargo, lo repetimos, se puede discutir sohre fi-
losofia 00’11' %uien quiera que admita su existencia fuers de
los 001%9'01-1:016111;05 que suelen llamarse positivos; pero es
muy dificil hacerlo con la escuels netaments positivista
quo pretende que la filosoffa no es otra cosa que ¢l ¢on-
;]-x.mto de las ciencias positivas. Si analizamos log prinei-
pros de esa escuela, es porque ella misma, al establecerlos
los viilnera desde Tuégo, penetrando en un terreno ﬁlo‘srﬁ‘z
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fico por excelencia, y en gran par’fe ajeno al domm}o de
la experiencia y de la observacion, & saber: en la teoria 80-
bre la naturaleza, origen y alecance de nuestros conocl-
mientos. ; ;
95. Bn la ciencia humana hay mucho de hz}}ofétz.co.-'—l_iesu-
men de nuestras opiniones sobre. el problema del co-no?ma-zeﬂto.
_ Ateniéndonos solo al érden de las ciencias fisicas, re-
cordarémos que la hipétesis del atomismo de Dalton, hoy
trasformada en teoria de la atomicidad, despuesl dE'% los tx:a,-
bajos de Gerhardt, Laurent, Wurzt y oj[-ros'q_mm’mc?s dis-
tinguidos, ha formado la base de la clerima’qmml.ca 631
nuestro siglo, asi como la existencia mas 6 ménos hlp‘ota-
tica del éther, sirve en nuestra época pam‘e:t:phcar y ligar
entre si, los fenémenos de calor, luz, electricidad, ete., que
antes se atribuian 4 los fluidos imponderables. Ambés hi-
pétesis nos parecen bastante apoyadas en las deducciones
de los hechos para que dudemos de que tienenun fondode
verdad; mas en todo caso, formando una y otfra; la base
de dos grandes ciencias, y no estando aun verificadas de
nna manera tan satisfactoria que no deje lugar & du(%a,, Pa-
récenos que pueden muy bien comprobar la justicia con
que hemos asentado en el texto, que, una buena parte de
nuestros econocimientos ¢ son hipdtesis 6 se apoyan en
ellas. .

Si no temiéramos pasar por escépticos en sumo grado,
cuando estamos muy lejos de serlo, diriamos aun, que t.o-
da la ciencia humana se funda en una serie de hipétesm.,
pues la uniformidad en el érden del Universo; la exacti-
tud de nuestros recuerdos y de las revelaciones que, res-
pecto del mundo exterior, nos hacen los sentidos; y en fin,
la veracidad del testimonio humano y de las conclusiones
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de la razon; son supuestos, no siempre verificables y, sin
embargo, tan necesarios que, si aniquiléramos cualquiera
de ellos, el conocimiento quedaria destruido y ni aun po-
dria concebirse. No se derivan pues de la ciencia, sino que
son su base y tienen gue ser por lo mismo, ineludibles.
Esto no obsta para que, en el sentido que suele dar el posi-
tivismo & la palabra hipétesis, esos supuestos, no solo sean
hipotéticos, sino incapaces, los mds, de someterse 4 la ob-
servacion, ya que antes al contrario, ellos deben servir-
le de fundamento. Asi Mr. James Sully en su obra sobre
las Tlusiones de los sentidos g del espiritu, dice lo siguiente:
“Toute science admet certaities hypothéses qu’elle n’exa-
mine point. Ainsi, le physicien admet que, lorsque nous
éprouvons une sensation, un objet exterieur préexistant
agit sur nous, qui est la cause ou au moins-une condition
de la sensation. §il résout les qualités secondaires de lu-
miére, de son ete., en modes du mouvement, 5°il se Tepré-
sente 1’objet trés differemment de ce que fait 1 esprit dé-
nué de culture scientifique, il est du moins d’accord avee
le sens commun en ce qu’il croit & la réalité de quelque
chose d’exterieur, dont 1’ existence est antérieure 3 celle
du sujet particulier qui regoit I’impression sensible et qui
existe par conséquent indépendamment de lui. De méme,
il admet 1'uniformité de la nature, I’universalité du rap-
port de causalité, et ainsi de suite.” (Les Illusions des Sens
et de I’ Esprif. Paris, 1883, pag. 249. Consiltese tambien, The
Address by J. Tyndall, On the Scientific Use of the Imaginag-
tion. University Series: pag. 254, etc.)
Parécenos indispensable manifestar 4 propésito de la
opinion de Mr. Sully y aun de nuestras propias palabras,
en cuanto al cardeter hipotético de los principios funda-




