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fico por excelencia, y en gran par’fe ajeno al domm}o de
la experiencia y de la observacion, & saber: en la teoria 80-
bre la naturaleza, origen y alecance de nuestros conocl-
mientos. ; ;
95. Bn la ciencia humana hay mucho de hz}}ofétz.co.-'—l_iesu-
men de nuestras opiniones sobre. el problema del co-no?ma-zeﬂto.
_ Ateniéndonos solo al érden de las ciencias fisicas, re-
cordarémos que la hipétesis del atomismo de Dalton, hoy
trasformada en teoria de la atomicidad, despuesl dE'% los tx:a,-
bajos de Gerhardt, Laurent, Wurzt y oj[-ros'q_mm’mc?s dis-
tinguidos, ha formado la base de la clerima’qmml.ca 631
nuestro siglo, asi como la existencia mas 6 ménos hlp‘ota-
tica del éther, sirve en nuestra época pam‘e:t:phcar y ligar
entre si, los fenémenos de calor, luz, electricidad, ete., que
antes se atribuian 4 los fluidos imponderables. Ambés hi-
pétesis nos parecen bastante apoyadas en las deducciones
de los hechos para que dudemos de que tienenun fondode
verdad; mas en todo caso, formando una y otfra; la base
de dos grandes ciencias, y no estando aun verificadas de
nna manera tan satisfactoria que no deje lugar & du(%a,, Pa-
récenos que pueden muy bien comprobar la justicia con
que hemos asentado en el texto, que, una buena parte de
nuestros econocimientos ¢ son hipdtesis 6 se apoyan en
ellas. .

Si no temiéramos pasar por escépticos en sumo grado,
cuando estamos muy lejos de serlo, diriamos aun, que t.o-
da la ciencia humana se funda en una serie de hipétesm.,
pues la uniformidad en el érden del Universo; la exacti-
tud de nuestros recuerdos y de las revelaciones que, res-
pecto del mundo exterior, nos hacen los sentidos; y en fin,
la veracidad del testimonio humano y de las conclusiones
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de la razon; son supuestos, no siempre verificables y, sin
embargo, tan necesarios que, si aniquiléramos cualquiera
de ellos, el conocimiento quedaria destruido y ni aun po-
dria concebirse. No se derivan pues de la ciencia, sino que
son su base y tienen gue ser por lo mismo, ineludibles.
Esto no obsta para que, en el sentido que suele dar el posi-
tivismo & la palabra hipétesis, esos supuestos, no solo sean
hipotéticos, sino incapaces, los mds, de someterse 4 la ob-
servacion, ya que antes al contrario, ellos deben servir-
le de fundamento. Asi Mr. James Sully en su obra sobre
las Tlusiones de los sentidos g del espiritu, dice lo siguiente:
“Toute science admet certaities hypothéses qu’elle n’exa-
mine point. Ainsi, le physicien admet que, lorsque nous
éprouvons une sensation, un objet exterieur préexistant
agit sur nous, qui est la cause ou au moins-une condition
de la sensation. §il résout les qualités secondaires de lu-
miére, de son ete., en modes du mouvement, 5°il se Tepré-
sente 1’objet trés differemment de ce que fait 1 esprit dé-
nué de culture scientifique, il est du moins d’accord avee
le sens commun en ce qu’il croit & la réalité de quelque
chose d’exterieur, dont 1’ existence est antérieure 3 celle
du sujet particulier qui regoit I’impression sensible et qui
existe par conséquent indépendamment de lui. De méme,
il admet 1'uniformité de la nature, I’universalité du rap-
port de causalité, et ainsi de suite.” (Les Illusions des Sens
et de I’ Esprif. Paris, 1883, pag. 249. Consiltese tambien, The
Address by J. Tyndall, On the Scientific Use of the Imaginag-
tion. University Series: pag. 254, etc.)
Parécenos indispensable manifestar 4 propésito de la
opinion de Mr. Sully y aun de nuestras propias palabras,
en cuanto al cardeter hipotético de los principios funda-
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mentales del conocimiento, que, si se medita en el asunto,
o5 FAcil demostrar que esos prineipios no son verdaderas
‘hipétesis, ni aun en el sentido que la escuela més exigen-
to pueda dar & esa voz. Para ensayar tal demos‘tracmn,
necesitamos penetrar al fondo del dificil y debatido pro-
blema del conocimiento y, aunque aceréa de €l tratamos
con més amplitud en el capitulo de esta obra relativo 4 la
Gmosigenia, rio nos parece fuera de oportunidad avanzar
aqui algunas de nuestras opiniones sobre la materm', pres
el principio de relatividad y subjetividad del conocimien-
to, que forma el punto de partida de nuestro sistema filo-
s6fico, podria hacer suponer que nos inclinamos al escep-
ticismo absoluto, aniquilando los eriterios de verdad y de
certidumbre.

Lia confusion que, 4 nuestro juicio, se hace de esas dos
especies de criterios, suponiéndolos idénticos, ha hecho
tal vez aparecer el problema del conocimiento mucho més
dificil de lo que es én realidad. :

Para nosotros los eriterios de certidumbre, son pura-
mente subjetivos y casi independientes de la observaeion
externa, pues 1o vienen 4 ser otra cosa que las leyes psi-
colégicas que se refieren al conocimiento. Los dala obser-
yacion interna, y si el espiritu para examinarlos suele va-
lerse de medios exteriores, es solo & fin de confirmar que
en el espiritu de los demas hombres existen las mismas
leyes.

Analizéndolas con detencion, hemos creido pereibir
que en definitiva, pueden reducirse 4 cuatro grandes prin-

cipios que, si en efecto son leyes psicolégicas del conoci-
miento y fuentes de certidumbre individual, deben ser
tambien hechos tan generales y positivos como los que 86

157
expresan en las leyes fisicas mejor comprobadas. Como
estas Gltimas se refieren 4 los objetos externos, en ellos
debe buscarse su verificacion, mientras que las leyes psi-
colégicas de que ahora tratamos, consideradas como erite-
rios de certeza, no necesitan otra verificacion que la de que
existen realmente en el entendimiento, con independen-

cia de su conformidad 6 inconformidad con los fenémenos
fisicos.

La enunciacion de esos principios har4 més elaro y per-
ceptible nuestro pensamiento. Hélos aqui:

Primero: El espiritu admite como verdad lo que la con-
ciencia 6 sentido intimo le revela directamente de sf mis-
mo sobre su propia existencia, la de sus facultades y el
poder de estas (yo pienso, yo siento, yo quiero, yo existo,

ete.) y reflejamente sobre la existencia de los demas séres
independientes del yo.

Segundo. El espiritu en todos sus actos da por supues-
to, como verdod imstintiva, que en la naturaleza todo es uni-
forme y armonioso, es deeir, que bajo las mismas eircuns-
tanecias, los fenémenos se repiten de una manera idéntica.

Tercero: El mismo espiritu profesa como principio ins-

- tintivo, que no hay efecto sin causa, esto es, que cada fe-

némeno se enlaza con las relaciones de sucesion 6 depen-
dencia con otro que le ha precedido 6 coexiste con él, ¥,

Cuarto: El espiritu admite como verdadero 6 afirma de
una cosa, aquello que inmediata 6 mediatamente percibe
estar comprendido en laidea clara y distinta de la misma,
cosa, niega lo que ve excluido de dicha idea y afirma, 6 nie-
ga coh limitaciones 6 reservas, lo que no percibe con cla-
ridad que esté comprendido ¢ excluido de la propia idea.

La formulacion de estas leyes y el conocimiento de su
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universalidad, son obra de la experiencia y pertenecelf &
la Psicologia ya sistematizada; pero su aplicacion instin-
tintiva tiene que haber sido anterior 4 todo conocimiento
positivo. : _ .
Ahora bien, si esas leyes existen en realidad y el espiri-
tu por lo mismo, esté sometido 4 ellas; no ha:y por qué pre-
guntar cuél sea la causa de nuestra creencia respecto de
lo que forma la base del conocimiento, ni tampoco hay que
exigir como una comprobacion de aguellas, su conformi-
dad con los fenémenos externos, pues esta debe buscarse
por los criterios de verdad, que malamente se han confun-
dido con los de eertidumbre. Pretender por ejemplo, que
un hombre no admita como verdadero aquello que le pa-
rece evidente, porque lo ve comprendido en la idea clara
y distinta que tiene de un objeto, seria algo semejante 4
la pre'tension de quien quisiera que los cuerpos c'a.yesen
conforme 4 leyes distintas de aquellas 4 que, toda caida, es-
t4 sometida. Lo que sin duda hay que hacer para destruir
la certidumbre, si se cree que existe en ella algun error,
es modificar en el espiritu la idea que ha parecido clara y
demostrar por medio del raciocinio, esto es, por la eviden-
cia mediata, que aquella idea no era perfecta ni correspon-
dia 4 la realidad de las cosas. Se habré entonces cambia-
do la conviceion, permaneciendo sin embargo, idéntico el
principio de certidumbre, pues el espiritu sigue admitien-
do lo que le parece evidente, si bien el criterio de verdad
6 légico ha modificado la aplicacion de aquel. _

Admitida esta distincion entre las dos especies de eri-
terios, es facil ver que las leyes psicoldgicas que hemos ci-
tado en segundo y tercer lugar, tienen dos caractéres bien
marcados y diversos.
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Como tales leyes psicolégicas son simples criterios de
certidumbre y para comprobar su existencia, basta solo
asegurarse de que existen realmente en el espiritu; pero
si se trata de su correspondencia con la naturaleza, la ve-
rificacion tiene que ser externa y aplicarse para ella los
eriterios légicos sobre verdad, la observacion y experimen-
tacion por ejemplo, y cuando por estos medios nos hemos
cerciorado de que ellas constituyen tambien verdaderas
leyes naturales, venimos 4 encontrar la correspondencia
delo subjetivo con lo objetivo, 1a del eriterio de certidum-
bre, con el criterio 16gico. Entonces es imposible perma-
necer encerrado en un idealismo extravagante y en un es-
cepticismo absurdo.

La primera de las leyes que hemos mencionado, esto
&8, la que se refiere directamente 4 nuestra propia exis-
tencia, y reflejamente 4 Ia de los demas séres, puede tam-
bien tener el doble carfeter que hemos seiialado respecto
de la segunda y tercera. Ein efecto, la conciencia nos dice
que existimos: hé aqui el eriterio de certidumbre; pero pa-
ra cerciorarnos de que ese dicho de la conciencia, corres-
ponde & una realidad fuera del sujeto, necesitamos salir
de nosotros mismos, por nuestros medios de comunicacion
con el mundo exterior. Las sensaciones que nos hacen su-
frir los objetos se nos revelan por ciertos cambios de con-
ciencia, y como entretanto el yo permanece idéntico 4 sf
mismo, supuesto que él es precisamente el que juzga de
esos cambios y los compara entre sf, tiene pues que acep-
tarse que tales modificaciones han sido engendradas por
algo diverso del yo, lo que equivale 4 admitir no solo la
existencia individual sino la del mundo externo.

Por otra parte, y como lo han hecho notar Vacheroty
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otros filésofos, el espiritu adquiere, casi & la szz, la(,1 con-
viceion de su propia existencial y la de 'Qtros s;res ;:::t
sos, pues si se sigue el prineipio metéfhco de esiz en:
“pienso, luego existo,” hay que convenir en queb pat pr :
sar es preciso que el pensamiento tenga un 0b)e f:, y e
quimérico suponer que este objeto sea el pens:a.m1§n 0 m .
mo, vacio de toda forma, como lo quderd el 1(18?;. SMo ;.-o-
solubo. (Véase la obra de Sane del Rio sobre el Idealismo fx 8
Mtoi{a cuarta de las leyes psicolégica:s, o8 eseneial.me.n‘f,e
subjetiva; en ella esté contenido el principio de{irgciocio_
y ella més que ninguna otra funda la relatividad del co
mm;?er;;c;itz tuvo razon cuando combati6 el principio de
evidencia de los cartesianos por cuanto & que elllos lo dzj.:
ban como un criterio 16gico de verdad,y lo enunella?ﬂarf 351:
“Lo que se concibe claramente de una 00sa 63 c-ze:ftff ] I;ME.
de afirmarse de la cosa misma.” Pues decia con ;;ustmm_e
16sofo aleman, que los hombres juzg‘a.ndo muchas veces
con precipitacion; hallan claras y distintas las coRER oscu-
ras y eonfusas. (Del conocimiento, la fa:-erda:d y Z.fzs 1@8{;6‘. y, :
Pero si se acepta la £6rmula de ese principio en 108 tér-
minos en que la hemos expuesto y como un cnterl.o, no de
verdad pero si de certidumbre individuffd,/es flecn', como
una ley del espirity, deja ya de ser una hlpotf%SlS y desapa-
rece toda dificultad. Si una persona, por eJem})lo, posee
una idea clara y distinta de lo que es un circu}o 6 1,m trl;.in-
gulo, facilmente percibe por evid.encia 1nn1.§d1at-a 6 me :
ta que todos los didmetros y radios del primero son flu ;
les, v que la suma de los &ngulos del se'gundo, equivale
dos rectos. Los raciocinios y demostraciones que se usan
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en Matemé4ticas, no tienen generalmente.otro objeto, que
hacer ver que el teorema 6 principio que se intenta de-
mostrar, estaba implicitamente comprendido en la idea
perfecta de los elementos que intervienen en el enuncia:
do del mismo. Es claro que si la idea no es completa, 6
es inexacta, las derivaciones que de ella se sagquen adole-
cerén tambien de inexactitud y podrén dar sin embargo,
una certidumbre, aunque errénea, al espiritu. Se ve pues,
que lo que importa es que el espiritu adquiera ideas pre-
cisas y completas acerca de las cosas, lo que se consigue
por medio de la ciencia y no pretendiendo modificar la ley
del conocimiento, lo que por otra parte seria absurdo &
irrealizable. :

En el enunciado de esa ley creemos qué se encuentran
comprendidos los demas eriterios que generalmente sue-
len aceptar los filésofos. El principio de contradiceion por
ejemplo, se reduce al de evidencia, pues la negativa del
entendimiento 4 admitir que “una cosa sea y no sea al
mismo tiempo” nace de que, en la idea clara y distinta de
ser estd excluido el no ser y al contrario.

Las verdades de sentido comun, aunque més comple-
xas, pueden referirse al mismo principio, analizéndolas en
la idea fundamental que cada una encierra. Para hacer
comprensible esta verdad, tomemos un ejemplo propuesto
por un filésofo, como verdad de sentido comun: “Si arro-
Jamos en tierra un nimero considerable de caractéres de
imprenta, no resultars formada una poesia 6 un diseurso.”
Un hombre réstico y aun un filésofo 4 quienes se pregun-
tase la causa de la negativa del entendimiento 4 aceptar
la posibilidad de que en el caso resultara formada una
composicion poética 6 un pensamiento siquiera, dirian
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probahlemente: “EHso es imposible; _ejl sentido cox‘xmn E)
rechaza.? Veamos si es posible exphcarles& ce.msa, apli-
eando el principio de evidencia. En la imma.cmn’de’ 12111
pensamiento y con mayor motivo en la de una possin,g 8
an discurso, sabemos que es indispensable la intervention
de la inteligencia; ahora bien, la idea clara y l(hstn}taj de és-
ta, excluye evidentemente la de ca.s-ua.l-zc?ffd cieqa, 1.11110& que
hacemos intervenir al arrojar los caractéres en tierra. .

Otro ejemplo: “Nos eolocamos en un lugar p}orl donde
transitan diversas personas, y, provistos de un lapiz y de
un papel, anotamos con cuidado una de las pal.abrla:, que
oimos pronunciar & cada una de esas person‘as3 a pasaﬂi
cerca de nosotros” Podemos asegurar & priort que de
coﬁjuﬂto de esas palabras no resultaré un d.lscufjo, ni aun
siquiera un pensamiento ordenado. i Y por qué? Porqufa
en la idea clara y distinta de discurso, e encierra la de wni-
dad, y esta por su parte excluye la de chve}’sos agentes qu‘e,
para formar dicho discurso, diesen cada uno palabras ais-
ladas y relativas & diferentes negoeios.

Otro ejemplo de 6rden moral: “Tenemos absoluta con-
fignza en la probidad de una persona cuya cmlxdueta 108
consta que siempre ha sido intachable, y un dia nc;s ase-
guran que esa persona acaba de cometer una estafa.” jDe-
bemos creetlo 6 negarlo? Lo uno y lo otro puede depen-
dep de las circunstancias de los testigos ¥ d'e los poTIend:
pes con que se nos refiera el acto, pues sibien l'a. probld‘fxd
sxcluye absolutamente la idea de estafa, no em%te la pis-
ma exclusion entre la idea de un hombre que, siempre ha
sido probo, y la comision de un delito por el miém@ hom-
bre, lo que es muy posible dada la debilidad & imperfec-
¢ipn humanas.
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Un dltimo ejemplo tomado del 6rden fisico, y més en

relacion con la teorfa de las probabilidades mateméticas:
“Si & un hébil tirador de pistola, se le encierra en 1m gran
salon y se le sefiala como blanco un punto no muy lejano,
es casi segurd que, & ménos de circunstancias inesperadas
aunque posibles, el tiro que dispare dar en el punto sefia-
lado; pero imaginemos que en seguida se vendan per-
fectamente los ojos al tirador; que se le hacen dar dos 6
més vueltas en distintas direcciones para desorientarlo;
que & eontinuacion se fija, sea en las paredes, sea en el pa-
vimento, 6 en el techo de la pieza, un punto que debe ser-
vir de blanco, y supongamos que despues dispara al acaso
el tirador: jacertard por ventura el punto sefialado?” To-
do el mundo responderé que no segun todas las probabi-
lidades, pero esta salvedad indica claramente que no se ve
una repugnancia absoluta en que se realice por acaso, un
hecho simple en el que, sin embargo, debe intervenir ordi-
nariamente la destreza. El tiro debe daren algun punto, y
el que este punto sea el elegido, no es imposible, aunque
su realizacion sea més 6 ménos remota segun la extension
de la pieza. Se ve pues, que, aun en este ¢jemplo, lo mis-
mo que en los anteriores, se aplica el principio de eviden-
cia, con las modificaciones que hemos apuntado, que se
fundan en él mismo, y con las cuales lo acepta seguramen-
te como verdad fundamental, 1a inteligencia humana.

En la idea clara y distinta que nos llegamos 4 formar
de los sentidos puede estar contenida la explicacion del
asentimiento que damos & lo que nos revelan sobre las eo-
sas, y de las limitaciones naturales de ese asentimiento.
Si con el sentido de la vista pretendemos juzgar de las for-
mas, del sabor 6 de los olores, corremos grave riesgo de
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equivocarnos, porque en la 1dea detx:imzl;;l oplz'ﬁcgig:l Z(;?O
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existe un conocimiento innato en el sentido riguroso de la
palabra, pero si existen leyes psicolégicas anteriores 4 to-
do conocimiento, y que el espiritu tiene que aplicar for-
zosamente en toda investigacion.

No habr4 pues, por qué preguntar la razon que impul-
sa al mismo espiritu 4 admitir los principios de causalidad
y uniformidad en la naturaleza, y 4 juzgarlos aplicables 4
todos los lugares y 4 todos los tiempos. Si el espiritu es
algo, debe estar sometido en sus funciones 4 ciertas leyes,
como lo estdn todos los objetos del Universo, y si esto es
asi, no hay mas razon para preguntar por qué aquel obe-
dece esas leyes, que la que habria para demandar por qué
un cuerpo, abandonado 4 si propio, cae siempre, segun las
del movimiento uniformemente acelerado.

Los filésofos al ocuparse de esta grave cuestion, han
discordado mucho en sus pareceres, admitiendo unos, con
Descartes y Leibnitz, la existencia de ideas innatas y ne-
géndola otros; pero teniendo casi todos que reconocer que
es preciso que existan clertos principios sin los cuales nin-
guna verdad nos seria dado econocer ni aun concebir.

Platon llamaba & esos principios reminiscencias de una
vida anferior, y por eso decia que aprender es recordar. Aris-
tételes los nombraba categorias ; Ciceron los llamaba prima
wnwvitaments nature. (De Finib. V. 6.) v define su caricter

_instintivo en estas palabras: ingenuit sine doctring notitias

parvas rerum. mazimarum (Id. V. 21.); los estoicos las re-
putaban nociones comunes; Reid, principios del sentido comun 5
Kant, formas de lo razon, y, nosotros (si se nos permite
opinar despues de filésofos tan respetables), les damos el
titulo que nos parece expresar su naturaleza y origen, es-
to es, el de leyes psicologicas del conocimiento.
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Do estas nociones fundamentales de la razon (6} catfago-
rias, sefial Aristoteles diez, & saber: susicm_cza, fza.nfzda'd,
cualidad, relacion, accion, pasion, lugar; ¢ iempo, situacion y pro-

LN
Pwd%f iﬁiﬁiizﬁy 4rden de esas nociones que Aristéte.les
' onsideraba como elementos necesarios en la Eormamo?
de todo conocimiento, ha cambiado mucho segun las opi-
niones particulares de cada filésofo, y de ellag hacemos un
anflisis en las partes de esta obra que tratan de la Ideo-
genia y la Gnosigenia. Cousinlas redujo 4 solo dfos:.lay de
causa y la de sustancia; 6 més bien 4 estos dos principios:
“todo efecto es resultado de una causa: toda IﬂOdlﬁCEbClQ‘f’.‘l
supone una sustancia sobre la que recaiga.” Damiron, s1-
guiendo 4 Dugald Stewart, opinaba que el segundo de els-
tos principios estd contenido en el primero, pues pars él,
sustancia ora lo mismo que causa 6 fuerza, y modificacion lo
mismo que efecto. (Idées d’induction o priori. Psicolog. 1.
part.) :
Sea que se considere esa 6 esas verdades como ur.nver-
sales en la naturaleza, 6 simplémente como psicologicas y
fundamentales, no nos parece que ellas sean suficientes
para basar la teoria del conocimiento, pues no com‘pren—
den la uniformidad de las leyes naturales, tan esencial en
la ciencia, que esta quedaria destruida si ese princ-ipif) no
existiese. Tampoco comprende, sino de un modo indlret’?-
to, laley de conciencia y ménos afn el principio de evi-
dencia, origen del raciocinio y de un gran ntmero de ver-
dades. :
En general, en la enumeracion que se hace de las no-
ciones y verdades fundamentales del espiritu, creemos ob-
servar que se han confundido con frecuencia los instintos,
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las tendencias y facultades de este, y aun los eriterios 16-
gicos, con las leyes fundamentales psicolégicas, que; en
nuestra humilde opinion, constituyen el verdadero origen
de la £é cientifica, y que nos parece que pueden reducirse
4 solo lag cuatro que arriba hemos enumerado.

Lost eriterios 16gicos, aunque en intima conexion con
aquellas, son ya su aplicacion'y no pueden haberse cono-
cido y formulado inconseientemente, sino como resultado
de la observacion y la experiencia, supuesto que, su obje-
to principal es guiarnos por el camino més seguro parala
adquisicion de ideas claras y completas acerca delas cosas:

. Dirémos antes de concluir esta larga nota, algunas pa-
labras mas para explicar los motivos que nos han hecho
admitir como psicolégicas y fundamentales las leyes de
uniformidad y causalidad. Si esto se tiene como una hi-

'pbtesis, repetimos que su verificacion en su cardcter sub-

jetivo, no debe buscarse en el objeto sino en el sujeto; es-
to es, que no se trata en el caso de comprobar que en la
naturaleza todo es uniforme bajo las mismas cireunstany
cias, ni que todo efecto supone una causa, sine simplémdns
te, que la conviccion de que esto essunarvebiad;izeside
instintivamente en el espiritu. Estodltimoennmestrd cons
cepto, se demuestra, no soloporlarazordequépesasverdas
des son condicion precish; ¥ 16gicamentesdn terior il ¢onos
cimiento, sino tambien porlasobservitionesdediveisos géx
neros hechas por! varias-personas g eiv diférehtesiempods

Ellas parecen revelar que el instinto de causalidad: gt
yuniformiddd, existe acaso;hastd entredossamimales Gue
suelon llamarserirvacionalds. <5 mn perto-ponsejemplo, i

_ otro animal cualquiers; tropieza en sus priifierdsPasos cons

algun objetorquele causei delor 6:ledimpidarseguid siica-
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mino, no solo evitaré para lo sucesivo el volver 4 chocar
contra ese mismo ohjeto, sino que huira de ofros que, por
analogia, presume que puedan producir el mismo resulta-
do. Si un nifio de muy corta edad, atraido por el brillo
deslumbrador de una luz, acerca 4 ella su mano y se que-
ma, es seguro que no volverd 4 intentar el experimento,
ni con la misma llama ni con otra que se le asemeje. Aqui
se ve la aplicacion de las dos leyes de uniformidad y cau-
salidad 4 la vez. El instinto ha indicado al animal y al ni-
fio, que los dolores que han sufrido fienen causas que son
respectivamente el objeto y la llama, y ese mismo instin-
to les avisa que el dolor volverd & reproducirse tantas ve-
ces cuantas las condiciones en que se coloquen fueren
idénticas. Los principios de causalidad y uniformidad pre-
existian pues, en el espiritu, yla experiencia no ha hecho
sino confirmarlos.

Hé aqui 4 nuestro juicio, comprobada con esos ejem-
plos, la distincion que hemos intentado establecer entre la
verdad subjetiva, y la 16gica y objetiva; entre las leyes psi-
colégicas y las demas que rigen en el Universo. Nétese
que estas tltimas, en cuanto son susceptibles de €Onoci-
miento, toman en cierto modo las formas de aquellas, pues
como ha dicho nuestro inolvidable filésofo y erudito eseri-
tor D. Ignacio Ramirez, en la Introduccion & sus Leccio-
nes de Literatura: “Todas las leyes de la naturaleza para
el uso de'cada individuo, se someten & las leyes intelec-
tuales.”

La armonia que se observa entre unas y otras, hace en
nuestro coneepto, inaceptable el escepticismo y afirma ple-
namente la legitimidad del conocimiento.

26. Comparacion de la Geogenia y la Astrogenia con olras

e
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ciencias de causas y origenes, en cuanto 6 los rr'aedéos y métodos
de investigacion.— Stuart Mill en su Légica (Tomo II, pdg.
24. Trad. framc. 1866), establece que las conclusiones res-
pecto del origen de la tierra, 6 al ménos de las eapas que
forman su superficie, estin fundadas sobre una induccion
positiva, y ni aun merecen el nombre de hipétesis. Hé
aqui sus palabras: “De méme qu’on peut reconnaitre si
un Homme a été assassiné, ou s’il est mort de mort natu-
relle, d’aprés les indices fournies par le cadavre, par 1e-
xistence ou ’absence de traces d’une lutte sur le sol ou
surles objets & I’entour, par les taches de sang, I’ emprein-
te des pas des meurtriers, etc.; allant ainsi de conclusions
en conclusions, toujours fondées sur une induction posi-
tive, sans mélange aucun d’hypothése; de méme sil’on
trouve & la surface et dans les profondeurs de la terre des
masses exactement semblables aux dépéts formés par les
eaux ou aux résulfats du refroidissement de matidres

“ignées en fusion, ont peut justement conclure que telle a

été leur origine; et siles effets, bien que de méme nature,
existent sur une échelle infiniment plus grande que ceux
qui se produisent maintenant, on peut rationnellement ¢t
sans nypothése conclure, ou bien que les causes étaient
pjﬂ'.miﬁvement d’une intensité beaucoup plus grande, ou
bien qu’elles ont agi pendant un espace da temps énorme.
Aucun géologue de quelque autorité, depuis 1’avénement
de I’école moderne, n’a prétendu aller plus loin.”
Carécter andlogo al de la teoria geoldgica, aunque re-
conociendo que le es inferior en evidencia, atribuye el au-
tor que acabamos de citar; 4 la célebre teoria de Laplace
sobre el origen de la tierray de los planetas. Antes sin
embargo, afirma que-hay gran diferencia entre inventar
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