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culan en los espacios celestes, m de las materias qu:e :ci;
50 los llenan por entero, si ya noles3 como poco’ antes u{;
dicamos, la caida de los aerolitos olpxerlras meteim;ls q_
vienen 4 mezclarse con las sustanecias terrestres.” (Cosmos,
Ed. Mex. 1851, tom. I, pag. 28.) : s J[
Aludimos en el texto & que las mveshgamone‘s ?e a-
fisicas suelen llamarse quiméricas por al g‘mnos pens:\r; c;)r:zl
Este cargo lo contesta el ilustradlo.ﬁl.osoi'o fl-.-mc.e.s -Ald.ad .
Janet, defendiendo contra el po.slutn"lsmo, 1511 1egf1t13n .
las ciencias metafisicas, en el mg}uente parra _n; 19181(1{.@ :
losofia Elemental: * Tambien se }mega- la posibi ic zw:( riﬁ]e‘
metafisica, esto es, del conocimiento d‘?,las catmab ])Dios.
ras y de lo que llamamos abs?lu.to, el ber‘ sup? en3o,neS Su,.
pero no puede negarse la legitimidad d¢ e..stas 110(3.-10‘ i
periores sin analizarlas en si 1ni3311as, sin deteiml'uar e
naturaleza, su limite y signiﬁcamc.m. Por tanto, 's;l;:]:n‘pra1
habr4, cuando ménos, una metafisica, la que sfe }*e eif\.e
andlisis y la eritica de las ideas prinlnems, y serd saS se qt;ld ;
re, la ideologia de Locke 6 la crijnea de K.ant. o pi 5
poner en tela de juicio tal metafisica; pero jamas 5es p :
mirh la metafisica. Por lo que toca & saber s1 osas nocio
nes aleanzan 6 no 4 un objeto fuera de nosotros, a 1-3, cien-
cia e corresponde decidirlo; pero para esto es preciso que
oxista” (Trad. Esp. 1882, pdg. 873.) ;
99. Cardcler del empirismo positivista.— Comur:mente 0;%
adeptos-del positivismo, rechazan con i’zldignam;m e{ll i];;
toto de empiristas que ha querido aplicarseles. En efe l,
tomado el empirismo en su acepcion rms absoluta, ?s Oi':
negacion de la ciencia, pues tiende 4 limtar nuestr:o‘s ia-
nocimientos 4 solo los hechos que nos revelan direc

menteJos sentidos; y por consiguiente, hace imposiblelle:

181

gar 4 la universalidad, que es el cardcter distintivo de las
ciencias, pues como dijo ya Platon: “No hay ciencia de lo
particular.”

La formacion de principios, 6 sea la generalizacion de
los hechos, no es ni puede ser obra de los sentidos, sino
que pertenece al espiritu, pues aquellos, como dice Cice-
TOn, quasi jenestre sunt animi, quibus tamen sentire nihil queat
mens, nisi id agat et sadsit. (Tusc. L. I, C. 20.) Lo mismo
opinaba Leibnitz de los sentidos que, aunque necesarios
para la adquisicion de los:conocimientos, no son suficien-
tes para darnoslos todos, puesto que, ellos no presentan
nunca mis que ejemplos, es decir, verdades particulares

*¢ individuales. Ahora, todos los ejemplos que confirman
una verdad general, sea cual fuere su nfimero, no bastan
para establecer la necesidad universal de esa misma ver-
dad; porque no se sigue que lo que ha sucedido suceders
siempre lo mismo. De donde parece que las verdades ne-
cesarias, tales como se encuentran en las mateméticas
puras, particularmente en la aritmética y la geometria, de-
ben tener principios, cuya prueba no dependa de los ejem-
plos, y por consiguiente, del festimonio de los sentidos,
aunque sin estos no se habria llegado 4 pensar en aque-
llos. Verdad es, anade el filésofo de Lieipzie, que no debe
imaginarse que se puede leer 4 libro abierto en el alma,
esas leyes eternas de la razon; pero basta que se las pue-
da descubrir en nosotros 4 fuerza de atencion, 4 la que los
sentidos presentan las ocasiones.” (Nowwv. Essuis, pig. 195,
ed. Erdmann.) Seguros estamos de que, de un modo gene-
ral, la mayor parte, si no todos los positivistas, profesan
la doctrina de Leibnitz, no obstante que en teoria sostie-

nen que, aun esos principios que el filosofo aleman llama
r 16
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necesarios, se adquieren como generalizaciones por el in-
termedio de los sentidos.

Hay que admitir sin embargo, que en el espiritu resi-
den las leyes que sirven de fundamento 4 la creencia que
nos hace referir 4 lo futuro, lo que la experiencia solo nos
ha podido dar para el pasado. Este postulado universal,
debe aceptarse por todas las escuelas, so pena, como he-
mos dicho en otra nota, de aniquilar la ciencia si se niega,
y es evidente, que esa ley general, base de todo conoci-
miento, no se adquiere por el intermedio de los sentidos,
aunque ellos la confirman.

Mas el verdadero empirismo de la escuela positivista,
parécenos revelarse en la limitacion que ella pretende im-
poner 4 las deducciones racionales que se derivan de la
observacion y de la experiencia. “La ciencia, dice, debe
ser la expresion de hechos particulares y de las leyes que
generalizan estos hechos, y los hechos mismos, deben ser
perceptibles 4 nuestros sentidos.” Pero 4 esto tendrémos
que observar que hay un sinnimero de hechos que, por sl
propios nada revelan y que necesitan por lo mismo, del in-
termedio de la razon, que es quien les da forma y cardcter
definido. Pongamos un ejemplo: la propiedad que tiene
una barra imantada de atraer el fierro, no se hace percep-
tible para ninguno de nuestros érganos fisicos, mientras
1o se le pone en presencia de los cuerpos magnéticos. Ni
la vista, ni el tacto, ni en suma, ninguno de nuestros sen-
tidos, perciben diferencia entre aquella barra y otra que
carezca de la propiedad dicada, como tampoco la perci-
ben entre un alambre comun y otro & traves del cual es-
14 pasando una débil corriente eléctrica. _

Sin embargo, el magnetismo y la corriente eléctrica
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-son algo real, aunque su existencia no se nos revela diree-
tamente, sino por determinados efectos. Es cierto que es-
tos efectos son puestos en evidencia por los sentidos; pero
es la razon la que descubre en tales fenémenos su reali-
dad, y sus diferencias con los que proceden inmediatamen-
te de la luz 6 del calor, cuya existenciasi se afirma por la
razon en virtud del testimonio directo de los sentidos.

Hé aqui pues, propiedades, es decir, hechos reales, que
no existirian para nosotros, si la razon, mis que los senti-
dos, no las hubiese descubierto. Ellas sin embargo, perte-
necen en concepto de todo el mundo, 4 la ciencia positiva
y constituyen hoy, uno de los principales asuntos 4 que
consagran su atencion los sabios. La mayor parte de ellos
admite ya, como demostrada solo por sus efectos, la exis-
tencia del éther, de la materia radiante, de los 4tomos, ete.,
y aun analizan las propiedades de estas sustancias, im-
perceptibles directamente para los sentidos.

Pero decid 4 esos mismos sabios que estudien, por sus
efectos, el cardcter y naturaleza de la Causa primera 6 del

‘espiritu humano, y varios de ellos eontestaran que ni Dios,

ni los espiritus pueden ser objeto de ciencia, porque no es
posible someterlos al testimonio de la percepcion externa

_y dan esta respuesta sin reflexionar en que, determinar e

cardcter y naturaleza de la Primera Causa 6 del espiritu
humano, no es ofra cosa que, distinguir estas entidades de
todo lo que no sean ellas mismas, y que no hay una dife-
rencia sustancial entre la distincion, que hace solo la inte-
ligencia;-de la electricidad y el magnetismo respecto.de
otro 6rden-de fenémenos, 6 del éther respecto de otra cla-
se de materia, y Ja que pudiera hacerse entre los séres me-
tafisicos y los fisicos, ya que en uno y otro caso el enten-
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dimiento, que es quien conoce y afirma la existencia de
las cosas, posee andlogos medios para llegar 4 esa existen-
cia y & esa distincion, & saber: los efectos.

Se ve, pues, que el empirismo positivista, consiste no
tanto en negar sus fueros 4 la razon para ir mas alld de
las revelaciones de los sentidos, cuanto en restringir el al-
cance de esa facultad de una manera, 4 nugstro juicio, ar-
bitraria é inconsecuente.

30. No debe confundirse la idea de lo absoluto con €l conoci-
miento de lo que ella representa, que sulo puede ser relativo.—
El distinguido Sociologista Herbert Spencer, explicando
en su Clasificacion de las ciencias, los motivos por qué se
separaba de Augusto Comte, dice entre ofras cosas que,
“principiando por la concepcion de agentes imperfecta-
mente conocidos, pasando en seguida 4 la de agentes cada
vez ménos conocidos y ménos susceptibles de serlo, y lle-
gando por fin, 4 la concepeion de una causa universal recono-

cida como absolutamente inconocible, el sentimiento religioso .

ha aleanzado el objeto en que no debe cesar nunca de ocu-
parse, siendo el fin de sus evoluciones el infinito inconocible,
como objeto de contemplacion, ete.”
A riesgo de repetir las ideas que hemos emitido en al-
guna de las notas anteriores, no podemos ménos de llamar
- 1a atencion del lector, sobre la manifiesta contradiccion y
falta de logica que revelan las frases subrayadas en el
pérrafo inserto, y que parecen tanto -més extranas, cuanto
quevienen de un escritor justamente reputado comouna de
las lumbreras de la filosofia moderna. Se concibe una cau-
sa, se asienta que esta es universal é infinita, y sin em-
bargo se dice que es absolutamente inconocible. Concebir
y afirmar la existencia de una causa, e, COmMO Crecmos
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haberlo demostrado, conocerla, siquiera sea superficial-
mente.

Contra Spencer, no tendrémos que demostrar la exis-
tencia de lo absoluto y de lo infinito, porque la admite ex-
plicitamente en sus Primeros Principios y en otras de sus
obras, y aun se encarga de combatir con formidables ra-
zones, 4 los que la niegan; pero nos parece que ese abso-
luto € infinito, no solo se imponen psicologicamente al es-
piritu, sino que, logicamente, se hacen por ese mismo he-
cho conocibles, si bien de una manera relativa, aunque
el filésofo inglés opine lo contrario. (Véase la obra cilada,
trad. franc., cap. IV, pdgs. 93 y siguientes.)

Lo que hay probablemente de manifiesto en las con-
tradicciones de las escuelas filostficas, es, como antes lo
hemos dicho, que se confunde la existencia de lo absolu-
to, con el conocimiento absoluto, y que, los filésofos con-
vencidos de la relatividad de la eiencia, concluyen de ella,
malamente, en nuestro concepto, 6 que no existe lo abso-
luto, 6 que, si existe, no lo podemos conocer ni aun de una
manera relativa.

Converlimos con Comte en que el espiritu humano re-
conoce la imposibilidad de obtener naciones absolutas, pero
de. esto no deducimos como él, que por ello renuncie el
mismo espiritu & buscar el origen y el destino del Univer-
80, y & conocer las causas intimas de los fenémenos, pues
de todo esto puede adquirir nociones relativas, como en otro
6rden cualquiera de conocimientos, si bien con un grado
mayor 6 menor de certidumbre, segun los datos que le ha-
yan servido de base y la fuerza de los raciocinios en que
se apoye.

El conocimiento relativo de lo absoluto, debo parecer
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wan ‘desatino 4 los positivistas. Para elgns eit;: ége:;s:z
incongruentes, pero creemos qué esto epela e
snan con frecuencia la palabra f:bsoluta en o R
lo quecs contrario & lo relativo: “.;\ 0 podemo:itado i
soluto, dice el Sr. Garcia & quen h‘echs ; e
mente, porque un estado de conclencia '(31{ 01 s éono_
porta relacion entre el sujeto que ONOCe i ede Slu i
cido, y esta relacion'niega, por el sglo .heez os éﬁ;& Ao
cia, toda idea de lo absoluto.” ( Polemrca. fi 01 U:e Eeag
o5 esa Ja sola acepeion de lo absoluto, ni es 1a qE 2 i
comunmente los metafisicos. Para e’%los lo ab.so a: ﬂmit&do,
como completo, perfecto, incondicional, independiente, g

‘ i » fiene tambien
que existe: por i Nsmo, ¢te., acepeiones queé

r en filosofia.
aquellavoz, en la lenguay en b s
is-called ¢he Absolute by the Theist,” dice Sir W

“Tp this sense God
. Hamilton.

ista relacion alguna en-
Pero eso no quiere decir gueno exista relacion alg

i elativo, 6 os objetos
tve lo-absoluto asi-entendido y lo relati ;;lo, 6 sezx; lla 8 i i
| i : . 1a hay entre la
del Universo, pues forzosamente. a hay
el efecto, entre el Criador y la criatura. iy S
31. Algunas consideraciones acerca del darwin a5
; icci . ury
Jormismo.— Injusticia Y contradiccion. en que han e £
ksl i jen sabido que Lar-
ciertos partidarios de esq doctrina.—Es b‘ie?l m‘mdolq il
win no fué ateo ni materialista en el sentido propio de.es

palabras. Una escuela filoséfica, sin embargo, que ha acep- .

tado con entusiasmro la teoria del Fzélebre nafuraiit:; _1(111;
: glés, y que suele designarse Eflla. misma concta nc;a Lo
yealista, ha creido poder explicar, por dmha.‘ .e,{;r ,S il
némenos del Universo, suprimiendo como hlpO.B‘Sl , iy
mostrables y aun absurdas, la existencia de Dios ¥
piritualidad del alma.

; inei el tex-
<A esa escuela nos referimos p‘rmclpa.lmente en
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o, acuséndola de contradiccion, no porque Ta teorta dat-
winista parezca inaceptable, sino porque creemos e la
verificacion de las hip6tesis en que se apoya, es imposible
en el rigor de la ciencia positiva, aunque pensadores tan
distinguidos como Bain y Stuart Mill pretendan lo contra-
rio. Para que esa verificacion llegara 4 ser posible, cree-
mos que se necesitaria el trascurso de centenaves de si-
glos, resultando de esto que por hoy, esa hipétesis, aun-
que probable, solo tiene en su apoyo, més que los hechos
mismos, las deducciones que de algunos de ellos pueden
sacarse. v
Poco competentes pah juzgar acerca de tal teoria ba-
jo el punto de vista cientifico, 1a aceptamos sin dificultad
en el terreno filoséfico, no solo porque en ella vemos una
de las fases de la ley de evolucion, que nios parece univer-
sal, sino porque ella se conforma con cierto érden de he-
chos y explica otros que serian incomprensibles i no se
admitiera; pero lamentamos que los filésofos que tan'sua-
ves se muestran al juzgar de hipétesis cormo de la qiie tra-
tamos, crean inaceptable en la ciencia, ni aun con aquel
caracter, la que pretendiera explicar la existencia del Uni-
verso y de susleyes por la interveneion de un Agente infi-
nitamente poderoso y dotado de suma inteligencia, cuando
esta hip6tesis, si por tal se tiene, se apoya en un sirmtime-
ro de razones deducidas de casi todos los hechos positivos
y tiene ademds su fundamento en la conciencia v en'la
creencia instintiva de la humanidad.
El darwinismo se propone en el 6rden concrefo, y refi-
riéndose 4 los séres ‘animados, investigar 1o mismo ‘que,
en el 6rden abstracto, corresponde en nuestro concepto 4

“la metafisica dela ciencia, esto s, ‘el origen remoto de'sé-
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res existentes, para lo cual, no pudiéndose trasportar al
pasado, si no es en alas de la imaginacion, guiada es ver-
dad, por la ciencia positiva, sus lucubraciones tienen que
ser principalmente obra de larazon apoyada en los hechos
que nos son conocidos. ;Qué diferencia sustancial existe
entre este método del darwinismo y el que proponemos
para la investigacion en las demas ciencias de origenes?
En aquel lo mismo que en el nuestro, se dan por su-
puestos, la uniformidad en la naturaleza y el conocimien-
to de un cierto nfimero de leyes naturales, como base de la
serie de hipétesis y deducciones que constituyen las teo-
Has de las ciencias de origengs. Aun mis; el sistema de
Darwin no solo es conciliable con las deducciones de una
metafisica cientifica, sino que, 4 nuestro modo de ver, la
auxilia y confirma. '
Varios de los cristianos ortodoxos no han juzgado que
la teoria de que tratamos, sea inadmisible por razones de
dogma, si bien algunos la han combatido en nombre de la
ciencia. Asi, los sacerdotes jesuitas, Sefoves Mir y Carbo-
nelle, sostienen en las obras que respectivamente han es-
crito, sobre la Armonia de ln ciencia y de la f¢ y, sobre Los
confines de la ciencia y de la filosofia, que la cuestion de ori-
gen de las especies, segun el darwinismo, es libre y puede
discutirse encerrada en sus limites cientificos, sin temor
de chocar con el dogma. Por desgracia, esta prudencia,
no muy comun entre las personas que se encuentran liga-
das dentro del estrecho circulo de los dogmas religiosos,
1o ha sido imitada por algunos de los partidarios del dar-
winismo, que parte justamente del principio contrario al
de las religiones reveladas, esto es del libre pensamiento.
Haeckel, Abendroth y otros ardientes darwinistas, dando
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por supuesto que sus teorias son incontrovertibles, com-
baten rudamente contra la metafisica, y la befan y escar-
necen, cuando en nombre tambien del libre exdmen y de
l.a razon, ha querido explicar el Universo y sus leyes porla
1{1’5@1‘1‘(&1‘1@1011 de un principio espiritual que revela un de-
signio inteligente. Esta contradiccion, esta injusticia y
10 la doctrina del trasformismo, es lo que censuramos é
intentarémos refutar con mas extension en su lugar opor-
tuno. ;

32. Reflexiones sobre ¢l origen de la idea de una ciencia so-

cial.— Forma y restricciones con que admitimos esa eiencia.—
Contradiccion de algunos sociologistas al calificar olras ciencias
c't'.e causas.— Lialey de causalidad que nos hace concebir de-
rivados todos los hechos que observamos, de otros que les
han antecedido, no podia dejar de aplicarse 4 los actos hu-
manos, aunque en ellos intervenga como factor muy im-
portante esa facultad del alma, metafisica é incomprensi-
ble, que se llama voluntad.

Que las pasiones y sentimientos del hombre, que sus
actos intelectuales, y en suma todas sus acciones, engen-
dren ciertas consecuencias y que estas puedan servirnos
por lo mismo, de punto de partida para juzgar aquellas, 6
al contrario, es un prineipio que dificilmente podria pon,er
en duda el filésofo, desde el momento en que comienza 4
estudiar la marcha de la humanidad y aun la del indivi-
duo, de una manera profunda y meditada.

, Los pensadores que han buscado en la historia algo
mas que una narracion de hechos,; no han podido ménos
de reconocer las relaciones que ligan 4 aquellos unos con
otros y por consiguiente, la existencia de ciertas leyes tan
seguras 6 inmutables como las que rigen en el érden fsi-
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co. Fisto se manifiesta en las tendencias de los primeros
pénsadores que intentaron eseribir una filosofia de la his-
toria, cualquiera que haya sido 1a consecuencia que hayan
sacado de las premisas en que S8 apoyaban.

Lios autores que han eserito sobre politica y legislacion,
y. sobre economia politica, comenzando tal vez por el mis-
mo Aristoteles, han tenido que aceptar como base de sus
estudios, el principio de que, los hechos del érden social
lo mismo que los del fisico, son la consecuencia indeclina-
ble, aungue no siempre facil de descubrir 4 primera vis-
ta, de ciertos antecedentes de uno 1 otro orden.

El ilustre Buffon decia ya en el articulo de su Histo-
ria. Natural que trata de los animales salvajes, que “todo
esté sometido & las leyes fisicas, hasta los séres mas li-
bres; que el hombre experimenta las influencias del cielo
y de la tierra y, en fin, que se halla en todas partes el cli-
ma arreglado 4 las costumbres y las costumbres arregla-
das al clima.” El publicista Carlos Comte, sostuvo andloga
doctrina en su Tralado de Legislacion.

M. Stuart Mill ha hecho notar que “Maquiavelo, Mon-
tesquieu, Adam Smith y los economistas, asi franceses co-
mo ingleses, Bentham y todos los pensadores de su escue-
la, abrigaban antes de Comte, la conviccion de que todos
los fendmenos sociales estin sometidos 4 leyes invariables,
siendo. precisamente el objeto que ellos se proponian, el
de descubrirlas é ilustrarlas” Conviene sin embargo, en
que Augusto Comte se acerco mas que ellos 4 la verdad,
en cuanto al método apropiado para poner esas leyes en
evidencia. _

Littré ha intentado reivindicar para su maestro todala
gloria del descubrimiento, aseverando que, antes de Com-
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t‘r;f, la existencia de las leyes sociolégicas era simplemente:
hipotética y da & entender que al positivista._franc.es, 50
debe, no solo la comprobacion de esa existencia, sino aun
el descubrimiento de las mismas leyes. Sin hacjernos eco
c?.e‘ esa exageracion, hija acaso, dela admiracion y el cari-
fio que Littré profesaba & su maestro, si debemos confe-
sar que 4 éste se debe la concepcion de una ciencia que
aft:‘;razando 4 la vez la Economia politica, la Filosofia de 15:.
h.lEit-OI'i&, la Politica, la'a Legislacion y en general las cie.n-.
cias que so han llamado morales, debe estudiar las leyes
que rigen 4 la humanidad y 4 sus individuos en su ec;ns-
t;.mte & indefinida evolucion. Relacionando, ademas, esta
c.leneia,, que designé primeramente bajo el nombre ée Bi-
sica social y més tarde bajo el de Sociologia, con las ’de~
mas de su euadro de clasificacion, di6 una grande impor-
taneia & las influencias fisicas en los fenémenos del érden
social, idea solo entrevista por Buffon, Montesquieu v al-
gunos otros pensadores, y preparé asi el camino para los
notables y eruditos trabajos de H. Spencer, Buckle, Que-
telet, Powell y otros sociologistas. } ok

Tenemos que hacer respecto de la Sociologia una sal-
vedad anfloga 4 la que hicimos ya respecto, del darwinis-
mo. Admitimos lalegitimidad de esa cieneiay nos }-)a.rece
que estd llamada & prestar en el porvenir valiosos éewi—
cios & la humanidad; pero juzgamos & la vez que hasta
hoy, sus expositores llenos de entusiasmo ante una con-
cepcion tan atrevida y gigantesca, y reaccionando contra
lasideas antes dominantes, que pretendian explicar los he-
chos sociolégieos solo por la influencia de lo sobrenaﬁuré;l
y por la arbitraria de la voluntad, han exagerado sus teo-
rias en un sentide opuesto, prefendiendo vec_es:zjﬁgéi‘fla
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influencia del libre albedrio humano y con mayor razon
la de una voluntad divina, en vez de buscar una concilia-
cion, que no nos parece imposible, entre esos factores—
cuya existencia se apoya en sélidos fundamentos—y la
inx;:lut&bilidad y regularidad de las leyes naturales. Este
exclusivismo es lo que combatimos y no la existencia mis-
ma de una ciencia social que aceptamos plenamente como
es facil verlo en nuestro cuadro de clasificacion.

Sin embargo, la complexidad é inmensa dificultad de
esa clencia, su carfeter esencialmente racional y la nece-
sidad que tiene de apoyarse en los datos, no solo de las
ciencias fisicas sino de las filoséficas, y de remontarse, sea
con el auxilio de la historia sea con el de otras ciencias,.é
hechos que han pasado ya y que no podemos conocer si-
no por medio de lo presente, nos han heC}'lO. considerarla,
si no en su desarrollo, si en su base positiva, como una
ciencia de origenes y causas, dindole el nombre de Socio-
genia, y pretendiendo expresar con esta palabra .el (?rigen
de los fenémenos sociales, cuyo conocimiento es indispen-

sable para la determinacion de las leyes de que debe tra- -

tar la Sociologia. . 3 .
33, Los sabios modernos y la Filosofia Positiva.— Comiey

Littré 6 el Positivismo ortodoxo.— Hualey y las filosofias de
Hume y de Kant.— No'es posible fijar limites absolutos al cono-
cimiento.— La escuela experimentalista de C. Bernard, Liebig,
Chevreul, Tyndall, elc., etc.— Berthelot y la Ciencia Ideal.—
Spencer, Stuart Mill, Bain y Buckle 6 ¢l Positivismo en I?f-
glaterra.— H. Taine ¢ el Positivismo metafisico— Breve exd-
men de algunas cuestiones filoséficas.— Moleschott, Biichner,
Vogt 4 la escuela materialiste.—Es muy comun entre las
personas poco dadas & los estudios filoséficos, hacer hoy
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una confusion entre las opiniones que, sin embargo difie-
ren mas 6 ménos profundamente, de muchos sabios y pen-
sadores distinguidos de nuestro siglo, 4 quienes suelen de-
signar, ya con el epiteto de materialistas, ya con el do
positivistas. Algunos de los incluidos en estas denomina-
ciones, han protestado contra ellas, sea directamente, 6
bien exponiendo con claridad sus doctrinas, para hacer ver
que no pertenecen & la escuela que se les quiere asignar,

No nos parece pues, fuera de oportunidad, bosquejar
aqui ripidamente el caracter filoséfico distintivo de algu-
nos de esos sabios, tal como se manifiesta en los eseritos
que de ellos conocemos.

Aunque en varias de las notas anteriores hemos inten-
tado pintar 4 grandes rasgos, las tendencias del positivis-
mo neto, segun la concepcion de su fundador, harémos to-
davia aqui algunas apreciaciones para que se perciban con
mayor elaridad las diferencias y semejanzas que existen
entre esa doctrina y las opiniones de algunos pensadores
que los mismos positivistas suelen considerar como parti-
darios de su escuela.

El positivismo puede considerarse como un método y
como un sistema filoséfico. Como método, en cuanto se
aplique 4 las ciencias empiricas, nos parece irreprochable,
¥y tiene entre sus antecesores 4 Bacon, 4 Descartes y qui-
zés en tiempos més antiguos, al mismo Aristételes y 4 al-
gunos otros filosofos griegos, Examinar con atencion los
hechos todos de la naturaleza, buscar las relaciones que
los ligan entre si y discurrir sobre ellos @ posteriori y no
a priori, es lo que en todos tiempos han hecho los fisicos
dignos de ese nombre. Emplear en cada ciencia los me:

dios que le son propios, no aventurar hipétesis sino con
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