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que nosotros, una metafisica como cgﬁseeuencza 3: o6Hs
plemento de la ciencia positiva; pero si hema? }}odmo Ju
gar con acierto las opiniones del in geniosol cxl'lt-zco v ﬁlz‘)s:)«
fo, esa metafisicale ha conducido al nwiermh,smf y .c‘lmza,.s
al ateismo. ( Les Philosophes classiques cit AII&.. siecle en
France par H. Daine. Paris, 1882, Prefacio y passim. ) ;
Antes de terminar este breve juicio acerca de M. Ta?-
ne permitasenos citar algunas palabras con Lque e.ar:‘-;c:c%:_m-
2 las escuelas panteista, materialista, deista y pos];‘m-:s-
ta: “Concevez une espéce vivante, por exemple, celta des
bluets. Chague bluet meurt dans1’année, non par 110-0}11’63.3‘{3,
mais en vertu de sa constitution, et par une necesmte. .
térieure; il en produit d’autres qui le 1*en‘1pl;xce.n‘r, et ainsi
de suite. Ce qui persiste et ce qui tend & 1)93*8}3?91‘,10:} 11‘e
sont pas les individus, ¢’est Iespece, ¢'est—a—dive la for-

i i 3 tous les individus, et les
. me abstraite ou ideale commune & tous les i1 ;

individus ne vivent, ne naissent et ne se rem})lacant que
parce que cette forme tend & subsister. I espace e’st donfa
autre chose que la somme des individus; elle e'st- 11309531211-
re, eb ils sont accidentels; elle est une cause, ils sont d es‘
effets. Mais d’autre part elle n’existe qu:’eu. eux e.t par
cux; elle ne serait pas s’ils n’étaient pas; il n’ Ly IL‘Ll‘.L"dlt- pas
de forme idéale commune & tous les bluets, 8’iln’y avait
pas de bluets. ;

“Selon les panthéistes d’Allemagne, la somme : es
bluets, c’est le monde. La forme ideale de bluet, ¢ est
Diew” Y aqui pone M. Taine la siguiente notaf

“Selon les panthéistes, le bluet idéal, ¢’ est pleu. Selon
les matérialistes, il n’y a pas de bluet ideal, il n’y a que
des bluets particuliers. Selon les deistes, 1l -n’y % P de
bluet idéal, mais un ouvrier intelligent et puissant, qu fa-
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brique tous les bluets particuliers. Selon les positivistes, on
ne peut connaitre que les bluets particuliers, il ne faut pas
s’occuper du bluet idéal” (Obra citada, pigs. 136 4 137.)
Muchos otros declarados materialistas, como MDM.
Biichner, Moleschott, Vogt, ete., suelen ser 4 veces con-
fundidos con-los positivistas. Es faeil, sin embargo, com-
prender que, aunque el positivismo pueda conducir al mas
terialismo, este filtimo difiere del primero, en que sus prin-
cipios son esencialmente metafisicos, pues penetra en la
“esancia y naturaleza de las cosas y pretende explicar la
existencia de estas por causas puramente fisicas.

El principal objeto de esta larga nota, ha sido demos-
trar, que la abstencion filoséfica del positivismo, es una
verdadera quimera; que los positivistas ortodoxos son muy
raros y que, recorriendo con atencion todos los escritos
del mismo fundador de la escuela y de su discipulo Littrd,
no seria diffcil comprobar que, aun ellos mismos, no se
mantuvieron siempre encerrados en los limites severos de
sus prineipios.

34. Ensayo de conciliacion entre la idea de un (Yobierno pro-
videncial y el régimen de las leyes naturales— Bosquejo de nues-
tras opiniones en Teognosia.— Cuando los sociologistas ana-
Lizan las causas de las acciones humanas, tienden, como

- hemos visto, 4 llevarnos 4 esta conclusion: que lo que se

llama voluntad en el hombre, si es que existe, no es una

intervencion arbitraria y caprichosa, sino algo engendra-
do por sus antecedentes, en términos de que, si estos pu-
dieran seguirse paso 4 paso, nos harian ver en cada acto de
la voluntad, una consecuencia tan precisa ¢ indeclinable
de-esos mismos antecedentes, como un fenémeno cualquie-
ra del érden fisico, lo es de los que le han precedido y da-
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do origen. Esos mismos filésofos, sin embargo, y aq.ui no-
$amos una nueva contradiceion, no pueden concebir una
voluntad que no sea arbitraria y caprichosa, y,lpor lo mis-
mo, inadmisible para la explicacion de los fenomenos del
Universo, que todos se nos revelan gobernados, como de-
eia Ciceron, por “una ley eterna 6 inmutable que abraza
todas las cosas y los tiempos.” ‘ .

Asf M. H. Spencer en su obra sobre el “Estudio de la
clencia social,” capitulo 2°, censurando al autor d.e la f)bra
The Roman and the Teuton, porque admite en la historia, y
aun en los fenémenos fisicos, la intervenciox‘l de 1111?, pro-
videncia, prorumpe en la siguiente exclamamoTl: ; l\.o 108
concierne aqui procurar la conciliacion de las @e-a-s’mcon-
gruentes, que no pueden marchar juntas en ese péarrafo;
ni tenemos por qué preguntar, cémo los result.:ndos fie la
gravitacion, cuyos actos se ejercen con tanta umfommda,‘d,
que, dadas ciertas condiciones, se pueden cal'cular l-os Te-
sultados con toda certidumbre, pueden al mismo tiempo
considerarse como los resultados de la voluntad, que nos-
otros clasificamos aparte; porque, como de el]o‘nos con-
vence nuestra experiencia, es una fuerza re]a,tn’raxr{ente
jrregular; nitenemos por qué preguntar, en q.ué tel:mmos,
—si el curso de las cosas humanas est4 providencialmen-
te determinado como el de los fenémenos materiales,—es
posible establecer una distincion entre la 1)1:evis'ion, d'e los
fenémenos materiales, que constituyen la ciencia fisica, y
la prevision histérica que el Profesor crée ilmposﬂjle. De.z«
jarémos al lector el cuidado de sacar por s1 s?lo estalem-
dente conclusion: que es necesario renunciar, 6 G .Ias ideas
corrientes sobre la causalidad fisica 6 d las ideas corrientes so-
bre la voluntad? (Trod. esp., Barcelona, tom. I, pdg. 29.)
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Draper en su Historia de los conflictos entre la religion y
la ciencia, cap. 9, encuentra tambien inconeiliables las dos
interpretaciones que pueden darse acerca del gobierno del
mundo: la intervencion divina incesante 6 la accion de una
ley invariable, y decidiéndose por esta tltima, niega forzo-
samente la primera. ;

Buckle en el capitulo I de su History of civilization in
England, propone este dilema, que por supuesto decide en
favor de las leyes fijas: “Silas acciones humanas, no son
el zesultado de leyes fijas, se deberan 4 la casualidad 6 &
intervenciones sobrenaturales” :

H. Moleschott en sus Cartas sobrela circudacion de la vi-
da (Kyeislauf des Lebens. ), repite constantemente que las
leyes naturales son la expresion més rigurosa de la nece-
sidad y que, por lo mismo, es anticientifico y absurdo con-
siderar el gobierno del Universo como el curso de un ér-

den arreglado y determinado desde antes por un espiritu
que gobernase exteriormente, teniendo 4 su cargo la tarea
penosa y aun imposible, de ponerse de acuerdo con leyes
inmutables. Presenta tambien un dilema analogo 4 los de
Draper y Buckle: “6 son las leyes inmutables de la natu-
raleza las que gobiernan, 6 es la voluntad divina: si esto
tltimo, las leyes son superfiuas; si lo primero son las leyes
las que gobiernan inmutablemente, excluyendo en conse-
cuencia, toda intervencion de una causa extrafia” Ahora
bien, como todo nos atestigua la existencia de las leyes
inmutables, laidea de Dios para Moleschott viene 4 ser la
més inatil de las quimeras. “Si Dios existiera, dice, seria
como un rey constitucional; reinaria y serian las leyes las
que gobernasen.” De ahi deduce “que por honor del mis-
mo Dios es preferible negar su existencia.”
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Cansariamos al lector si hubiéramos de citar las opi-
niones de todos los filésofos que han creido incompatible
la existencia de las leyes invariables con la intervencion
de Dios en el Universo. A riesgo de que s6 1n0s tache de
presuntuosos, vamos  intentar demostrar que esa incom-
patibilidad es solo aparente, y depende, como la mayor
parte de los errores floséficos, de que solo se ha conside-
rado la cuestion, bajo un punto de vista.

Se dice que voluntad é inmutabilidad son ideas incon-
gruentes y que no pueden marchar unidas. Sin embargo,
ya la observacion comparativa de diversos caractéres hu-
manos, nos permite concebir que esa incongruencia no es
absoluta. Mientras que, algunas personas de caricter li-
gero y mudable estin catnbiando constantemente de ideas,
y aun de voluntad, vemos otras muchas, inquebrantables
en sus propésitos y que siguen una vida metédica y orde-
nada. Imaginémonos observando durante algun tiempo,
la vida y costumbres de una de estas Gltimas, y no tarda-
riamos en predecir con cierta aproximacion, algunos de
sus actos. Podriamos decir por ejemplo, & quien acerca
do ello nos preguntara: “Son las seis de la manana; N. se
acaba de levantar, se lava, se viste y desayuna, y 10 pasa-
r4 mucho tiempo sin que le vea vd. salir 4 tomar su paseo
acostumbrado en la Alameda; 4 las ocho entrard & su es-
eritotio en donde permanecera trabajando hasta las doce,
hora en que invariablemente se sienta & comer,” ete. Asi
habriamos. expuesto lo que podria ilamarse ley natural

que rige las acciones de N, sin tocar en lomés minimo la
cuestion dela voluntad, origen de esas mismas acclones.
Nuestros caleulos sin embargo, podrian algun dia salir fa-
llidos, porque un accidente extrado & Ia, voluntad de N.,; 6
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de esta nota, y observando en la naturaleza, inteligenfaia
y prévision por una parte, é inmutabilidad o la sucesion
de los fenémenos bajo las mismas circunstancias, por otra,
10 solo encontramos conciliable el resultado de esta obser-
yacion con la hipétesis de un Dios, causa de esos F.ené‘me-
nos; sino que tal hipotesis, y perdonesenos la expresion,
es la Gnica que puede explicarnos ese resultado. Si D1.os,
por hipétesis, (bien fundada por cierto, en la olllserva;c]on
de los hechos), es inteligente en sumo grado, tiene forzo-
samente un designio en el 6rden y marcha de la naturale-
za que es su obra, prevé los resultados de todos sus actos
y queriendo siempre lo méis perfecto, no puede c?m0.31
hombre, mudable y caprichoso, cambiar sus determinacio-
nes; y nosotros, séres pequefios y finitos, que observamo:s
el efecto de esas voliciones, siempre ordenadas é idénti-
cas 4 si mismas en cada especie de fenémenos, les llama-
mos leyes naturales, y su inmutabilidad nos hace capaces
de predecir y utilizar los hechos, exaltdndose 11uestro.or-
gullo porque, al ménos, hemos podido conocer, Predee;n* v
aprovechar una pequehisima parte de esas voliciones infi-
nitas, origen real de todo lo que vemos. jA tan poca cosa
se reduce la ciencia de que tanto nos envanecemos!

Ya se percibe que nuestra doctrina, segun la hemo:ﬂ, ex-
puesto, no solo concilia las leyes invariables con la ince-
sante intervencion divina, sino tambien la inmutabilidad
de esas leyes con la libertad de Dios. Si sus actos son in-
mutables es porque emanan de su Suprema Inteligencia:
los méviles de ellos serdn pues, internos 4 la misma Cau-
ga, procedentes solo de Ella,—puesto que nos seria impo-
sible coneebir siquiera que le fueran extrafios,—y, por con-
siguiente, esa inmutabilidad, que aparentemente s contra-
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dictoria con la libertad, la confirma y explica, de un modo
satisfactorio, en el sentido que nosotros la comprendemos,
que es el dnico, 4 nuestro juicio, en que puede ser admi-
sible, ;

Pero jpor qué tal hipétesis? se dird: #no bastan las
mismas leyes naturales para explicar el 6rden del Univer-
so? No, decimos nosotros; las leyes explican las relacio-
nes, el ecémo de los fenémenos, pero no su verdadera cau-
sa, el por qué, y aun suponiendo que las leyes fueran causa
real, es evidente que el espiritu no las puede toncebir sino
como efectos, pues siempre le es indispensable imaginar
que 4lguien las haya producido y ordenado. Los filésofos

- de todas las escuelas, aceptan ésto, con mayor 6 menor

claridad, cuando nos dicen que, més all4 de los fenémenos,
hay algo inaccesible para la inteligencia humana. Y ipor
qué eso inaccesible no seria el Dios de nuestra hipétesis,
cnando con ella todo se explica y se concilia, y cuando la
existencia de ese Sér incomprensible la afirma més 6 mé-
nos explicitamente, no solo la razon, dindole diversos nom-
bres, sino la conciencia y el sentimiento de log pueblos en
todos los tiempos? Si esa nocion procediera solo del ins-
tinto 6 del sentimiento, podriamos dudar de que tuviera
una realidad objetiva; mas dudar de ella, cuando tam-
bien la afirma la razon y la confirma la ciencia positiva,

nos parece casi un absurdo indigno de la inteligencia hu-
mana.

Suele decirse, como una critica, que el atribuir los fe-
némenos naturales 4 la intervencion de una voluntad so-
brenatural, es una tendencia antropomérfica y pueril, pro-
pia solo de los nifios y de los pueblos primitivos. Respecto
del primer punto dirémos: que el antropomorfismo grose-
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