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por el cual ciertas especies é individuos adquieren deter-
minadas cualidades: todo esto puede parecernos muy na-
tural, no solo porque estamos habitnados 4 verlo con més
6 ménos claridad en el curso de nuestra vida, sino porque,
esas leyes, lejos de chocar con nuestra inteligencia, se
acuerdan con ella en términos de que, si tuviésemos un
inmenso poder y nos propusiéramos el progreso y multi-
plicacion de las razas,—el paso de lo homogéneo 4 lo hete-
rogéneo, de lo simple 4 lo ecomplexo, por un camino lento y
progresivo, pero seguro,—probablemente no empleariamos
otros medios que los que vemos usados por la naturaleza.
Si nuestra inteligenciase ha adaptado al medio en que vi-
vimos y por ello juzgamos sabias las leyes naturales, debe
al ménos admitirse que, para nosotros, lo son realmente,
juzgando con nuestra inteligencia, lo que es preciso, pues
no tenemos otra de que disponer.

En suma, si el progreso incesante es la ley de la tierra,
y segun lo probable de todos los mundos que pueblan el
espacio, es evidente que los medios empleados por la na-
turaleza para alcanzar ese progreso, son los més apropia-
dos para el efecto. Si hay pues un plan y una inteligencia
que dirige la marcha del Universo, hay tambien una vo-
luntad obrando de acuerdo con esa inteligencia.

* Llegados 4 este punto, la analogia nos hace asociar las
ideas voluntad, poder é inteligencia, en una sola entidad,
euyo nombre Dios, brota de nuestros labios, guiados 4 la
vez por el instinto del sentimiento y por las deducciones
de la razon. (Por lo que se refiere ¢ la cuestion del libre albe-
drio, véase la nota nim. 38. )

35. Spencer, los estudios socioldgicos y la evolucion.— Con-
sideraciones sobre el estado actual de la Sociologia.— Lia obra
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& que nos referimos en ¢l texto, es la introduccion al estu-
dio de la Sociologia, publicada por el insigne filésofo in-
glés, Mr. Herbert Spencer, bajo el titulo The Study of So-
ciology, que antes hemos citado. Esta obra y otra que in-
titul6 el mismo autor The principles of Sociology, son acaso
las més profundas que se hayan eserito acerca de los fe-
némenos sociales. Dotado su autor de un poderoso genio
analitico y sintético, y poseedor ademés, de una instruc-
cion que sorprende por lo vasto y lo variado, acumulé en
las obras que hemos mencionado, los hechos y las conclu-
siones mas curiosas é interesantes que, acerca de aquellos
fenémenos, se encuentran esparcidos en una multitud de
libros, folletos y periédicos, fuera de un sinntimero de ob-
servaciones y conclusiones propias, éuya originalidad y
novedad cautivan, & la vez que ilustran al entendimiento.

En la primera de dichas obras principalments, & mas
de definir el método, cardcter y alcances de la Sociologia,
se propuso el sabio inglés, senalar la gran suma de dificul-
tades con que tiene que tropezar esa ciencia para consti
tuirse, y, estudiando en una serie de antinomias las cau-
sas morales que pueden perturbar nuestros juicios acerca
de los hechos sociolégicos, analizé de una manera magis-
tral las preocupaciones patriéticas y antipatridticas, teols-
gicas é irreligiosas, ete., ademés de las que nacen de las
pasiones, de la educacion, de la clase, de las opiniones po-
liticas, etc., ete. Todos esos estudios encierran un ntimero
considerable de fenémenos sociales y, 4 1a vez que demues-
tran las dificultades de la ciencia, constitityen una buena
coleccion de datos para formarla.

En los principios de la Sociologia y en los cuadros de
Sociologia descriptiva del mismo autor, que por desgracia
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han quedado incompletos, se encuentra tambien un gran-
de acopio de elementos, para la formacion de la ciencia

social. ;
Pero lo repetimos, todavia esa ciencia estd muy le-

jos de hallarse constituida, pues carece de principios fijos

y de verdadera organizacion, si bien posee ya un buen né-
mero de hechos que més tarde serviran de base para sus
conclusiones. Por hoy nos parece casi solo un proyecto de
clencia, y creemos que se encuentra, no obstante los muy
estimables trabajos de Spencer y otros filésofos, en un es-
tado semejante al que guardaba la Quimica, antes del ad-
venimiento de Lavoisier y de los experimentadores que
florecieron 4 fines del siglo pasado y principios del actual.

El gran resultado sin embargo, que hasta hoy ha al-
canzado la ciencia que nos ocupa, debido principalmente
4 los estudios de Augusto Comte, de Buckle, de Spencer y
de sus precursoreé, es haber relacionado intimamente los
fenémenos del organismo fisico con los del social y com-
probado que la evolucion,—la teoria favorita de Mr. Spen-
cer, y de la que casi podria llamarse fundador en el érden
filos6fico,—rige no solo en el mundo inorgénico y organi-
¢o, sino tambien en el superorgénico que abraza todos los
fenémenos sociales. Lamentamos sin embargo, respecto
de esa teorfa, que el sabio pensador inglés, sujeto por la
severidad de sus doctrinas cientificas, no haya compren-
dido en ella la evolucion psicolégica, no en el sentido de
la marcha individual 6 general de las ideas, que estd im-
plicitamente contenida en la Sociologia, es decir, en la evo-
lucion superorgénica, sino en el del progreso indefinido
del espiritu individual, hipétesis que 4 nuestro modo de
ver, completa la doctrina de la evolucion, y explica ademas
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una multitud de hechos que sin ella quedarian inexplica-
bles. De esa hipétesis nos ocupamos extensamente en el
capitulo de esta obra que trata de las teorias sobre el ori-
gen y naturaleza del espiritu.

36. Opiniones de Comte, Buckle y otros escritores acerca de
la Historia.— Razones por qué separamos esta ciencia de su fi-
losofia y ambas de la Sociologia y de la Sociogenia.— La his-
toria tiene que ser uno de los principales elementos para
la formacion de la Sociologia. Era pues natural que Com-
te, el fundador de la Fisica social, le atribuyera una gran-
de importancia. Por eso dice en su Sistema de Politica po-
sitiva (Tom. ITI, pdg. 1. ), que “launiversal supremacia del
punto de vista histérico, constituye 4 la vez el prineipio
esencial del positivismo y suresultado general,” y asienta
en la Dindmica Social que “nuestro siglo serd pringipal-
mente caracterizado por la irrevocable preponderancia de
la historia en filosofia, en politica y aun en poesfa.” Es muy
explicable que asi opinara el descubridor de la ley de los
tres estados, fundamento principal de su doctrina y que
pretende enunciar un fenémeno 4 la vez psicolégico é his-
torico. :

Sin embargo, el mismo autor en el tomo V, pig. 18 de
su Curso de Filosofia positiva, llama 4 la historia “incohe-.
rente compilacion de hechos,” y afiade que impropiamen-
te se le califica con aquel nombre.

M. H. Th. Buckle, en la Historia de la civilizacion en In-
glaterra, declara tambien, que si poseemos una buena suma
de materiales para escribir la historia, no existe aun una
ciencia histérica propiamente dicha. En concepto de este
eseritor, el punto de vista histérico, tiene tan estrechas re-
laciones con las demas ciencias, que es imposible para

.
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quien carezea denociones suficientes sobre todas ellas, es-
eribir un buen libro de historia. :
En nuestro concepto, el erudifo pe-nsado.r de C}Ul’en ha-
; blamos, ha confundido la Historia con la SO@]:?lOgla’O c:;xan-
do ménos con lo que ha solido llamarse la ¥ ﬂosc?f'la U.E‘. la
historia. Nosotros consideramos en nuestra clasificacion,
la Historia como una ciencia concreta, puramente feno-
menal, que deseribe los hechos pasados, en cuanto pu,edan
tener importancia para el género humano, sean d..el 6rden
que fueren, debiendo haber por lo mismo, hlstoru.z (-18 las
ciencias, de las artes, de la legislacion, de laswrfahg_ulmes,
de los pueblos, de las costumbres, ete., etc. Hstas diver-
sas historias reciben materiales y elementos de las dejaas
ciencias, y se los dan tambien; pero no debgn confundirse
con ellas. :
Lia Filosoffa de la historia, parécenos ser ya una cien-
¢ia racional que deduce y generaliza, ]_){i:t‘tii’}]l’ldo de l’os he-
chos que da la misma historia: es una ciencia de origenes
y causas, pues se propone investigar las que ha-l‘l e%qgen-
drado los sucesos histéricos, y examinar por conmlgu:lente,
las leyes que presiden 4 la marcha de los acontecimientos
humanos. Opinion aniloga hemos visto expuest’a por un
inteligente eseritor que publica interes;mtcs’ zujtmulos en
un ilustrado periédico de la Capital de la I{-ep}lbh(?-a. Sent-%-
mos no poder citar el nombre del escritor & i alud}-
mos, porque eseribe bajo el seudonimo 3.6 PO tendré-
mos ¢l pusto de copiar dos pérrafos de% E}.‘L‘thIﬂO en que
expone la opinion de que hemos hecho mérito. Ellos estan
conformes con nuestro parecer sobre la necesidad de se-
parar las ciencias fenomenales 6 de hechos,’de las q!ue ra-
ciocinan acerca de esos mismos hechos. Hélos aqui:
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“Como en todos los conocimientos humanos importa
distinguir con cuidado lo que se refiere 4 los hechos, delo
que se refiere 4 los razonamientos que tienen por tema
esos hechos; lo que es de observacion de lo que es de in-
ferencia 6 raciocinio, importa considerar separadamente
en los estudios histéricos lo que se relaciona con la verdad
de los hechos referidos, y lo que se refiere 4 las generali-
zaciones que pueden hacerse apoy4ndose en esos mismos
hechos: la primera parte, constituiria la historia propia-
mente dicha, la segunda vendria 4 ser lo que desde el si-
glo pasado se llam la filosofia dela historia, y que segun
Augusto Comte debe llamarse la dindmica social, y segun
Herbert Spencer vendria 4 constituir el cumplimiento en
los sucesos humanos de la ley fundamental de evolucion
de los fenémenos.

“Estas dos partes en que deben ser divididos los estu-
dios histéricos son de muy distinta indole, pues en una se
trata de comprobar hechos particulares, mientras que en
la otra se pretende comparando esos hechos, elevarse 4
consideraciones generales; el testimonio de los hombres
es la fuente de certeza que domina en la primera parte, y
valorar ese testimonio en eada caso constituye el principal
objeto de la critica histérica; en la segunda parte lag re-
glas del método inductivo deben servir de norma para es-
tablecer buenas generalizaciones.”

Debemos sin embargo, manifestar que, 4 nuestro jui-
cio, puede y debe subsistir todavia, una distineion entre la
Filosofia de la historia propiamente dicha, y la*Sociologfa.

Un ejemplo aclarard mejor que otras explicaciones, los
caractéres respectivos de estas cienclas, segun nosotros las
consideramos. Un historiador expone los hechos ocurri-
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dos durante la gran revolucion francesa: eseribe historia.
Analiza ademés, las causas gue motivaron ese grave acon-
teeimiento, que atribuye 4 los abusos de los reyes y de los
grandes; 4 la miseria publica, engendrada por la avaricia y
despilfarro de los Sefiores, ete.; ve acaso en eso0s aconte-
cimientos un elemento de progreso inmediato 6 en pers-
peetiva, no solo para la Francia sino para todas las nacio-
nes de la tierra: el escritor en ese caso ha penetrado 4 los
dominios de la Filosofia de la historia.

S examina tambien, todas las condiciones fisicas y mo-
rales qué han influido.en esos hechos y aun en sus causas
anteriores; si demuestra por ejemplo, que las condiciones
de clima, alimentos, origen, ete., obrando sobre el pueblo
frances engendraron y prepararon aquella revolucion 6 la
hicieron revestir de circunstancias especiales que no se hu-
bieran producido en otros pueblos colocados en circjms-
tancias sociales aparentemente semejantes; si, por ejem-
plo, compara con aquella revolucion las que han ocurrido
en Inglaterra 6 en otros pueblos y hace notar las analogias
y las diferencias, explicandolas y relacionéndolas, no solo
con el antecedente histérico de cada una de ellas, sino con
las causas fisicas y mentales que en ellas han interveni-
do, este minucioso y completo analisis, nos parece que
debe ser ya obra de la Sociologia y que, para hacerlo, es
necesario aplicar, no solo el conocimiento de los hechos,
que da la historia y que su filosofia enlaza con los que les
han precedido, sino tambien el de un gran numero de cien-
cias que tienen que servir de fundamento & toda concep-
cion socioldgica.

En resmen, y para explicarnos en otra forma; la His-
toria serd & su Filosofia y esta 4 la Sociologia, lo que una
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ciencia-concreta descriptiva; la, Zoologia por. ejemplo; es
4 la Biologia que abraza las leyes generales de la vida y.
lo que esta Gltima seria 4 la Filosoffa general, que relacio-
na los hechos descritos por la primera de aquellas cien-
cias, no solo con las leyes inmediatas que le rigen, sino;
con todas las que presenta ¢l Universo. ;

Debemos manifestar sin embargo, que el ca,raeter s~
pecial de la Sociologia, lo vasto de su objeto ¥ lo comple-
xo de sus fundamentos, nos hacen considerar esa ciencia,;
aunque fenomenal, porque debe describir leyes 6 sea he-
chos generales, como la consecuencia de otra éien_cia‘.‘ﬁloséé
fica que llamamos Sociogenia, que, investigando en todos
sentidos las causas, aun las més remotas, que dan origen
4 cada uno de los fenémenos sociales, nos pueda preparar
4la enunciacion de las leyes sociolégicas, euyo conocimien-
to, por lo mismo que necesita un apoyo tan complexo; tier,
ne que ser lento é indefinidamente progresivo. 3

Sirva esto de explicacion de las razones que hemos te-
nido presentes para separar, dindoles el érden que respec-
tivamente tienen en nuestro cuadro, la Historia, la Filoso-
fia de la historia, la Sociogenia y la Sociologia.

31. La Hisloria no puede siempre apoyarse en la observa-
cion dirvecta individual.— Puntos de contacto que con ella tienen.
bajo ese aspecto, otvas ciencias empiricas— Para alcanzar el
conocimiento de los hechos, que han ocurrido en tiempos.
anteriores 6 que ocurren en lugares donde no podemos
presenciarlos, no tenemos ni podemos tener el medio de
la observacion personal y directa, siéndonos por lo mis-
mo preciso atenernos en estos puntos al testimonio de.
los demas hombres y 4 las deducciones de la razon, en’
vista de los monumentos que existan y nos hayan conser-
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vado con mayor 6 menor claridad, la tradicion de esos su-
Cesos. B

Este exhmen racional que constituye la eritica histor-
ca, debe considerarse en cierto modo, como una parte de
la misma historia, pues toda ciencia que expone hechos,
debe ante todo valorar los datos y testimonios en que ca-
da uno se apoya.

Es ovidente que aun en las ciencias experimentales,
adquirimos la mayor parte de nuestros conocimientos, por
la autoridad y el testimonio de los sabios, en cuya veraci-
dad hay que confiar, pues seria imposible al homb.re hacer
por si mismo todos los experimentos y observaciones on
que se apoyan las ciencias fisicas; pero, pesa('io’tambmn
por la critica aquel testimonio, y existiendo ademéis en mu-
chos casos, la posibilidad de verificar personalmente y
4 voluntad algunos de esos experimentos, se eompre}lde
por qué la inteligencia humana atribuye 4 aquellas (fxe:r’:-
cias mayor grado de certeza que 4 las simplemente histé-
ricas. ;

Hagamos notar de paso que si los metafisicos suelen
ser demasiado crédulos en las consecuencias que sacan dfa
sus principios @ priori, no deja de profesarse una creduli-
dad 4 veces vituperable, entre los sabios que siguen solo
la ciencia positiva. Es muy comun en efecto, ver en las
obras cientificas, que, despues de hacerse mérito de algu-
nia teoria fundada en hechos, se afiade que tal 6 cual ex-
perimentador ha hallado un resultado especial que df:st-ru-
ye la hipétesis, y pocas ocasiones se encuentraj en tales
obras la duda, no de que el experimentador asiente una

falsedad, lo que en general no debe presumirse, mas ni si-

quiera de que pueda haber habido un error de observacion,
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una imperfeceion de los instrumentos, ete. Con razon ha
dicho el ilustrado filésofo M. E. Caro: “8Sila métaphysi-
que a, comme on I’assure, ses retardataires obstinés, ses
vieillards d’idées, que les vérités nouvelles effrayent, la
science, on le sait, a ses enfants terribles.” (Le Matérialis-
me et la Science. Troisiéme édition, pdg. 264.)

Mas dejando aparte esa credulidad gue solo menciona-
mos 4 fin de mostrar el contraste que forman la severidad
de ciertos sabios para con las teorfas filoséficas de la ra-
zon, y la suavidad con que juzgan las que creen encon-
trarse denfro de la ciencia positiva, volverémos al punto
de que tratibamos, que es la contradiccion en que ha in-
currido el positivismo, al poner sus hases y las de la cien-
cia social en los juicios y deducciones puramente filoséfi-
cas del entendimiento, apoyado en hechos cuya existencia
no podemos comprobar directamente, sino tambien por
medio de nuevos juicios y raciocinios.

La eritica histérica en efecto, que valora el cardcter de
certidumbre que pueda tener para nosotros el testimonio
de los historiadores y el de los monumentos, es una cien-
cia puramente racional y esta es una nueva prueba de que
el empirismo 6 sensualismo absoluto, considerado como

medio para alcanzar el conocimiento, es un positivo ab-
surdo.

Del caréeter de la historia viene 4 resultar que, como
hace notar Mr. Bain, la evidencia ‘que se alcanza en ella,
es més bien una probabilidad, que, si se aproxima 4 la cer-
tidumbre, es por una adicion de probabilidades. (Logigue,
T. II, pag. 626.) Esto da & las verdades histéricas un ca-
rdcter mas marcado de relatividad que el que tienen las
de otro érden, pues se comprende que la fé en aquellas,
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" depende mucho de las apreciaciones individuales._ El mis-
o Bain compiuebala exactitud de esta observacion, pro-
porcionéndonos el siguiente ejemplo:

'Sir . C. Lewis que ha trazado las reglas generales
dela critica histérica, no admite la probabilidad 6 la vero-
similitud intrinseca de los hechos ecomo una garantia de
céptidumbre, resultando de ahi que rechaza como falsa to-
da 12 historia de Roma anterior 4 la guerra de Pirro, mien-
tras M. Niebuhr divide esa época de la historia romana en
tres partes de diferente valor histérico; & saber: el periodo
de Rémulo y Numa que reputa enteramente fabuloso; el
siguiente hasta la primera secesion del pueblo, considera-
do como mitico—histérico, es decir, como una mezela de
f4bulas y de realidades, y el tercero desde dicha secesion
hasta la guerra con Pirro, que es en concepto de Niebuhs
dompletamente historico, contra la opinion de Lew?-is para
quien, segun dijimos, solo desde esa guerra comienza la
verdadera historia.

- “Los matematicos Laplace, Craig y algunos otros, han
sostenido que la £6 en el testimonio humano, aun conser-
vado por medio de la imprenta, se debilita por la influen-
¢ia del tiempo; en términos de que, hechos que hoy nos
parecen verdaderos, la existencia de Napoleon I por ejem-
plo, serén reputados con el trascurso de los siglos, como
fabulosos é inverosimiles. Hsto nos parece una exagera
cion inaceptable, pero la hemos citado para hacer ver en

cuén débiles fundamentos suele apoyarse la historia—que:
es acaso la principal base de la Sociologia,—y para demos-
trar 4 la vez, que la diversidad de opiniones que reina en-
tre los pensadores acerca del valor de los criterios de co-
nocimiento, revela lo que en diversos pasajes de este libro,
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hemos sostenido, & saber: que la fuerza y alcance de esos
eriterios, es con frocuencia asunto de opiniones individua-
les y subjetivas, y que, por lo mismo, es cuando ménos te-
amerario y absurdo querer fijar, apoy4ndose en ellas, un
limite & las investigaciones dela ciencia. Niebuhr afirman-
do el poder de la critica histérica para penetrar en los he-
«chos de la historia romana anteriores 4 la guerra de Pirro,
y Lewis negando esa posibilidad, no difieren mucho én
el fondo, de los filésofos que afirman 6 niegan respectiva-
mente, la capacidad del entendimiento humano para pe-
netrar por medio del raciocinio en el terreno metafisico'y
pasar de la esfera de lo visible 4 la de lo extrasensible.
38.— La ciencia social solo puede dar por hoy datos aprowi-
mativos. para una prevision.— Utilidad de la Estadistica y del
Clleulo de las probabilidades en la Ciencia. — Breve estudio de

la cuestion del libre albedrio en sus relaciones con el Gobierno

providencial i las leyes noturales.— Bl ilustre sociologista
Y S

Spencer dice, en su obra The Study of Sociology refiriéndose

4 las observaciones del canénigo Kingsley sobre la posi-
bilidad de una ciencia social: “Si solo quiso decir, que las
previsiones sociolégicas no pueden ser més que aprozima-
tivas ; si tan solo niega la posibilidad de hacer de la cien-
cla social una ciencia exacta, entonces nosotros decimos
que eso es negar una cosa que nadie ha afirmado. Solo
una mitad de la ciencia es exacta, solo los fenémenos de
ciertos érdenes tienen expresadas sus relaciones de una
manera cuantitativa y cualitativa. Respecto de los érde-
nes restantes, son producidos por factores tan numerosos
y tan dificiles de medir, que se hace muy dificil, si no im-
posible, el desenvolver bajo la forma cuantitativa el cono-
cimiento que tenemos de sus relaciones. Mas no por esto
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