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gaban estéril ese estudio en filosoffa, pues creian imposi.
ble para una criatura débil é imperfecta como el hombre

p 2
comprender los arcanos de Dios, Sér inmenso é infinito;
pero Boyle contesté extensa y satisfactoriamente.en una
de sus obras filoséficas, las observaciones de Descartes.
Los argumentos que usa, se reasumen en el simil siguiente:

gu y g

“Supongamos que un ristico, pasedndose en un dia

claro por el jardin de un famoso matematico, deseubre uno
de aquellos ingepiosos instrumentos gnoménicos, que in-
dican 4 la vez el lugar del sol en el Zodiaco, su declinacion
con respecto al Ecuador, el dia del mes, la duracion del
dia, ete. No hallandose iniciado en las mateméticas, ni
conociendo los recursos ni los planes del artifice, seria de-
masiada presuncion en él creerse capaz de descubrir la
intencion que se tuvo al fabricar aquel amafio. Pero si ob-
serva que el aparato tiene en medio un estilo 6 punzon de
hierro, y una superficie en que estén marcadas las horas,
y que la sombra del estilo pasa sucesivamente por aquellas
lineas, ni ser presuncion ni error en &, inferir que, cua-
lesquiera que sean los otros usos en que aquel instrumento
pueda emplearse, uno de ellos es indudablemente el de se-
fialar las horas cuando el sol est4 despejado.”

41.— La evolucion en la metafisica.— Las ciencias filosdfi-
eas no son inmiviles, sino han progresado aungue lentamente.
— Asentamos en el texto que la metafisica, apoyindose

insensiblemente en la ciencia, ha modificado poco & poco

sus concepciones, y de este hecho innegable suelen dedu-
cir los positivistas que la filosofia va retirindose 4 medida
que avanza la ciencia positiva, que tiende mis y més &
ocupar el lugar de aquella. Examinando esta pretension
dice un distinguido filésofo frances:
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“M. Littré, dans quelque endroit de ses ouvrages, com-
pare & la lente expulsion des Maures de 1’ Espagne les con-
quétes graduelles des sciences positives prenant peu a pen
la place de la philosophie. Il y a du vrai dans cetfe com-
paraison: nous voulons bien 1’accepter et nous nous gar-
derons de la modifier en disant que cette conquéte rappel-
lerait tout aussi bien 1’invasion du monde gree et romain
par les barbares, que 1’extermination des infidéles par un
peuple catholique. Ce que nous ferons seulement obser-
ver, ¢’est que dans I’histoire il y a de ces invasions ot le
vainqueur regoit du vaincu au moins autant qu’il ne lui
donne ou lui impose. Ne serait—ce pas le cas ici encore?
Les sciences positives se sont avancées et essayent de ré-
gner en souveraines sur toute 1’étendue d’un territoire
jadis réservé i la seule philosophie. Mais au lieu de par-
ler de conquéte et de domination, ne ferait—on pas mieux
de parler de libres communications, d’echanges mutuels,
dans une paix active et feconde? Celui qui connait quel-
que peu 1’histoire paralléle des sciences et de la philoso-
phie n’est pas en peine d’etablir que ce sont des idées
philosophiques qui ont présidé aux développements les
plus magnifiques de la science, et que maintenant encore
la plupart de ses théories ne peuvent se dispenser de de-
mander quelques lumidres soit & la psychologie, soit méme
& la métaphysique. Les lois de la constance du mouvement
et de I’equivalence des forces, ont été d’abord pressen-

‘ties, 17on peut dire affirmées par des philosophes comme

Descartes et Leibnitz qui de idée des perfections de
Dieu, concluaient 3 17unité de son ceuvre. La seience croit
pouvoir, comme on 1’a dit, se passer de cette hypothese.
Mais est-il possible d’aller au fond de ces théories, sans
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¥ trouver of 1idée de force non ercore éclaircie d’une
maniére satisfaisante, et 1’idée méme de substance, ¢’est-
3-dire deux idéés se rapportant & des choses qui ne peu-
vent étre connues que du dedans, non du dehors? Ceux
qui disent que parler d’autre chose que du mouvement
¢’est faire de la métaphysique, ceux—-Ia ont raison; mais
si bon nombre de savants, malgré tout, s’ obstinent & faire
intervenir des idées supérieures, et s’ils les prennent com-
me des points d*appui sur lesquels ils construisent leurs
hypothéses, n’est—ce pas un signe que la science ne peut
se passer de mataphysique? Les sciences naturelles veu-
lent tout envelopper dans la theorie de 1’evolution. Or;il
a fallu toute la philosophie du XVIII® sidcle pour que
cette idée descendit de la métaphysique dans la science:
car on n’en est venu & vouloir trouver du progres dans
la nature qu’aprés avoir fait du progrés la loi de I”huma-
nité” (Psychologie Comparde. I, homme et 1 animal, par Henr
Joly. Paris, 1877, pdgs. 30 y 31 ). '

Si pues la filosofia tiende en la actualidad & apoyarse
en la ciencia positiva, y le debe muchos de sus progresos,
es indudable que tambien esta tiltima, es deudora 4 la filo-
soffa de un buen niimero de los principios que ha adoptado
en nombre de la observacion y de la experiencia. En el
curso de este voliimen tenemos frecuentes ocasiones de
menecionar una multitud de lasteorias aceptadas hoy por
la ciencia, y establecidas a priori por varios filésofos an-
teriores 4 nuestra época. Hs verdad que si hoy acepta la
ciencia muchas de esas teorfas, es porque han sido con-
firmadas por los hechos; pero acaso no sea temerario ase-
gurar que la experiencia y la observacion, han sido eon
frecuencia guiadas hécia el punto objetivo mas convenien-
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te para vislumbrar esos hechos, por la luz que derrama-
ron las ideas instintivas y & priori de los filosofos. :

Ha habido pues, como dice M. Joly, un cambio mituo
de servicios, y querer negar los que ha prestado la meta-
fisica, no solo como disciplina mental, sino aun directa-
mente, es cometer una injusticia y una ingratitud.

Confesemos sin embargo, que, Comte lo reconoce asi
expresamente en diversos pasajes de sus escritos; pero el
positivismo, sin negar siempre esos servieios, desdena hoy
la, metafisica, como ya innecesaria en virtud de los pro-
gresos de la ciencia positiva. Nosofros creemos, como lo
hemos manifestado varias veces, que siempre tendrs el
entendimiento humano necesidad de una metafisica, ¥ que
los progresos de la ciencia positiva no deben tener por re-
sultado la eliminacion 6 aniquilacion de la metafisica, sino
solo el cambio de su método y la modificacion de algunas
de sus conclusiones, hechas anteriormente @ prioi.

Uno de los cargos que con més frecuencia suelen di-
rigirse contra la filosofia metafisica, es el de que, nada ha
progresado en el trascurso de més de veinticineo siglos,
afirmandose que todas las cuestiones que han sido objeto
de esa filosofia, se encuentran en el mismo estado que
euando se sometieron por primera vez al exAmen de la ra-
zon humana. ( Véase el Prefacio de M. Litivé ¢ la obra Mate-
rialisme et Spiritualisme de M. Leblais).

A esto no contestarémos nosotros, sino traduciendo la
respuesta que & tal objecion ha dado el erudito y profun-
do filésofo M. P. Janet. Dice asi: ¢

“Lia, principal objecion que se ha elevado en nuestros
tiempos contra la filosofia, consiste en decir que es una
ciencia inm6vil que se mueve simpre en el mismo cireulo,
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que no ha hecho ningun progreso desde la antigiiedad.
Soria menester escribir toda una historia de la filosofia
para contestar 4 esa objecion, y asi es que nos concreta-
rémos 4 apuntar algunos rasgos fundamentales.

Cierto es que en psicologia los antiguos reconocieron
y trazaron las grandes lineas dela naturaleza humana. No
obstante podemos sefialar como importantes progresos en
los tiempos modernos: 1¢ la psicologia experimental, fun-
dada como ciencia distinta por Locke, Condillac, la escue-
la escocesa, Jouffroy, ete., y separada de la fisiologia y la
literatura; 2° el anélisis y la teoria de los sentimientos y
las inclinaciones (Malebranche, A. Smith, ete.): 3° la teo-
ria de los signos en sus relaciones con el pensamiento (Loe-
ke, Condillac, de Gerando); 4° 1a teoria de la voluntad li-
bre (Maine de Biran, Kant); 5° el analisis y la critica de
las ideas fundamentales (Locke, Leibnitz, Kant); 6°la
teoria de las leyes de la asociacion delas ideas (Berkeley,
Dugald-Stewart, Bain); 7° la teoria de la percepeion ex-
terna (Berkeley, Reid, Hamilton). &

En légica debemos reconocer que la deductiva fué fun-
dada definitivamente por Aristoteles; mas no puede ne-
garse: 1° que la induetiva no sea de Bacon y no haya sido
desarrollada por St. Mill (Sistema de l6gica inductiva);
90 que la teoria de los errores, bosquejada por Bacon, es
evidentemente obra de Malebranche; y 8° que la teoria del
testimonio v del método histérico es tambien obra de los
tiempos modernos y pertenece en cierto modo 4 todo el
mundo. ‘

" Asimismo pueden citarse en moral como conquista de
la filosofia: 1° la teoria de los sentimientos morales, admi-
vable obra de Hutcheson, Ad. Smith, Ferguson, Jacobi,

21

en una palabra del siglo XVIIT; 2° la teorfa dela obliga-
cion moral que Kant supo deslindar con una claridad y
una elevacion de miras incomparables; y 3¢ la teoria de
los derechos, tal cual resulta de los admirables escritos de
Grotius, Montesquieu, Rousseaun y Kant, y que constituye
el principio de la politica moderna.

Por lo que hace 4 la estética puede decirse que es una
ciencia enteramente moderna y casi contemporinea. Se-
guramente tuvieron en la antigiiedad sorprendentes intui-

ciones Platon, Aristételes y Plotin, mas los verdaderos -

fundadores de la estética vivieron en el siglo XVIII (Di-
derot, Hemsterhuys, Baumgarten), y en el XIX (Kant y
Hegel, Cousin y Jouffroy).

En el dominio de la metafisica seria imposible demos-
trar el progreso filoséfico sin entrar en la historia de la
filosofia més profundamente de lo que podemos hacerlo
aqui; sefialarémos solo los puntos principales: Platon fun-
da la teoria de las Ideas, es decir, que las cosas sensibles
no tienen valor si no es por su participacion con sus mo-
delos inteligibles. Aristételes trasforma esta doctrina y la
reemplaza con la del acto y la potencia, la forma y la ma-
teria: nos muestra la materia subiendo de forma en forma
por un progreso continuo, hasta la forma absoluta que no
contiene ya ninguna materia, hasta el acto puro que no con-
tiene ya ninguna potencia. Descartes, muy amante de la
claridad geométrica, sustituye 4 la oposicion dé la materia
y de la forma, otra oposicion, otro dualismo: el del pensa-
miento y la extension. No hay més que dos clases de séres
en el mundo: cuerpos y espiritus; el cuerpo es la cosa ex-
tensa (res extensa), el espiritu la cosa que piensa (res co-
gitans). Mas la diferencia fundamental entre estas dos
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nociones reside en que yo puedo suprimir, si quiero, en
mi pensamiento, la cosa extensa y no puedo suprimir la
cosa que piensa, el espiritu, el yo: Cogito ergo sum. Por
tanto, el espiritu. es el Gnico principio ndudable y todo
corresponde al espiritu. Leibnitz admite la misma verdad;
pero no admite cosas extensas puramente inertes: el fon-
do de todas las cosas es la fuerza, nada esté absolutamen-
te inmébil en la naturaleza, todo vive, todo se anima, todo
se mueve, Hasta los mismos cuerpos se reducen & sustan-
cias activas anidlogas 4 nuestras almas: lo que llamamos
materia no es mas que un fenémeno. En tanto que Leib-
nitz insiste principalmente sobre la individualidad de los
séres y reduce los compuestos 4 simples que llama ména-
des, Malebranche y Spinosa se fijan sobre todo en la wni-
dad de las cosas; el uno (Malebranche) debilita tanto la

actividad de las criaturas que Dios se queda solo como cau-

sa Gniea y universal; y el otro no solo suprime en los sé-
res finitos toda causalidad, sino toda sustancialidad y los
reduce 4 modos de la sustancia infinita. Pero de esta doble
exageracion resulta siquiera la ventaja de que resaltaba
més y mis el principio de la unidad universal.

. Finalmente la filosofia alemana de nuestro siglo (Kant
y Hegel) tomando por su cuenta el principio de Descar-
tes (cogito) muestra en el pensamicnio el principio dltimo
y absoluto de todas las cosas y hasta en la naturaleza no
ve més que un grado inferior del pensamiento y del espi-
ritu; es el idealismo de Platon profundizado, al que solo
falta para ser verdad el sentimiento de la personalidad, ya
en el hombre, ya en Dios (Maine de Biran y Schelling en
su Gltima filosofia). Tales son las principales fases que ha
_recorrido la metafisica, y este sencillo bosquejo bastaria
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para demostrar que no se ha quedado en lainamovibilidad
y la esterilidad que sus adversarios suponen.” (Tratado cle-
mental de Filosofia por Janet. Trad. Esp. 1882, pdg. 873 y si-
guientes. )

42. Consideraciones generales sobre la Filosofia, su objeto y
sus métodos.— En notas anteriores hemos demostrado que
la metafisica ha progresado y que sus progresos han sido
en gran parte el resultado de los de las ciencias positivas.
Pero la filosofia no se reduce 4 solo la metafisica, sino que,
tomada en su acepcion mas lata, que es la etimolégica, pue-
de considerarse y asi la consideramos nosotros, como la
sintesis de todos los conocimientos, lo que tambien acep-
ta el positivismo. Existe sin embargo, una diferencia ra-
dical entre esta doctrina y la nuestra, y depende de que,
mientras aquella escuela solo abraza en su cuadro las cien-
cias que ella llama positivas, nosotros admitimos tres cla-
ses de ciencias; 4 saber: las de relaciones, las de hechos
6 fenémenos, y las de origenes y causas.

El titulo modesto de filésofos que adoptaron los pita-
géricos, significa amanies de la sabiduria y “la sabiduria,
dice Ciceron, segun la definicion de los mismos filésofos,
es la ciencia de las cosas divinas y humanas y de los prin-
cipios que esas cosas contienen” (de Officiis, L. II, e. 2.)
Podré decirse que si el nombre es modesto, la definicion
de la filosofia misma en este sentido, es presuntuosa. Sin
embargo, establecer el objeto y alcances de una ciencia,
no quiere decir que el hombre consiga agotaren esa cien-
cia todo lo que se encierra en su definicion. Si la historia
natural por ejemplo, tiene por fin deseribir los séres de ca-
da uno de los tres reinos de la naturaleza, no quiere esto
decir que un tratado que lleva aquel titulo los describa to-
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