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comprobada cientificamente por las observaciones y racio-
cinios @ posteriori del naturalista inglés M. Darwin. Per-
wmitasenos citar las palabras que & este asunto consagra
uno de los més ilustrados propagadores del positivismo en
México, el Sr. Dr. Porfirio Parra. Dice asi:

“ Apénas Herbert Spencer habia presentado como hipé-
tesis filoséfica la doctrina de la evolucion orgénica dedu-
ciéndola a priori de ciertos primeros principios, cuando un
distinguido naturalista inglés llegaba al mismo punto si-
guiendo otro camino, cuando presentaba ante el mundo
sabio una doctrina idéntica vestida con el traje talar de las
hipétesis cientificas, induciéndola a posteriori de un nime-
ro inmenso de hechos, observados con esa precision y mi-
nuciosidad que es propia de los sabios ingleses. Elfilésofo
y el sabio se dieron la mano; el que especulaba y el que
observaba formularon la misma conclusion; uno deseen-
diendo por la escala mégica de la deduccion, y ascendien-
do el otro por la elevada montana de numerosos hechos, s¢
hallaron frente 4 frente; lo que formulé la razon proce-
diendo a priori lo comprobé plenamente la razon @ poste-
riori. Los que buscan la verdad de buena £é, los que des-
oyen los consejos de la preocupacion, més enganosos que
el cantar de la sirena mitica, reconocerdn cuanto arguye
en favor de una doctrina, el consorcio de dos testimonios
independientes, y tan respetables como el de un fildsofo
eminente, y el de un naturalista distinguido.” (Fl Positi-
vismo. Revista quincenal, pdg.11.)

44, La idea de Dios existe en ¢l fondo de la conciencia h-

mana, aungque cambie su concepcion y se exprese con diferentes

niombres.— Mucho se ha analizado la cuestion de si es po-
sible la existencia del ateismo absoluto, y en general seha
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convenido en que esto es verdaderamente inadmisible.
Suprimir 4 Dios de la inteligencia humana, equivaldria &
tanto como & imaginar que los fenémenos puedan existir
sin causa que los produzea. Ahora bien; siendo la causa-
lidad una ley del espiritu, el quererla destruir seria pre-
tension anéloga 4 la de quien quisiera aniquilar la ley de
gravitacion, @ otra bien comprobada del 6rden fisico. Po-
dré cambiérsele el nombre, pero la idea permanece en el
fondo la misma. “Aunque al extenderse nuestras genera-
lizaciones, dice M. H. Spencer, reducen para nosotros el
ntmero de las causas, y hacen las concepciones que de
ellas tenemos mis y mis indefinidas; aunque al reducir-
go las causas maltiples 4 una causa universal, cesan de po-
der ser representadas al espiritu, para el cual se suponen no
ser ya comprensibles; sin embargo, la idea do causa per-
manece al fin como al prineipio, dominante é indestructi-
ble en el pensamiento. El sentimiento y la idea de causa
no pueden destruirse sino destruyendo la conciencia mis-
ma.” (Primeros principios, §. 25, p. 526.)

Si se analizan con atencion las opiniones de todos los
filésofos, se verd que en el fondo de ellas aparece la no-
cion de una 6 muchas causas, desconocidas en esencia;
pero que en realidad, son la expresion de la idea instinti-
va de Dios que reside en nuestra conciencia. Cuaundo se
habla del Gobierno mecénico del Universo, se quiere de-
cir que éste estd ragido por leyes necesarias ;pero esas le-
yes que expresan la armonia y el concierto en todos los
fenémenos, no las afirma implicitamente el espiritu huma-
no, como una obra inteligente 6, si se quiere, como una
causa, pero tambien inteligente?

Niegan algunos las causas finales y las sustituyen con
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ol principio de las condiciones de existencia que, bien ana-
lizado, viene casi 4 significar lo mismo.
Los materialistas més decididos, suelen tener momen-
tos en que reconocen sabidurfa y designio en la naturale-
za: entonces ésta es el Dios; el nombre ha cambiado y la
" nocion instintiva subsiste. M. Moleschott, que es uno de
los materialistas méas furibundos de nuestra época, dijo lo
siguiente en el discurso de apertura de su curso en la ciu-
dad de Turin: “No creais que sea yo bastante temerario
6 ciego, para negar & la naturaleea un designio y un objs-
to. Aquellos cuyas ideas comparto, de ninguna manera
rechazan el Télos, que adivinan, que ven por todas partes,
con Aristételes, en la naturaleza. Ellos quieren solamen-
te resguardar al investigador contra los laberintos en los
cuales iria 4 perderse su inteligencia, si se empefase en
adivinar, en lugar de atenerse al rerum cognoscere causas.”
(Revue des Cours scientifiques, 18 janvier 1864.) La natura-
leza, pues, tiene un designio, un objeto; en consecuencia,
es inteligente: ella es entonces el Dios de los materialistas;
pero aun para cllos, la existencia de Dios es un hecho.
Mr. Powell, ha analizado la marcha general del pensa-
miento entre todos los pueblos, respecto de las ideas teo-
légicas y divide esta marcha en cuatro periodos filoséficos.
En el primitivo, el de los pueblos que carecen casi por
completo de cultura, todo est4 animado, todo tiene vida;
los Arboles piensan y hablan; las piedras tienen amory
odio; cada cosa descubierta objetivamente por los senti-
dos, es contemplada subjetivamente por el filésofo y.dota-
da de todos los atributos que aquel supone inherentes en
si mismo. En este periodo de la filosofia, cada objeto es
un Dios: Mr. Powell le llama hecastotheismo.
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En el segundo perfodo, ya no se atribuye la vida & to-
da clase de séres, pero el hombre que observa movimien-
tos, instintos y aun inteligeneia en los animales, y nota por
otra parte, diferencias radicales entre estos y él mismo,
acaba por adorar 4 algunos de ellos. Este estado se llama
Zootheismo. ;

En el tercer perfodo, una inmensa distancia separa &
los hombres delos animales inferiores; estos son destrona-
dos de su earacter divino, y los poderes y fendémenos de
la naturaleza, se personifican y deifican.- Los dioses son
antropomérficos y tienen 4 la vez la forma y aun los atri-
butos morales, mentales y sociales del hombre. Entonces
hay un Dios del sol, de la luna, del aire, de la noche, del
agua, ete. Este periodo es el physitheismo.

En el cuarto periodo, que Mr. Powell designa con el
nombre de psychotheismo, los caractéres mentales, morales y
sociales, se personifican y deifican: hay un dios de la guer-
ra, del amor, del comercio, etc., ete. Con los caractéres
mentales, morales y sociales de estos dioses, se asoeian log
poderes de la naturaleza y ellos difieren de los dioses fisi-
cos principalmente en que tienen caractéres psiquicos més
marcados.

El psychotheismo por el processus de integracion mental,
se desenvuelve, en una direccion en monotheismo, y en la
otra en pantheismo, segun que las cualidades morales 6 log
poderes de la naturaleza predominan en los espiritus de
los filésofos. s

Mr. Powell, despues de varias explicaciones sobre esta
division sistemétiea, afiade: “The different stages of phi-
losophy which I have attempted to characterize have ne-
ver been found in purity. We always observe different
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methods of explanation existing side by side, and the type
of a philosophy is determined by the prevailing characte-
ristics of its explanation of phenomena. (Mithology of the
Novith American Indians, pngs. 29, 30 y 31.)

Si aceptada la division de Mr. Powell, quisiéramos exa-

minar con relacion 4 ella la opinion del materialismo mo

derno respecto de los fenémenos del Universo, tendria-
mos A nuestro pesar, que referirla al periodo primitivo,
esto es al hecastotheismo, pues los materialistas que solo se
atienen 4 los hechos perceptibles para los sentidos y no &
los deducidos por la razon, afirman 6 tienen que afirmar
que todo est4 animado en la naturaleza y, no pudiendo re-
ferir ese movimiento 4 Dios porque desconocen 6 niegan
su existencia, estan obligados & admitir que todos los sé-
res tienen movimiento por si propios, lo que implicitamen-
te equivale 4 aceptar la creencia primitiva de los hombres

incultos. jTriste cosa es en verdad, que los descubrimien-

tos de la ciencia y los progreses de la civilizacion, no ha-

“yan servido en este punto 4 ciertos filésofos, sino para lle-
gar 4 esa concepcion, verdadera en el fondo; pero pura-

mente instintiva y empirica, sobre el Universo!

En todo caso, creemos que la existencia de Dios; se
comprueba por la ereencia instintiva de la coneiencia en
. todos los tiempos y los pueblos. Las objeciones que Her-
bart y otros filésofos han hecho contra este argumento,
diciendo que una creencia no demuestra la realidad objeti-
va del sér que ella representa, carece en este caso de fuer-
za, porque, en primer lugar, ella no esla dnica prueba, sino
que robustece todas las demas que se aducen con el mis-
mo fin. Ademds, si esa creencia es en efecto instintiva, €o-
mo nosotros lo afirmamos, y los hechos del mundo fisico

287

en vez de destruirla la confirman, no puede én rigor apli-
carse al argumento que en ella se apoya, el nombre de 50--
fisma peligroso que erige el subjetivismo en criterio uni-
versal, diciéndose que, “tanto valdria como censurar &
Galileo porque, al proclamar el movimiento de la tierra,
negd un hecho atestiguado hasta entonces por la humani-
dad entera? (Véuse El Positivismo, Revista filosifice del Dr.
Porfirio Parra, Articulo intitulado *“El Discurso del Padre Fé-
liz)? pdy. 43.) Nos excusara el ilustrado autor del pérrafo
inserto, si juzgamos que el ejemplo que cita, no es aplica-
ble al caso de una creencia instintiva, que es & la que se
referia el P. Félix y 4 la que, tambien nosotros aludimos.
En efecto, si la humanidad rechazaba antes de Galileo (y
podriamos decir més bien antes de Copérnico, del Carde-
nal de Cusa, y aun de otros varios fildsofos mucho més an-
tiguos) el movimiento de la tierra; la creencia en la inmo-
vilidad de ésta, no era instintivaen el espiritu humano,
sino simple resultado de la observacion puramente sensi-
hle, siendo la razon la que ha venido & poner en evidencia
el error de los sentidos.

No ereemos que el subjetivismo sea un criterio univer-
sal, pero consideramos el espiritu tal cual es y, sien él ob-
servamos ciertas leyes é instintos, tales como laley de ¢au-
salidad, seria vana pretension el quererlos destruir cuando
antes bien ellos son la base y origen de nuestros conoci-
mientos.

Dios que ha dotado al espiritu de la ley de uniformi-
dad, que se confirma en el érden fisico, le ha dado tambien
el instinto que ha hecho 4 todos los hombres, en todos los
tiempos, admitir més 6 ménos explicitamente, la existen-
cia de una 6 més causas; de uno 6 varios dioses, para la
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explicacion del Universo. El entendimiento, guiado porla
observacion y por la ciencia, haido despues fijando len-
ta y progresivamente, los atributos distintivos de esa 6
esas causas, hasta llegar 4 sus earactéres més importan-
tes, 4 saber: la unidad, la actividad, el poder y la inteli-
gencia.
45. Influencia del sentimiento en los progresos cientificos.
— Verdades entrevistas “a priori” por los filésofos y confirma-
das “a posteriori” por la ciencia positiva.— Algunas considera-
ciones acerca de la doctrina de la Pluralidad de Mundos habi-
tados.— Debemos confesar que no todos los filésofos po-
sitivistas han visto el sentimiento con el desden 4 que alu-
dimos en el texto, y aun el mismo Comte llegé & reconocer
que “el sentimiento da impulso &la inteligencia,” afirman-
do que “el espiritu no esté destinado & mandar sino 4 ser-
vir:” declaré que “el positivismo erige en adelante, en
dogma fundamental & la vez filoséfico y politico, la pre-
ponderancia del sentimiento sobre la inteligencia;” y ana-
di6 en fin, que “el impulso positivo conduce actualmente
% hacer que prevalezca de un modo sistematico el senti-
miento sobre la razon y la actividad.” ( Véase ¢l Sistema de
Politiea Positiva, epigrafes y discurso preliminar, primera par-
te.) Es comprensible que asi opinara el filésofo que enla
misma obra habia clasificado en diez y ocho funciones in-
teriores del cerebro, el cuadro sistematico del espiritu hu-
mano, asignando solo cinco de estas funciones 4 la inteli-
gencia, tres 4 la voluntad y las diez restantes al sentimien:
. ( Véase la obra citada, tomo I, Introduccion fundamental,
cap. III, y consiltese tambien la leccion 45 del Curso de Filo-
sofia positiva, tomo III, pdg. T61 y siguientes.)
Hagamos de paso notar que Augusto Comte que, ha-
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blando de la observacion psicolégica interna, se burlaba de

ella comparéndola al ojo que pretendiera verse 4 sf mis- *

mo_(Filosofia positiva, lecciones 1 1 45) v que solo acepta-
ba el método objetivo y @ posteriori, cambié de modo de
pensar en sus investigaciones frenolégicas, en las que
ocurre al método subjetivo y establece doctrinas a priori.
Hé aqui sus palabras textualmente citadas por M. Tiber-
ghien en el discurso que pronuncié en el afio de 1867 acer-
ca de EI ateismo, el materialismo y el positivismo. “La reco-
nocida incompetencia de la pura anatomia parala enumera-
cion efectiva de los rganos cerebrales, debe conducir muy
pronto 4 gentir su impotencia para la segunda parte del
problema, que consiste en determinar su situacion respec-
tiva. Segun el luminoso principio de Gall, debe esta dispo-
sicion estar en un todo conforme con las verdaderas rela-
ciones de las funciones correspondientes, 4 fin de permitir
la armonia general del cercbro. De aqui resulta la comple-
ta legitimidad del método subjetivo, de tal manera, que en el
fondo no pueda ser observada de otro modo; porque en es-
te estado de la cuestion, no encontraria el método objetivo
base alguna. En verdad el mismo Gall parece haber des-
cubierto estos lugares mediante la anatomia, aunque de-
clara haberla empleado en esto, do una manera empirica.
Pero no vacilo en asegurar que tal relato es solo un artifi-
cio didéetico para dar solucion 4 las dudas inmediatas. S5
Corresponde, sin embargo, 4 los anatémicos que puedan
renunciar sistematicamente 4 sus direcciones arbitrarias,
completar a posteriori mis soluciones y mis pruebas, reali-
zando la separacion necesaria de los diez y ocho elemen-
tos que acabo de establecer a priori en el aparato cerebral.”
( Sistema de politica positiva, t. 1°; Introduccion fundamental
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‘y Cap. IIT, pdgs. 677 y 730.) La confesion es completa y
explicita: Comte procede a priori como los mefafisicos.
Cuando en el texto nos referimos al sentimiento, no
hemos querido precisamente afirmar que ese haya sido el
finico elemento que guib 4 los filésofos antiguos para asen-
tar a priori ciertos principios que despues ha confirmado
la ciencia. La razon tiene sus instintos y, si esto no se ad-
mite, hay que admirar como un prodigio, la sagacidad de
aquellos sabios que, con escasos y muy elementales me-
dios de investigacion, llegaron casi 4 adivinar varios é1m-
portantes secretos de la naturaleza. Que hoy se afirme la
indestructibilidad de Ja materia y tambien, aunque con mé-
nos certidumbre, su unidad, no debe sorprendernos, pues
el andlisis quimico es un instrumento muy poderoso y a
&l se debe esa afirmacion. Pero la idea de la trasformacion
de los cuerpos, expuesta por Aristételes y por otros sa-
bios, que estuvieron muy lejos de poseer medio alguno de
investigacion comparable’ & aquel analisis: la afirmacion
tambien de la unidad é indestructibilidad del clemento
material, que se encuentra igualmente cn los escritos de
aquel y de otros filésofos, no pueden explicarse smo ad-
mitiendo cierto instinto en la razon, que justificaria en
parte, la creencia de San Aunselmo y de otros pensadores
de la Edad Media y de la Antigiiedad, euando juzgaron
posible la determinacion de las leyes fisicas, mediante la
introspeceion 6 sea el exdmen de las leyes del espiritu. De
aqui tal vez, partio la idea de considerar ese espirity, su
jeto de la cieneia, como un microcosnos en el que venian
4 reflejarse todos los fenémenos y todas las leyes del Uni-
Verso.
Pero volviendo 4 las verdades cientificas enirevistas
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por los antiguos, recordarémos que Aristételes entendia
por elemento, la “ materia primera que entra en la compo-
sicion de los cuerpos y no puede ser reducida 4 partes he-
terogéneas.” (Metaphys, V. 3.— De czlo II1, 3.) El movi-
miento impreso 4 cada una de las particulas materiales por
un primer motor; bastaba en su concepto para explicar to-
dos los fenémenos. Admitié la existencia del éther; dis-
tinguié la mezcla,—que equivale 4 lo que nosotros llama-
mos combinacion,—de la juxte posicion que equivaldria 4
nuestra mezela; reconocié que la destruceion de cualquiera
cosa, es el origen de otra nueva; advirtié que el hombre

: difiere de log animales, aun bajo el punto de vista de las
facultades intelectuales, solo en el mayor desarrollo de es-

tas, y por ultimo, presinti6 casi, con Empédocles y otros
filosofos, la teoria completa de la evolucion, cuando asenta-

-ba que, “en la historia como en la naturaleza, nada se pier-

de; todo se trasforma y reaparece eternamente bajo nue-
vos aspectos.” (V. Metaphys X 11, 8, y consultense tambien las
demas obras de Aristoleles sobre Fisica é Hisloria natural. )

Todavia sorprende acaso més, que filésofos anteriores
& Aristoteles, como Pitigoras, Filolao, Aristarco, Seleuco
y otros, sin los medios de observacion que hoy posee la
Astronomia, hubiesen llegado 4 concebir el sistema astro-
némico que hace del sol el centro de los movimientos pla-
netarios, y aun imaginaran la posibilidad de que, astros que
para la simple vista son solamente puntos brillantes en el
espacio, tuviesen dimensiones colosales, mayores los més
de ellos, & las de la tierra, y que fuesen capaces de ser-
vir de morada 4 séres inteligentes.

La pluralidad de mundos habitados, como lo ha demos-
trado de un modo completo M. Flammarion, es una delas
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doctrinds més antiguas, y que casi parece habérse profe-
sado instintivamente. Si hoy esta doetrina no tiene toda-
Yia pra algunas personas, el caracter de evidencia eien-
{ifica, s quizds porque para ellas, solo las mateméticas
fherecerdn fal vez el nombre de clencia, pues ella se fim-
da en tan poderosas razones de analogia, 4 las que’coad-
yuvan otras del 6rden fisico, moral é intelectual, gue solo
'puede negatde 4 admitirla el que, necesitando very palpar

IS cosas para creer en ‘ellas, fuese capaz de dudar de que
axisten cindades que se llaman Paris, Londres ¢ Pekin,
porque nunea las haya visitado. : _

Fs una créencia tan simpatica 4 la humenidad, que po-

¢0s, §1 hay algunos, serdn los astronomos que no la hayan
aceptado mé4s 6 ménos explicitamente. Entre el vulgo, po-
dr4 haber muchos escépticos 6 indiferentes en este punto,
porque no pueden formarse idea de los medios que poses
1a ciencia para determinar las distancias y dimensiones de
165 Astros ni por consiguiente, sus condiciones de habita-
bilidad. Por eso sorprende doblemente que en épocasen
qlie ni siquiera existian esos métodos de investigacion, el
gimple esfuerzo del genio ¢ el instinto de la razon, haya
podido elevar hasta esa idea & algunos filésofos de la an-
tigiiedad, haciendo exclamar al materialista Luerecio:

“Necesse est confitere
Esse alios ‘aliis Terrarum in partibus orbes
Bt vartas Hominum gentes.”

Ahora esta idea, sostenida en todos tiempos por los'sa- -

Bios mAs distingnidos, ha sido casi aceptada hasta por la
Tglesia que, por boca de uno de sus més ilustrados miem-
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iares, ol Abate Moigno, ba declarade que ella.no se opo-
ne al dogma catélico. Aun més, ha sido brillantemente

" defendida por una multitud de sacerdotes ilustrados, en-

tre los que pueden recordarse al Cardenal de Cusa, 4 Gas-
sendi, al Abate. Pioger, al Sr. Canénigo, Perujo, 4 otros .
muchos Presbiteros y Obispos, y sobre todo, al ilustre Pa-
dre Secchi, gloria de la astronomia moderna.

Pero 4 quien se debe la gran popularidad de; que en
nuestra época disfruta esa doctrina, es al distinguido fil6-.
sofo y astrénomo M. Camilo Flammarion, cuyo nombre,
por. este solo hecho, pasaré cubierto de gloria & la posteri-
dad, honra que merece ademds, por otros importantes tra-
bajos de que le son deudoras la ciencia y la filosofia,

Ya entre los hombres pensadores, acaso solo.unos ¢uan-
tos exagerados positivistas y materialistas, suelen acoger
laexposicion de esa teoria, con la sonrisa de la burla 6 de la
ineredulidad. Es natural, porque ella ha abierto una pro-
funda brecha en la estrechez de ciertos sistemas, hacien-
do ver cudnto puede avanzar la razon filoséfica, mis all4
del campo de nuestras percepeiones empiricas, cuando se
apoya en los datos de la ciencia posifiva; y tambien ha
dilatado los horizontes de la misma filosofia, dando nuevos
v brillantes elementos 4 la lucubracion metafisica, partien-
do, es verdad, de laimaginacion; pero guiada como quie-
re Mz, Tyndall, por la razon y por la ciencia. ' '

Fan la segunda de estas notas, hemos hecho mencion de
una obra de' Plutarco en que se reasumen las, opiniones
de los filosofos antiguos, hallindose en estas, bosquejadas
varias de las erecncias cientificas de nuestro siglo. Refi-
riéndonos 4 esa obra, creemos innecesario, y aun Nos Seria
imposible, precisar uno 4 uno, los descubrimientos, en par:
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te instintivos, de aquellos filésofos, pues lo que hemos di-
cho de algunos de los de Aristoteles, que acaso fué simple
expositor de varios de ellos, basta para nuestro propésito
que es solo comprobar, que, si la razon puede elevarse a
priori 4 ciertas verdades, con mayor motivo podré hacerlo
a posteriori y basada en los progresos sucesivos de la cien-
cla empirica.

M. Littrow ha demostrado en una de sus obras, que la
ciencia estaba muy atrasada en la antigiiedad: no inten-
tarémos combatir esta asercion, pues nos parece justa en

cierto modo, aunque aquel atraso sea muy facil de expli-

car, si bien no como hoy se asegura, por la influencia de
la filosofia entonces casi puramente deductiva, pues es
notorio que 4 pesar de ella, hubo muy distinguidos ob-
servadores de la naturaleza, 4 quienes se debe el conoci-
miento de principios que todavia aceptan hoy los sabios.
Muchos pudiéramos mencionar entre aquellos, comenzan-
do por Tales de Mileto, Pitagoras, Anaximenes, Anaxi-
mandro y signiendo con Hipéerates, Arquimedes, Theo-
pasto, los dos Plinios, Dioscérides; Galeno y, sobre todo, el
mismo Aristételes que, si formul casi por completo, el mé-
todo daductivo, no desdefié el inductivoy dié de su ejerci-
¢io, en sus multiplicadas y numerosas observaciones,n0 po-
cos ejemplos de método cientifico,aunque mezclados, como
era natural, con graves errores y afirmaciones absurdas.

Hacer un cargo 4 la ciencia incipiente, y sin embar-
go en varios puntos avanzada, de los pueblos antiguos,
principalmente de los griegos, porque no llegé 4 la altu-
ra de la de nuestro siglo y porque nos legé muchisimos
errores, nos parece una injusticia y casi una puerilidad.
Hay més bien motivo para sorprenderse de que, enlos

295

origenes de la civilizacion y en el trascurso de muy pocos
siglos, un solo pueblo, de escaso numero de habitantes,
ocumdos casi constantemente, ya en guerras ex‘cranjeras
6 intestinas, ya en los negocios piblicos, haya podido sin
embargo, producir tantos hombres ilustres en todos géne-
ros, y dejar & la posteridad tan admirables y numerosos
monumentos de su genio, en las letras, en las artes, en la
filosofia y aun en las ciencias positivas.

Insistimos ademés, en ereer que esas intuiciones de Ia
razon pura que consignaron los filésofos griegos en sus
escritos, han servido mis de una vez de guia & los sabios
de nuestra época para fijar sus ideas y seguir el camino
més conveniente en una experimentacion i observacion
cientifica, aunque muchas veces hayan podido tambien
extraviarlos.

Otro tanto podria decirse de las intuiciones a priori de
Descartes y de algunos otros sabios de épocas anteriores
4 la nuestra, entre los que podriamos citar al famoso mé-
dico Gilbert. 4 quien se deben importantes estudios y ob-
servaciones minuciosas sobre la electricidad, que fueron
el verdadero punto de partida de los descubrimientos y
asombrosas aplicaciones que ha tenido la ciencia eléctrica
en nuestro siglo. Puede mirarse 4 este ilustre observad.or
como el primer fisico que considerd a priori 1a tierra como
un inmenso iman, explicando de esa manera la inclinacion
y declinacion de la aguja imantada y otros fenémenos
magnéticos, en términos conformes con las teorias mo-
dernas. ( Véuse, Stuart Mill, Logique, 1866. Tom. 11, pdy.
16. Nota, Bstudio de M. Marshall Mayer, The Earth a great
magnet, N. York, 1881, y El Baron de Humboldt, Cosmos,
edic. mexic., 1851, tom. 1T, pdgs. 170 y 171 ).
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ge alargarian indefinidamente si hubiéramos de referirnos
& todas las verdades entrevistas a priori por sabios y filg-
sofos y admitidas hoy porla ciencia,—recordarémos solo
que la teoria darwiniana sobre la trasformacion de las es-
pecies animales y vegetales, tuvo una multitud de parti-
darios, antes de que Mr. Darwin la hubiese popularizado,
déndole 4 la vez un cardcter cientifico y fundéndola'en
multitud de observaciones. Enfre ellos puede citarse 4
Empédocles, que segun dijimos concibib, como més tarde
Aristoteles, la teoria de la evolucion; quizis & Plinio el
naturalista y 4 Lucrecio, y mds adelante 4 los franceses
Maillet, La Mettrie, Holbach, Bonnet, Robinet, Lamarck,
E. Geoffroy Saint—Hilaire; al poeta, naturalista y filésofo
aleman Goethe; al inglés Erasmo Darwin, abuelo del fun-
dador 6 popularizador ¢ientifico de la teoria, y por tltimo,
4 los padres espanoles Fuente de la Pefia y Ferrer de
Valdecebro que en sus libros Ente dilucidado y Gobierno
moral y politico, Lallado en las aves mds generosas y noblesy ex-
pusieron la teoria trasformista y algunas otras que ahora
se profesan en la ciencia. De la primera obra dice el erf-
tico y.literato espafiol D. Juan Valera, en sus Disertacio-
nes g juicios literarios (pdg. 281): “Situviese tiempo y cal-
ma para ello, probaria ficilmente, que apenas hay descu-
brimiento moderno de Darwin, de Moleschott, de Biichner,
de los prehistéricos, de los positivistas, de los espiritis-
tas, de los magnetizadores, ete., que no esté previsto y pre-
dicho en el Ente dilucidudo.” (Constiltense las obras Cliarles
Darwin et ses précurseurs francais, par A. de Quatrefages,
Paris, 1870, y Supuesto parentesco entre ¢l hombre y €l mono,
por el Dr. D. Manuel Polo y Peyrolon, Valencia, 1881).

Por tltimo, y para no extendernos més ‘en citas, que
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45. Nuevas reflexiones acerca de la relatividad de los ¢onoct-
mientos.— Limitacion natural de las facultades intelectuales y
de los sentidos.— Perfectibilidad ideal y real de esos medios de
cognicion.— Absurdo del escepticismo absoluio.—I relativismo,
prineipio de nuestra doctrina, y sostenido por la escuela positi-
wvistu, nos ha conducido-d conclusiones muy diversas de las de
esa escucla.— Bl caracter relativo del coneeinc‘lien’no, de que
tratamos en la nota primera, debe haberse hecho més per-
ceptible bajo su verdadero aspecto, en el exéimen que he-
mos hecho de vavias de las cuestiones que agitan la ciencia
y la filosofia. Si la ciencia la adquiere y en cierto modo la
elabora el entendimiento individual, es tambien en gran
parte, el resultado del medio ambiente, que da los elemen-
tos y condiciones para esa adquisicion. A eso alude se-
guramente Herbert Spencer, cuando en su Estudio de la
Sociologia, combatiendo la teoria dcl grande hombre, ex-
clamas:

“Consideremos & Shakespeare: jqué drama hubiese
podido eseribir sin las innumerables tradiciones de la vida
civilizada, sin las variadas experiencias que de un lejano
pasado llegaron hasta él para enriquecer su espifitu, y sin .
el lenguaje que centenares de generaciones formaron'y
enriquecieron por el uso? Supongamos & un Watt con to-
do su genio de invencion, viviendo en una tribu que des-
conociera el hierro, ¢ que no poseyera otro hierro que el
que se pueda fabricar en pequenos hogares puestos en ac-
tividad con fuelles de mano; 6 bien supongimosle nacido
entre nosotros, pero antes de que se conociera el torno;
$qué probabilidades existirian en favor de la invencion de
la miquina de vapor? Imaginad & un Laplace privado del
auxilio de un sistema de mateméaticas lentamente elabo-




