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Entretanto, las explicaciones que acabamos de dar,
fuera de las que constan en el texto, pueden servir de gufa
al lector, si tiene la paciencia de comparar nuestra Sinép-
$18,— teniendo presente el punto de vista en que esta con-
cebida, y la breve definicion que en ella acompaia 4 las
ciencias abstractas y 4 algunas de las concretas'y pricti-
cas,—con el resimen que en la nota siguiente vamos &
hacer de las clasificaciones de aquellos filosofos, y de al-
gunas ofras de la escuela metafisica, principalmente de
las formuladas en nuestro siglo.

48. Sucinto exdmen de los sistemas de clasificacion de Con-
te, Bain y Spencer en relacion con el nuestro.— Algunas pala-
bras acerca de otros sistemas.— Conclusion.— Parécenos opor-
tuno cerrar las presentes notas, haciendo un breve rest-
men de algunas de las clasificaciones mas en boga en
esta época, para que puedan compararse los puntos de con-
tacto y las diferencias que tienen con la nuestra.

Comenzando por la del fundador del positivismo, ma-
nifestarémos que, segun 4l asienta en la segunda leccion
de su “Curso de filosofia,” hay dos clases de ciencias na-
turales: las unas abstractas, generales, tienen por objeto
el descubrimiento de las leyes que rigen las diversas cla-
ses de fendmenos considerando todos los casos que se pue-
den concebir; las otras concretas, particulares, deseripti-
vas, y que se designan algunas veces bajo el nombre de
ciencias naturales propiamente dichas, consisten en la
aplicacion de estas leyes 4 la historia efectiva de los dife-
rentes séres existentes. (Phil. pos., Tomo I, pdg. 70.) Nos-
otros hemos aceptado plenamente esta distineion, exten-
diéndola aun 4 las ciencias que llamamos de relaciones
¥y 4las de origenes y causas, por razones que se hacen
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perceptibles casi con la simple inspeccion de nuestra Si-
noépsis.

Comte trata en su Curso, puramente de las primeras,
que son las que mira como fundamentales. Reconoce sin
embargo, la importancia de las ultimas, aunque las juzga
secundarias, y las omite sobre todo, por no dar mayor ex-
tension 4 su obra. Tampoco trata de las artes 6 sean las
ciencias practicas, asi por su complexidad, como porque
no pueden existir por ahora, verdaderas teorias generales
acerca de ellas, lo que atribuye 4 la necesidad que tienen
casi todas, de apoyarse en conocimientos cientificos de di-
ferente especie. :

Su cuadro abraza, pues, solo lag clencias abstractas 6
fundamentales, que, en su concepto, son seis y deben ve-
nir en este érden: I. Mateméticas, comprendiendo la Me-
cénica racional; II. Astronomia; III. Fisica; TV. Quimi-
ca. Estas tres tltimas ciencias constituyen la general de
los cuerpos brutos. La de los cuerpos organizados abraza
las dos tltimas de la clasificacion, & saber: V. Fisiologia;
V1. Fisica social.

Fuera de las observaciones que hicimos en lanota an-
terior acerca de la inclusion en un euadro de ciencias abs-
tractas, de la Astronomia y de la Fisica social, estamos con-
formes en los demas puntos, y admitimos, segun queda
dicho, con M. Comte, que en estas ciencias, tales como
estédn hoy constituidas, hay una parte abstracta y otra con-

“creta, si bien en la Fisica por ejemplo, no es facil separar

gino casi de un modo ideal, la una de la otra. Comte con-
sidera, por ejemplo, la Mineralogia como una aplicacion
concreta de la Quimica; v la Zoologia y la Botdnica como
- aplicaciones tambien concretas, de la Fisiologia 6 Biologfa.
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Nosotros aceptando este principio, lo hemos ampliado, se-
parando idealmente la Quimica, la Fisica y la Mecénica
descriptivas y concretas, de su parte abstracta que, de un
modo general debe fijar los principios 6 leyes que rigen &
las combinaciones y 4 las fuerzas, ya se consideren obran-
do sobre las masas (Fisica mecanica), ya scbre las molé-
culas (Fisica molecular). :

En realidad las leyes sobre las combinaciones, ( Quimi-
ca) pertenecen 4 la Fisica molecular, y varios filésofos han
comprendido en un solo grupo estas dos ciencias. Nosotros
las consideramos sin embargo, separadas, no solo por ra-
zones de conveniencia practica, y por las diferencias sus-
tanciales que existen entre los fenémenos quimicos y los
fisicos,—no obstante que casi siempre se presentan uni-
dos,—sino también por la consideracion filoséfica de que
la Quimica, por su carfcter y naturaleza especial, parece
ocuparse de preferencia, de la materia de que se forman
los cuerpos, siendo ella en efecto la que nos ha permitido
penetrar hasta cierto punto, en la constitucion intima de
aquellos y afirmar de un modo cientifico la indestructibi-
lidad de la materia y quizéas su unidad; mientras la Fisica
se ocupa preferentemente de las fuerzas, que actian so-
bre esa materia, inclusive la que produce las combina-
ciones.

En la Quimica es quiz4 més fécil que en la Fisica, sepa-
rar la parte concreta de la abstracta. La primera la cons«
tituirian las consideraciones generales sobre los cuerpos;
su distincion en simples y compuestos; la diferencia entrela
mezcla y la combinacion; las leyes de los pesos y voldme-
nes, y las de las proporeiones definidas y de las miltiples.
la teoria de los equivalentes y de la atomicidad; y en suj
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ma, todo lo que comunmente se ha comprendido como for-
mando parte de la filosofia quimica, y que, en los tratados,
precede casi siempre, como nociones preliminares, 4 1a Qui-
mica propiamente dicha, que es la que consideramos co-
mo concreta porque describe los cuerpos especiales, sim-
ples y compuestos, en los cuales se considera la aplicacion
de los principios de la Quimica abstracta 6 general.

Otro tante, aunque con mayor dificultad, pudiera ha-
cerse en la Fisica mecénica y molecular, separindose las
leyes generales sobre las fuerzas, de las aplicaciones con-
cretas,—aunque todavia ds un cardcter tedrico,—pero
consideradas ya sobre cuerpos determinados.

En la Fisica general por ejemplo, se comprendera la ac-
cion de las fuerzas sobre los cuerpos sélidos, liquidos 6
gase0sos; mas sin referencia & ningun cuerpo determina-
do: los fenémenos de dilatacion; los cambios de estado en
términos tambien generales; los principios fundamentales
do 1a actistica, la termologia, la 6ptica, la electrologia, etc.,
pertenecerdn tambien 4 esa ciencia; pero la determinacion
de los cooficientes de dilatacion de cuerpos especiales,la de
las densidades y pesos especificos; la descripeion de los
instrumentos y aparatos de demostracion y experimenta-
cion, y en suma, todo lo que pudiera considerarse como
una aplicacion de la Fisica abstracta, corresponderia & la
Fisica descriptiva 6 concreta.

Hay que observar que en esta ciencia, lo mismo que
en la Quimica, la parte conereta es todavia de un caricter
teérico, siendo la Mecénica, la Fisica y la Quimica indus-
triales, las que vienen 4 hacer una segunda aplicacion, en-
teramente practica, de los principios abstractos y concre-
tos de esas mismas ciencias.
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Debemos dar atin, una explicacion acerca de la Mec4-
nica racional, que consideramos como ciencia de relaciones,

y separada de las ciencias fenomenales que llamamos Fi-
sica mecénica, Mecéanica descriptiva y Mecinica industrial.
Comte en esa ciencia que llama tambien phoronomia véla
que otros filésofos dan el nombre de cinemdtica, compren-
de la Estatica y la Dindmica. Nosotros enlo que llamamos
Mecéanica racional, que debe abrazar las relaciones de mo-
vimiento, consideradas de la manera mas general, prescin-
diriamos por completo de las fuerzas especiales y positi-
vas que actian sobre los cuerpos. La nocion de fuerza
tiene que presentarse desde que se trate de equilibrio ¥
movimiento; pero las diferentes especies de ese movimiens
to, ya en su intensidad, ya en su forma; la teoria de las
fuerzas paralelas, la del paralelogramo de las fuerzas, la
ley de las dreas, ete.; la geometria del movimiento, en su-
ma, pueden estudiarse de una manera abstracta, sin tener
en cuenta el cardcter de las fuerzas que en realidad inter-
vienen er la naturaleza. En este sontido la Mecénica ra-
cional se aproxima mucho 4 las Matematicas que le sirven
de base, y no es todavia una ciencia empirica é de obser-
vacion, sino indirectamente, como lo son en cierto sentido
las mismas Mateméticas. La Fisica mecinica y molecular
si es ya una ciencia fenomenal, pues estudia las fuerzas
que realmente intervienen en el Universo, si bien en el'6r-
den abstracto, debe hacer ese estudio con referencia 4 los
cuerpos en general y no 4 cuerpos determinados, por ser
ya esto iltimo propio de la Fisica y Mecéanica descriptivas.

Por este motivo no admitimos con Comte que la Mech-
nica y la Geometria sean partes concretas de las Matema-
ticas, si bien creemos que ambas ciencias tienen una par-
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te concreta y otra abstracta. El estudio de las formas y
el de los movimientos, puede hacerse con abstraccion de
los cuerpos especiales en que se haya hecho el estudio.
No nos parece razon satisfactoria para considerar esas
ciencias como coneretas, la de que, al elaborarlas, haya si-
do preciso la observacion, pues en realidad esta es indis-
pensable en el origen de toda especie de ciencias, Laidea
de ntmero sin, referencia 4 objeto determinado, como la
idea de forma, movimiento, fuerza, ete., son abstracciones
del espiritu, que ha observado el nimero, la forma, el mo-
vimiento, ete., en objetos coneretos; pero, sea que por ob-
servacion, sea que por raciocinio, haya el hombre deseu-
bierto ciertos teoremas, leyes 6 principios generales, estos
pertenecen 4 la ciencia absfracta y no & la concrota. Se
puede estudiar, por ejemplo, las propiedades generales de
la esfera, las de los ntimeros y las de las relaciones de es-
tos, sin tener en cuenta objetos determinados; mas cuan-
do aplicamos & uno 6 varios cuerpos aquellos principios,
pa-samos-de la ciencia abstracta 4 la concreta.

Por eso nos ha parecido que los teoremas matemati-
cos pertenecen al 6rden abstracto, mientras la resolucion
de los problemas,—que en realidad es una aplicacion de
aquellos & objetos detcrminados,—pertenece 4 la ciencia
concreta. Asi, el conocimiento de las propiedades de las
lineas trigonométricas, es del resorte de la ciencia abstrac-
ta; la resolucion de alguno de los elementos de un fri4n-
gulo, aplicando aquel conocimiento, perteneceria 4 la cien-
cia concreta, y la determinacion de la altura de un edificio
aplicando el conocimiento trigonométrico concreto, y por
consiguiente el abstracto, seria ya asunto de la ciencia

practica. Otro ejemplo: la ley de las fuerzas paralelas es
27
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propio de la Mecénica ra cional 6 abstracta; la primera apli-
cacion de esa ley, considerando ya fuerzas especiales, la
tension del vapor y la pesantez por ejemplo, sobre una pa-
lanca de primer género, perteneceria todavia & la ciencia
abstracta, pero en su parte empirica, es decir, 4 la Fisica
mecanica; una segunda aplicacion todavia tedrica, de es-
tos principios, determinando-la longitud de los brazos de
Ja palanca y la naturaleza de la materia que para ella de-
biera emplearse, teniendo en cuenta la energia de la po-
tencia y de la resistencia, seria propia ya de la ciencia con-
ereta, y, por tltimo, la aplicacion real de esa palanca en
una maquinaria destinada & objetos industriales, seria de
la competencia de la ciencia practica.

Despues de la clasificacion de A. Comte, 4 la que pue-
den todavia hacerse entre otras observaciones, la que he-
mos hecho en otro lugar, de que suprime indebidamente
las ciencias psicolégicas que, en parte, considera en el do-
minio de la Fisiologia y en parte en el dela Tisica social,
la clasificacion més sencilla, de las que estin en boga e
nuestra época, es la de M. A. Bain. En concepto de este
filésofo, las ciencias fundamentales son siete, & saber: 1t
Légica; 2° Mateméticas; 3° Fisica mecénica 6 simple-
mente Mecénica; 42 Fisica molecular; 5* Quimica; 6°
Biologia; 7° Psicologia. Segun el autor, cada una de estas
ciencias comprende una clase distinta de fendmenos y, é0
su conjunto, abrazan todos los conocidos; el orden en qu?
estén enumeradas, es de progresion de las mas simples &
las més compuestas, de las mis independientes & las m‘éS
dependientes, y ese érden es en el que deben ser estudia-
das y segun el cual ellas estin llamadas & desarrollarse.
En otro lugar hemos indicado nuestro parecer acerca de
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la separacion radical de la Légica y la Psicologia, asi co-
mo de la inconveniencia de que en la ensefianza se adop-
te como sistema, el comenzar por las ciencias mas abstrac-
tas, cuales son la Liégica y las Matematicas. M. Bain no
clasifica ni las ciencias concretas ni las practicas, aunque
enumera varias de una y otra especie; colocando entre las
dltimas la Moral, y entre las primeras la Politica, Sociolo-
gta 6 Ciencia social, que considera como una aplicacion de
las leyes del espiritu 4 los séres humanos reunidos en so-
ciedad.

Mr. H. Spencer divide las ciencias en tres grupos; com-
prendiendo el primero, las Ciencias Abstractas, el segundo
las Abstracto-concretas y el tercero las puramente Con-
cretas. Las Ciencias Abstractas vienen 4 corresponder 4
las que nosotros llamamos de Relaciones, pues abrazan la
Légica, las Matematicas y, formando parte de estas tlti-
mas, la Mecénica racional 6 Cinemética. Tambien estd in-
cluido en ellas, el Caleulo indefinido que, segun se infiere
de las explicaciones del autor, tiene cierta analogia con el
Calculo de las probabilidades que nosotros .clasificamos
tambien como Ciencia de Relaciones, pero perteneciente
al érden practico. :

La objecion principal y casi Gnica que podemos hacer
respecto de la division de Spencer en este grupo, consis-
te en que omiti6 en élla Psicologia y por consiguiente, sus
derivaciones,siendo asi que esa ciencia es la base de la Li6-
gica. (Vésela nota nitmeros.) Sin embargo, el autor po-
ne 4 la cabeza de las Ciencias Abstractas, la ley general
de uniformidad que, como hemos visto (Nota nimero 25 ),
tiene un doble caracter, siendo psicolégica, considerada co-
mo base del conocimiento, y fisica 6 natural bajo el punto
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de vista empirico. Pero en este segundo caso, la ley de
uniformidad no es la base, sino antes bien el resultado
de Ia ciencia y como tal, debe formar parte de la Filoso-
fia general 6 sintesis de las ciencias, pues para que pueda
afirmarse la realidad objetiva de esa ley, es necesario que
haya sido revelada por la observacion de los fenomenos
en todos los érdenes.

Las Ciencias Abstracto—concretas, comprenden varias

divisiones de las que nosotros llamamos abstractas feno- -

menales. Tienen por objeto el estudio de las fuerzas, sea
en las masas mecénicas,—abrazando la Estética, la Hi-
drostética, la Dindmica y la Hidrodindmica, comprendi-
das en nuestra division bajo el nombre de Fisica—meca-
nica;—sea en las moléculas, (Mecinica molecular), que
contiene 1a Bstitica molecular y la Dindmica molecular.
En estas dos ciencias estdn incluidas las que nosotros de-
signamos con los nombres de Fisica molecular y Quimica.

Hay que advertir que la Estitica molecular estudia, segun

Spencer, las propiedades estaticas y las estitico—dinami-
cas de la materia, asunto de la Fisica abstracta segun nos-
otros, y en la Dindmica molecular se contienen 4 la vez, la
Quimica, y algunos fenémenos del érden fisico que se es-
tudian en la Termologia, la Optica, la Electrologia yla
Magnetologia, subdivisiones de la Fisica.

A la cabeza de la Ciencia Abstracto-concreta, se co-
locan las leyes universales de las fuerzas, (tensiones y pre-
siones), segun se deducen de la persistencia de la fuerza,
y 4 la vez los teoremas de composicion y descomposicion
de las mismas. Fstas leyes segun nosotros, son objeto pro-
pio. de la Mecénica 6 de la Fisica, segun los casos; y i
cuanto 4 las consecuencias filoséficas que de su estudio e
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deduzean, nos parece que deben corr.esponder 4 la ciencia
de-origenes y causas que llamamos Dinamigenia. Esind-
til decir que esta clase de ciencias no ficuran en los cua-
dros de Mr. Spencer, 4 lo ménos en el 6rden abstracto,
pues en el conereto si acepta, segun verémos, la Astroge-
nia, la Geogenia y aun algunas otras que, al ménos por su
cardcter, deben considerarse como derivaciones de las cien-
cias de causas.

Las Ciencias Concretas forman en los cuadros de Mr.
Spencer, una especie de sindpsis de su teoria de la evolu-
cion; asies que 4 la cabeza de ellas pone el autor las le-
yes universales de la redistribucion continua de la mate-
ria y del moyimiento, conduciendo 4 una evolucion donde
predomina Ja integracion de la materia y pérdida del mo-
vimiento, y 4 una disolucion cuando hay desintegracion
de la materiay absorcion del movimiento. Hstas leyes que
gsintetizan los resultados de la observacion en todas lag
clencias, tienen que ser, en nuestro concepto, el resultado
de éstas, y no la base de ellas ni de ninguno de sus gru-
pos. En consecuencia, su formulacion y conocimiento, de-
beria ser, como dijimos respecto de la ley de uniformidad
considerada como natural, asunto de la Filosofia en su
acepcion mas lata, 6 al ménos de la Cosmogenia. '

La primera de las ciencias concretas de Mr. Spencer,
es la Astronomia, que subdivide en sideral y planetaria, se-
gun que se ocupa de la dindmica, del sistema estelar 6 del
solar. Considerada astla Astronomia, se reduce 4 un estu-
dio de la Mecénica celeste y para nosotros solo es una frae-
cion de la Astronomia, que debe comprender la descripeion
de los astros bajo el punto de vista mecénico, fisico y aun .
quimico. Ya hemos visto en Comte igual tendencia 4 con-
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giderar 1a Astronomia solo bajo el punto de vista mecéni-
co, si bien él reputaba esa ciencia como abstracta, tenien-
do en cuenta el caricter universal de la ley de gravi‘acion
que encuentra su primera y més importante aplicacicn ea
los astros. Hablamos tambien de las vacilaciones de M.
Bain acerca de la naturaleza de la propia ciencia.

El punto de vista en que se coloca Mr. Spencer al cla-
gificar sus ciencias concretas, le hace considerar como ba-
se de varias de las que nosotros reputamos fenomenales,
4 1a Astrogenia y 4 la Geogenia, que, en realidad, no pue-
den ser sino el resultado de aquellas ciencias y de otras de
las clasificadas entre las Abstractas y las Abstracto—con-
cretas. La Astrogenia le conduce 4 dos ciencias: la Mine-
ralogia y la Meteorologia solaves que, segun nosotros, for-
marian por ahora, solo fracciones de la Astronomia des-
criptiva. Esa misma ciencia le lleva adems, al estudio de
los movimientos moleculares y al génesis de las fuerzas
radiantes, estudio al que no da un nombre especial. En
nuestro cuadro ese estudio estaria contenido en la Dina-
migenia.

La Geogenia, estudia las redistribuciones de materia

y movimiento entre las moléculas, producidas por las ac-
ciones de esas mismas moléculas unas sobre otras, unidas
4 la accion ejercida sobre ellas por las fuerzas que vienen
de las moléculas de otras masas. Ese estudio lo considera
Spencer en los planetas en general, sin un nombre deter-

minado, 6 segun se presentan en la tierra, y en este caso
va dando lugar 4 la Mineralogia y la Geologia en el ér-
den inorgénico, y 4 la Biologia en el orgénico. Esta tlti-
ma ciencia abraza los fenémenos de estructura (Morfolo-
gia), y los fenémenos de funcion, que se estudian en la Fi-
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siologia y en la Psicologia, siendo una derivacion de esta
altima ciencia, la Sociologia. ;
Mucho hay que decir acerca de esta clasificacion, prin-
cipalmente en lo que se refiere al grupo de las ciencias con-
cretas. Desde luego se separa por completo de los princi-
pios positivistas, pues penetra de lleno en la Metafisica y
en una metafisica aparentemente materialista, no obstan-
te que, segun hemos visto en notas anteriores, Mr. Spen-
cer acepta la existencia de una Causa universal aunque
inconocible, pero que no parece querer confundir con la
‘Naturaleza misma 6 con sus fenémenos. Sin embargo; del
érden en que va colocada cada ciencia apoyandose en otras,
viene 4 resultar que, en ese érden y en esa division, esté
implicitamente envuelta la idea de asignar como cansa de
los fenémenos sociales, los psicolégicos; estos aparecen
como resultado de los biologicos, que lo son 4 su vez de
las acciones moleculares que observamos sobre la tierra,
en relacion con las fuerzas procedentas de las moléculas
de otras masas. Esta teoria, sin el enlace de una causa co-
mun, que no debe confundirse con los fenémenos mismos,
es, como hemos dicho, metafisica y materialista, al ménos
en la apariencia, Por otra parte, expresa més bien el re-
sultado de una investigacion filoséfica y no una verdadera
clasificacion de los conocimientos, pues en nuestro concep-
to, el 6rden en que las ciencias estdn colocadas, principal-
mente en el dltimo grupo, no indiea, ni el que sea conve-
niente seguir en la ensefianza, ni el que ha seguido el en-
tendimiento humano en la elaboracion de la ciencia, ni en
fin, el que puede concebir el mismo entendimiento como
més l6gico y natural en una clasificacion puramente filo-
séﬁca. En los dos primeros grupos, la division parece sub-




