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(I ENSURAR una obra artistica 6 literaria, es tarea
relativamente facil, mucho méis si se exami-

/ na sélo en sus detalles, y sin fijarse en el en-.
lace de éstos ni en la idea capital que encie-

rra toda la obra; pero formular un verdadero jui-
cio eritico sobre un trabajo de arte 6 letras, exami-
néndolo en su conjunto como en sus pormenores y
considerando éstos, menos que en si mismos en sus
relaciones con el pensamiento que parece haber pre-
sidido 4 ]a inspiracién del autor; sefialar con igual
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6 mayor prolijidad los méritos que los defoctos de

la obra, y fundar, sobre todo, el juicio formado, en
razones evidentes 6 en principios incontrovertibles,
es sin duda alguna, empresa tan dificultosa y meri-

toria que, si se ejecuta en conciencia, la gloria del.

critico no debe ceder en mucho 4 la del autor de ma-
yor mérito y talento. Desgraciadamente criticos de
esa especie son muy raros, pues si sobran los Zoilos,
no abundan por cierto los Aristarcos. Y sies gran-
de la dificultad de la critica en asuntos artisticos &

literarios, todavia es mucho mayor cuando se trata
de hacer la de un libro del orden filoséfico, puesto
que, en materia de belleza puede haber un criterio
comin 4 todas las personas cultas, no obstante el
conocido prologuio de que ‘““sobre gustos no hay na-

da escrito;” mas no existe por desgracia ningune
que Ileve el acuerdo entre los pensadores de diferen-
tes escuelas, ya que cada una posee su criterio, su
punto de vista especial, que le sirve de base para
juzgar de los sistemas que m4s difieren unos de otros,
asi en sus principios como en sus resultados. Bn tal
caso, la imparcialidad es casi imposible, salvo en
quien nunca se haya afiliado en alguno de los diver-
sos bandos filoséficos, pues quien ya pertenece 4 una
escuela, desde ella quiere, y es natugal que asf lo ha-
ga, calificar las opiniones filoséficas de los demés.

Estas reflexiones, que se nos vienen 4 la mente
al tomar la pluma con el fin de ocuparnos del “En-
sayo filos6fico” que acaba de publicar el Lic. Ramén

Manterola, nos quitan por completo la intencién de
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eseribir un juicio critico acerca de él. Juzgado ese
libro bajo el punto de vista de una escuela especial,
tiene forzosamente que hall4rsele un gran ndmero
de defectos, supuesto que, aunque en algunas de las
opiniones que sostiene va de acuerdo, ya con el po-
sitivismo ya con la metafisica espiritualista 6 con el
materialismo, en otras se separa més 6 menos pro-
fundamente de esos sistemas, siguiendo un eclecti-
eismo que no puede parecer aceptable & los partida-
rios ardientes y exclusivistas de alguno de aquellos.
El autor no debe, pues, extrafiar que los escritores
que se han ocupado de su obra, si bien elogidndola

“en términos generales, hayan declarado en su ma*

yor parte, oue difieren mas 6 menos de su parecer,
en varias de lus cuestiones que ella toca. Es natu-
ral que un positivista, 6 un metafisico de los que sos-
tienen el conocimiento de la verdad absoluta, en-
cuentren poco satisfactorio un sistema que se pro-
pone huir de las exageraciones y del exclusivismo
de las escuelas, y que ha tenido por lo mismo que
combatirlas todas. Ahora bien, quien quiera que se
haya consagrado en nuestros tiempos 4 estudios filo-
sb6ficos, es natural que se haya inclinado & una 1
otra escuela, 4 menos de que se haya formado, co-
mo el autor de la obra de que tratamos, un sistema
particular.

De aqui resulta en todo caso, que las tnicas per-
sonas que con mayor imparcialidad pueden calificar
un sistema nuevo de filosofia, son, por desgracia,
las que no habiendo cultivado esa clase de estudios,
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pueden considerarse como las menos competentes
para semejante calificacién. Ese es, fuera de nues-
tra notoria insuficiencia, uno de los motivos que nog
impelen 4 abstenernos de formular un juicio erftico
sobre la obra del Lic. Manterola. Esto no obstante,
n0s proponemos consagrarle mas de un articulo, no
para juzgarla, pero si para dar 4 conocer, segtin los
hemos comprendido, los principios fundamentales
en que se apoya. Cualesquiera que sean las opinio-
nes filoséficas que uno profese, debe siempre ver con
atencién las nuevas ideas que sobre el particular se
emitan, pues uno de los méritos que 4 esos estndios
pueda atribuirse, es el de que constituyen una es-
pecie de gimnéstica intelectnal, y con ese carbcter
tienen que producir verdadera utilidad 4 toda perso-
na que quiere y sabe hacer buen uso de su entendi-
miento. Por otra parte, dirigir la curiosidad de los
penlsadores hacia un nuevo sistema filoséfico, es ren-
dir ur tributo de justicia al autor, que, para elabo-
rarlo, ha tenido que emplear no escasos estudios y
vigilias, y es también prestar acaso, un servicio 4
las personas que no afiliadas atin en ninguna escue-
la, pueden tal vez encontrar en aquel un punio de
mira digno de su atencién. Hs indudable que sina
nuevo sistema filos6fico no ha convertido, sino por
excepci6n, 4 filésofos pertenecientes 4 escuelas que

a quel difieren, en cambio, hace 6 puede hacer
prosélitos, entre las personas que afin no tienen for-
mada opinién acerca de las cuestiones que él abraza.
Mas para que esto sea posible, se necesita ante todo,
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que estas personas lo conozean y como es dificil que
las que no se han consagrado 4 tales estudios em-
prendan desde luego la lectura de un libro serio y
que & priori califican de ininteligible por su materia,
atin dejando aparte el concepto que tengan del au-
tor, hacer y publicar un extracto concienzudo de la
obra, es prestar 4 ésta y 4 aquellas un pequefio ser-
vicio. Tal es el objeto que nos hemos propuesto lle-
nar en lo posible respecto del Ensayo del Sr. Man-
terola, y para hacerlo con més seguridad, hemos so-
metido nuestro trabajo 4 la consideracién del mis-
mo autor. :

Siendo como es, muy buen amigo nuestro, nos

abstendremos de consagrarle elogios ni censuras:

queremos s0lo,.como 6l mismo lo desea, que se le
juzgue por su obra y, Ginicamente diremos en gene-
ral, respecto de ésta, repitiendo lo que en otros pe-
riédicos se ha dicho, que ella es el resultado de se-
rios estudios y profundas convicciones, y que tiene,
cuando menos, el indisputable mérito de ser la pri-
mera gue de su género se ha publicado en nuestro

ais. v acaso en América. Hin cnanto 4 si las ideas
\ 2

que encierra presentan algfin interés y novedad, el
lector podra juzgarlo leyendo la obra misma, 6 si-
quiera la breve exposicién que vamos 4 hacer de sus
principios y conclusiones capitales.
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(“La Epoca, “Tomo T, N, 288,

Hacer una clasificacion de las ciencias, es inten~
tar definir lo que cahe dentro de la inteligencia hu-
mana, y por ella se conoce 6 es susceptible de ser
conocido; es guerer sefialar las relaciones que ligan
las ciencias unas con otras y fijar su orden de pre-
cedencia y dependencia, determinando por consi-
guiente, como el espiritu conoce y cuél es el origen
de su saber; es, en fin, pretender dar una solucibn

practica al problema del conocimiento, que con tan- -

ta justicia parece hoy 4 los filosofos el primero de
los problemas, ya que implicitamente abraza to-
dos los demés que preocupan al entendimiento hus
mano y excitan en 6l esa sed deinvestigacion hacia
lo trascendental y supraperceptible.

Clasificar las ciencias no es, pues, una vana fu-
tileza, ni una simple ayuda de memoria, ni s6lo un
medio auxiliar de la Pedagogia para marcar el mé-
todo que deba presidir en la ensefianza: no, una cla-
sificacion de las ciencias es mucho méis que todo eso
aunque pueda tener enfre sus ventajas secundarias
todas las que acabamos de enumerar y quizd algu-
nas otras. Una clasificacién de las ciencias es, enl
compendio, la exposicién de un sistema filostfico, 0
cuando menos de su base, y forzosamente debe de-
jar comprender la escuela 4 que el autor de la clasi-
ficacién pertenece, pues fijando el punto de parti-
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da psicolégico y légico del conocimiento, mas que su
origen pedagbgico, tiene que revelar indirectamente
ol credo filos6fico de quien la ha concebido. Si en
ella, como en cualquiera otra especie de clasifica-
cién, debe apoyarse el clasificador en la semejanza
que exista entre las ciencias que va & comprender
en un grupo especial, el ordenamiento de cada una
de ellas en el grupo, y del grupo mismo en todo el
cuadro, es principalmente lo que constituye su im-
portancia filoséfica y lo que la diferencia de las cla-
sificaciones de otra clase de objetos, pues que el fin,
de éstas, es casi puramente mnemoénico, y el de aque-
llas es, sobre todo intelectual.

Tales han sido las principales razones en que se
apoy6 el Lic. Manterola al tomar como punto de
partida una clasificacién de las ciencias, para bos-
quejar su sistema ecléctico de filosofia racionalista.
Entre las clasificaciones conocidas, encontrd que,
segtn las opiniones filosdficas de sus autores, las
unas se limitan dnicamente al grupo de las ciencias
positivas, desdefiando como quimérica toda investi-
gacion del orden metafisico, mientras otras, al con-
trario, no solo admiten una metafisica, sino que ésta
forma el punto de partida de todos los demés cono-
cimientos, y ofras, en fin, apoyadas en el tradicio-
nalismo religioso, comienzan por las creencias dog-
méticas de una religién particular, para pasar des-

pués 4 la metafisica puramente racional, viniendo

al @ltimo las ciencias empiricas.
El autor del “Ensayo” de que tratamos juzga
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incompleto el primero de estos sistemas, porque ex~

cluye de la ciencia la metafisica; cree que el segun-
do peca contra el orden filoséfico, pues aunque la ad-
mite, la coloca como base, cuando en concepto del
autor del libro, debe ser resultade de las ciencias de
observacién; y 4 la tercera, en fin, ademés de ese
mismo inconveniente, le sefiala otros varios, como
el de confundir dos esferas que deben ser indepen-
dientes una de otra, la de la religién y la de la cien-
cia, y tiene ademés que apoyarse en una revelacién
determinada, que no esté reconocida por todo el gé-
nero hnmano.

El Sr. Manterola cree en la legitimidad de Jas
investigaciones sobre la esencia y origen de las ¢o-
sas, y, por lo mismo acepta una metafisica; pero
juzgando que no pueda pasarse 4 lo suprapercepti-
ble, sino por intermedio del mundo fisico, tal como
nos lo revela la ciencia positiva, deduce de ahi que
la metafisica, aunque principalmente racional, pro-
cede y tiene que derivarse de la ciencia positiva y
como los datos de ésta se aumentan y atn modifican
incesantemente, las consecuencias filoséficas que de
ellos se infieran, deben también, ya ampliarse, ya
sustituirse con otras nuevas y, en suma, experimen-
tar también continuas modificaciones.

Si pues, el objeto de la metafisica es lo absolu-
to, el conocimiento que en cada uno de sus ramos
podemos alcanzar, solo podr4 ser relativo. Esta re-
latividad es la consecuencia del carcter subjetivo.
de la ciencia, pues el espiritu, sujeto del conocimien
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to, conoce y deduce con arreglo 4 los medios que

poses y al grado de su desenvolvimiento, y esos me-
dios y ese desarrollo, no son absolutos sino antes
bien relativos, al estado del individuo en cada pe-

riodo de su vida y al colectivo de la humanidad en

cada una de sus diversas épocas.
Si el conocimiento fuera algo teal, existente en
un punto cualquiera del espacio, fuera de la inteli-

gencia humana que conoce, la ciencia seria absolu-

ta supuesto que serfa también independiente del mo-
do de ver y de juzgar individual 6 colectivo; mas
como toda ciencia en el sentido en que el Sr. Man-
terola la comprende y en el sentido en que puede
ser sometida 4 una clasificacién es obra de la inteli-
gencia del hombre y reside en el espiritu, es claro
que esa clencia es esencialmente subjetiva y por lo
mismo relativa, y no al contrario, como equivocada-
mente lo ha asentado en el segundo de sus articulos
uno de los més ilustrados eriticos del libro de que
nos ocupamos, el Sr. Dr. Porfirio Parra, pues dice
que el Sr. Manterola de la relatividad del conoci-
miento deduce su subjetividad, siendo precisamente
lo contrario lo que aquel establece en la primera de
sus notas (pag. 73).

Diremos de paso que el mismo autor, en la pro-
pia nota y en otros varios pasajes de su libro, afir-
ma de un modo terminante, como el Sr. Parra, el
doble caricter subjetivo y objetivo del conocimien-
to, si bien en la pagina 300 explica m4s por com-
pleto, eémo entiende esa dualidad, aceptando plena-
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mente el parecer de M. Tiberghien que sin duda se-
v también aceptado por todo el que medite un poco
en ol asunto. Segtin este filosofo, el conocimiento
es un hecho subjetivo, mientras la verdad es un
principio objetivo; siendo esta filtima absoluta, in-
mutable, eterna y necesaria, 4 la vez que el primero
es relativo, variable, temporal y contingente.

Establecido cowmo punto de partida de su-credo
filossfico, el cardcter relativo y subjetivo del cono-
cimiento en todos sus 6rdenes, el autor del “linsa-
yo” se separa de otros clasificadores que, admitiendo
una metafisica como ciencia de lo absoluto, tienden
4 considerar también, la ciencia misma como abso-
luta, haciendo una lamentable confusién entre ol
sujeto y el objeto del conocimiento.

Es evidente que asi para asentar los fundamen-
tos de esa clasificacién, como para analizar los de
otras que ha tenido 4 la vista el autor de la obra,
se ha visto precisado & tocar en ella, directa inel-
dentalmente, graves é interesantes cuestiones del
orden filosofico; revelando esto, una vez més, la es-
trecha relacion que segtn el autor, existe entre una
clasificacién de las cienciasy los diffeiles problemas
que agita la Filosofia.

111
(“Lia Bpoca,” Tomo I, Nfim. 291.)

Toda clasificacién y, més atn la de las ciencias,
tiene algo de artificial y subjetivo, pues, aunque el
entendimiento cree ver las cosas y sus relaciones @
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lez como son en realidad, no se puede asegurar que,
en todos los casos, los juicios del entendimiento co-
rrespondan & una verdad incontrovertible.
Sin embargo, la tendencia de los clasificadores
de objetos naturales, es siempre fijar las relacio-
nes de éstos, objetiva y no subjetivamente, mien-

tras que cuando se trata de clasificar las ciencias,

no es posible prescindir por completo del espiritu
sujeto de ellas, teniendo por eso la mayor parte de
las clasificaciones de esta especie, mucho de subje-
tivo, atin sin advertirlo sus autores, si bien es posi-
ble considerar predominante en el caso, ya el sujeto
ya el objeto de la clasificacion.

Bl autor de la obra de que tratamos, separéindose
en esto de todos los clasificadores, ensay6 una doble
clasificacién, cuya base es subjetiva en las divisiones
marcadas en su cuadro, en sentido horizontal y ob-
jetiva en las que siguen la direccién vertical.
~ Hste doble punto de vista que, por razén del fin
es subjetivo y considera los conocimientos como abs-
tractos, concretos y prdcticos, comprende objetivamen-
te los mismos conocimientos bajo los nombres de
ciencias de relaciones, ciencias de fendmenos y ciencias
de origenes 6 causas. Para justificar esta segunda for-
ma de divisién, que es la caracteristica del sistema
seguido en el libro, hay que tener presente que, en
sus investigaciones, el espiritu pretende llegar al
cémo 6 e\ por qué de las cosas. Kl cdmo lo constituye
el heclio mismo y sus relaciones mas inmediatas con
otros fen6menos, determinindose en consecuencia,




