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mente el parecer de M. Tiberghien que sin duda se-
v también aceptado por todo el que medite un poco
en ol asunto. Segtin este filosofo, el conocimiento
es un hecho subjetivo, mientras la verdad es un
principio objetivo; siendo esta filtima absoluta, in-
mutable, eterna y necesaria, 4 la vez que el primero
es relativo, variable, temporal y contingente.

Establecido cowmo punto de partida de su-credo
filossfico, el cardcter relativo y subjetivo del cono-
cimiento en todos sus 6rdenes, el autor del “linsa-
yo” se separa de otros clasificadores que, admitiendo
una metafisica como ciencia de lo absoluto, tienden
4 considerar también, la ciencia misma como abso-
luta, haciendo una lamentable confusién entre ol
sujeto y el objeto del conocimiento.

Es evidente que asi para asentar los fundamen-
tos de esa clasificacién, como para analizar los de
otras que ha tenido 4 la vista el autor de la obra,
se ha visto precisado & tocar en ella, directa inel-
dentalmente, graves é interesantes cuestiones del
orden filosofico; revelando esto, una vez més, la es-
trecha relacion que segtn el autor, existe entre una
clasificacién de las cienciasy los diffeiles problemas
que agita la Filosofia.

111
(“Lia Bpoca,” Tomo I, Nfim. 291.)

Toda clasificacién y, més atn la de las ciencias,
tiene algo de artificial y subjetivo, pues, aunque el
entendimiento cree ver las cosas y sus relaciones @
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lez como son en realidad, no se puede asegurar que,
en todos los casos, los juicios del entendimiento co-
rrespondan & una verdad incontrovertible.
Sin embargo, la tendencia de los clasificadores
de objetos naturales, es siempre fijar las relacio-
nes de éstos, objetiva y no subjetivamente, mien-

tras que cuando se trata de clasificar las ciencias,

no es posible prescindir por completo del espiritu
sujeto de ellas, teniendo por eso la mayor parte de
las clasificaciones de esta especie, mucho de subje-
tivo, atin sin advertirlo sus autores, si bien es posi-
ble considerar predominante en el caso, ya el sujeto
ya el objeto de la clasificacion.

Bl autor de la obra de que tratamos, separéindose
en esto de todos los clasificadores, ensay6 una doble
clasificacién, cuya base es subjetiva en las divisiones
marcadas en su cuadro, en sentido horizontal y ob-
jetiva en las que siguen la direccién vertical.
~ Hste doble punto de vista que, por razén del fin
es subjetivo y considera los conocimientos como abs-
tractos, concretos y prdcticos, comprende objetivamen-
te los mismos conocimientos bajo los nombres de
ciencias de relaciones, ciencias de fendmenos y ciencias
de origenes 6 causas. Para justificar esta segunda for-
ma de divisién, que es la caracteristica del sistema
seguido en el libro, hay que tener presente que, en
sus investigaciones, el espiritu pretende llegar al
cémo 6 e\ por qué de las cosas. Kl cdmo lo constituye
el heclio mismo y sus relaciones mas inmediatas con
otros fen6menos, determinindose en consecuencia,




la causa inmediata de ese mismo hecho. Todo esto
es asunto de la ciencia positiva, y sin ese coneci-
miento previo, no es posible en rigor llegar al verda-
dero por qué, la cansa remota, el origen real del fe-
némeno, objeto de la metafisica cientifica.

Mas para penetrar el cdmo de las cosas, es decir,
sus relaciones con los dem4s, se necesita, como con-
dicién légica, poseer el conocimiento abstracto de
esas relaciones que, 6 son las generales del espiritu,
sujeto de la ciencia, con los objetes, 6 bien de los
objetos entre sf, y estas relaciones pueden ser ya psi-
colbgicas, ya numéricas, geométricas 6 de movimien-
to, perteneciendo en consecuencia en el orden abs-
tracto, 4 la Psicologia y sus derivaciones 4 las Ma-
teméticas, 6 en fin, 4 la Mecanica racional.

Estos conocimientos abstractos, aplicados en con-
creto 4 los hechos observados y generalizados, cons-
tituyen las clencias fenomenales y la observacion
miltiple de los diversos fenémenos que puedan ser-
vir de dato en el caso, podr4 llevar al espiritu, des-
de los confines de la ciencia hasta los de la metafi-
sica, por medio del raciocinio, para determinar o
imaginar el por qué de los hechos observados, asun-
to de las ciencias de orfgenes 6 causas, verdadera
metafisica de las ciencias positivas, mucho més di-
ficultosa y complexa que éstas, pero que de ellas de-
be partir y en ellas debe apoyarse.

Un ejemplo aclarard mejor estas explicaciones:-

la inmortal ley de Newton sobre la gravitacion uni-
versal, pertenece 4 una de las ciencias fenomenales;
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pues sblo descubre el cdimo de ese gran fendmeno, y

para haberla encontrado necesit el ilustre fisico in-
glés, no s6lo hacer un gran niimero de observacio-
nes empiricas, 6 apoyarse en otras del mismo or-
den, sino adem4s poseer y aplicar el conocimiento
abstracto de las relaciones numéricas y mecénicas,
supnesto que esa ley expresa un hecho: la tenden-
¢ja de los cuerpos unos hacia otros, y ‘4.la vez las
relaciones de nfimero y de movimiento con que ese
hecho so verifica, y que completan su cdmo. Hasta
aqui se detiene la ciencia positiva; pero la metafisi-
ca, combinando y comparando los hechos que le sir-
ven do datos, intenta determinar el porqué de esa
tendencia; si es obra de un impulso primitivo, 6 de
movimientos en las particulas invisibles del éter 6
el resultado en fin, de un fuerza constantemente ac-
tiva; siendo en todo caso la teorfa que sobre el par-
ticular, se elabore, asunto de la metafisica, supuesto
que pasa de lo visible 4 lo invisible.

Esta teoria merecers tanta mayor fe cnanto ma-
yor sea también el ndmero y valor ds los datos po-
sitivos en que se apoye. '

He aqui justificada la divisién de las ciencias en
los tres grupos que quedan indicados, y explicado &
la vez ol orden en que el autor los coloca en su cua-
dro. No es posible que el hombre penetre en la na-
turaleza de la materia, de la fuerza, de la vida, ete.,
mientras no conozea esa materia, esa fuerza, y esa
vida en los fenémenos mismos que presenta el uni-
verso, ni es posible tampoco que conozea tales. fe-
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némenos sin relacionarlos con otros y sin tener por
consiguiente, en ¢l orden abstracto, una idea clara
de las relaciones generales que pueden existir segfin
nuestro modo de ver humano.

Con tales fundamentos el grupo de las ciencias
abstractas en el cuadro del Sr. Manterola, compren-
de entre las ciencias de relaciones las Psicolégieas,
las Mateméaticas y la Mecénica racional; entre las
fenomenales la Fisica, la Quimica, la Histologia y
la Biologia generales, y entre las de orizenes y cau-
sas, la Atomogenia, Morfogenia, Dinamigenia, Bio.
genia, Ideogenia, Liogogenia, Gnosigenia, Psicoge-
nia y Cosmogenia. La nomenclatura y el orden de
estas Gltimas, es original del autor del sistema, y
merece alguna explicacién. La etimologia de esos
vocablos, indica ya, que los objetos de esas cienciaé,
todas de car4cter metafisico, son respectivaménte
la naturaleza y origen de la materia, de la forma,
de la fuerza, la vida, las ideas, el lenguaje, el cono-
cimiento, el espiritu, y en fin, del universo. Kl or-
den en que se suceden, va creciendo en dificultads
hasta la dltima que abraza en cierto modo 4 las de-
més, y todas ellas vienen después de las ciencias fe-
nomenales, eomo éstas después de las de relaciones,
porque asi como no es posible la existencia de una
loy del orden fisico, concebible para el espiritu hu-
mano mientras éste no posea la idea abstracta de las
relaciones que esa ley expresa, asi tampoco és posi-
ble que el propio espiritu conciba algo sobre’la na-
turaleza y el origen de las fuerzas 6 del movimien-
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to, por ejemplo, mientras las ciencias fenomenales
no le hayan indicado c6mo obran en el universo esas
fuerzas, 6 como se revela ese movimiento.

Las ciencias concretas son una aplicacién de las
abstractas, y el autor coloca enfrente del grupo de
las de relaciones, las mismas psicolégicas, que deben.
entrar en los tres grupos, ya que tienen por objeto
ol espiritu, sujeto de toda ciencia; y pone también
entre ellas la resolucién de problemas de Matema-
ticas y de Mecénica, porque ella viene 4 ser una
aplicacion de las mismas ciencias abstractas & un
orden determinado y conereto.

Las ciencias fenomenales coneretas, comprenden
todas las descriptivas y de clasificacién que pueden
considerarse como aplicaciones de la Fisica, Qui-
mica, Histologia 6 Biologia generales & objetos 6 se-
res determinados, como los astros, los minerales,
los vegetales, los animales, el hombre fisico y social,
Jas enfermedades, ete. Asf este grupo abraza la Me-
chnica, laFisicay Quimica deseriptivas, la Astrono-
mia, la Mineralogia, Boténica, Zoologia, Antropo-

logfa fisica y social, la Patologis, la Historia y sus .

auxiliares, ete., ete.

En el grupo de las ciencias de origenes y causas
en ol orden conereto, coloca el autor la Geogenia, la
Astrogenia, Fitogenia, Zoogenia, Autropogenia,
Patogenia, Filosoffa de la historia, Ethogenia y So-
clogenia. Lias rafces de estas palabras indican sufi-
cientemente sus objetos, que son los origenes de la
tierra, los astros en general, las plantas, los anima-
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les, otc. Se ve, pues, que la investigacion de origen
que en el orden abstracto versaba sobre la materia,
la fuerza, la vida, ete., en general, aqui se refiere ya
4 seres determinados y concretos, con una realidad
objetiva indisputable.

« Habiéndonos extendido demasiado en este ar-
ticulo, dejamos para los siguientes el ocuparnos de

las ciencias précticas, lo mismo que de un grupo es-

pecial de conocimientos que el autor entresaca de
las demés de su cuadro, dandoles el titulo'de “Cien-
cias de progreso indefinido.”

IV
(“La Epoca,” Tomo I, N1im. 296.)

La clasificacién de las ciencias précticas, es siem-
pre més dificultosa y tiene que ser menos sisteméi-
tica que la de las concratas y abstractas por la na-
turaleza y complexidad misma de sus asuntos y de
sus fundamentos, El antor de ‘Kl Ensayo,” sin em-

bargo, intenté ajustarlas en lo posible 4 su sistema, *

6 incluyb entre ellas las Artes, asi mecdnicas como
liberales, por diversas consideraciones, entre otras,
por la manifiesta tendencia de todas ellas en la ac-
tualidad, 4 asentarse sobre bases cientificas.

Serfa dilatado detenernos en el pormenor de este
grupo de clencias, y s6lo expondremos con breve-
dad, segtin la explicacién verbal que nos dié el au-
tor, cudles son los motivos que le hicieron relacio-
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nar la Medicina practica, algunas ciencias sociales
como la Politica, la Economia politica, la Adminis-
tracién, la Jurisprudencia, en fin, la ciencia de Dios
y la Filosofia general, con las ciencias de origenes y
causas en el orden concreto y abstracto, colocdndo-
las enfrente de éstas y bajo el mismo rubro de “Cien-
cias de Origenes 6 Causas.”

Ein concepto del autor, la inmensa dificultad de
la Medicina préctica, en la que comprende la Tera-
péutica y la Higlene, estriba en la innegable com-
plexidad y oscuridad de las causas que perturban 6
pueden perturbar el organismo animal. Esta dificul-
tad le hizo separar la Patologia,— que coloca entre
las ciencias concretas fenomenales, porque es prin-
cipalmente empirica y solo describe las enfermeda-
des por sus sintomas,—de la Patogenia que debe
fijar ol orizen real de esas mismas enfermedades,
lo gue, en la mayor parte de los casos, no puede ha-
cerse sino por raciocinio, fundandose, es verdad, en
J4 observacién, pero teniendo que buscarse en ésta
vslaciones 4 veces muy remotas, complicadas, y que
en cierto modo constituyen una parte de la meta-
tisica de la ciencia, supuesto que hay que pasar de
lo préximo y perceptible 4 lo remoto y suprapercep
tible. Para comprobar la justicia de esta aprecia-
cibn, basta solo recordar la multitud de sistemas y
teorfas que en diversos tiempos han discurrido los
médicos mas habiles, con el fin de explicar el origen
de todas 6 de algunas de las enfermedades.

Ahora bien, es evidente que los principios de la
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Higiene y de la Terapéutica, no pueden logicamente
basarse sine en el conocimiento mis 6 menos per-
fecto de la Patogenia, que debe darnos luces sobre
las causas capaces de perturbar los 6rganos vivien-
tes. Lia Medicina practica tiene, pues, estrecha re-

lacién con una de las ciencias de causas, y por eso

la coloca el autor en el mismo grupo de éstas, si bien
en el orden practico.

Podrfa llamar la atencién que la Farmacia y la
Cirugfa, aunque comprendidas también en el cua-
dro de las clencias pricticas, se encuentre entre las
fonomenales, y completamente separadas de la Me-
dicina; pero esto que 4 primera vista puede parecer
anémalo, est4 fundado en la misma teorfa del Sr.
Manterola sobre este asunto. Asi la Farmacia eo-
mo la Cirugfa puedea considerarse como simples
elementos 6 medios de que, segiin los casos, tiene
que valerse la Terapéutica. En rigor, ambas cien-
clas, auxiliares indispensables de la Medicina prae-
tica, no necesitan como ésta apoyarse en el conoci-
miento de Jas causas que engendran las enfermeda-
des, sino que basta que se apoyen en algunas cien
cias del orden fenomenal abstracto y concreto.

Cuando el cirnjano ejecata una operacién con
mayor 6 menor habilidad, es simplemente cirujano
v basta que conozea la Anatomfa y la Fisiologia y
sepa usar con destreza los instrumentos y demds
medios que dia 4 dia la ciencia va poniendo en sus

" manos. Pero cuando ese cirujano ha ordenado la

operaci6én como el remedio indispensable en deter=
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minada dolencia, entonces no es un simple cirnja-
no, sino 4 la vez un médico que forzosamente ha
necesitado conocer ¢ presumir la naturaleza y ori-
gen de esa dolencia, antes de haber prescrito el re-
medio curativo.

Esta explicacién nos parece suficlente para ex-
cusarnos de la que pudiera darse respecto de la se-
paracién radical de la Farmacia y las demds cien-
cias médicas, pues las razones que la fundan son
méas perceptibles que las que hemos apuntado refi-
riéndonos 4 la Cirugia.

Fundamentos anilogos 4 los que acabamos de
exponer, tuvo el antor del Hnsayo para colocar en-
tre las clencias practicas de causas la Economia po-
litica, la Politica, la Administracién y la Jurispra-
dencia, pues que todas ellas, tendiendo 4 un fin préc-
tico indisputable, necesitan para merecer el nombre
de cienciag, apoyarse en el conocimiento del origen
6 causa de los fendmenos de que respectivamente
tratan; y ese conocimiento no lo pueden dar sino las
ciencias del orden conereto que el autor ha designa-
do en ese grupo con los nombres de Filosofia de la
Historia, Ethogenia y Sociogenia.

Las ciencias practicas que arriba hemos mencio-
nado, vienen 4 ser respecto de los organismos socia-
les, lo que la Medicina prictica es con relacién 4 los
organismos fisicos. Para promover el progreso y
bienestar de las sociedades, que bien pudiera llamar-
se la Higiene social, lo mismo que para remediar las
perturbaciones que suelen experimentar en la serie
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de los tiempos, es indispensable el conocimiento de
la causa real de esas perturbaciones y, en términos
generales, el dal origen y naturaleza de todos los fe-
némenos del orden social, conocimiento que,en cuan-
to es posible que loalcance el hombre, pertenece se-
guramente 4 lo que el autor llama Metafisica de la
ciencia, pues 4 més de lo oscuro y complexo de sus
fundamentos, tiene que pasar de lo proximo y vi-
sible 4 lo invisible y remoto, basindose en teorfas

més 6 menos exactas, pero las més veces inverifica-

bles.

vV
(“La Epoca.” Tomo I, Nam. 302.)

St los sociologistas han creido ya poder deter-
mirar algunos de los principios 6 leyes que gobier-
nan 4 los organismos sociales, es sin duda alguna
porque conocen con méas 6 menos perfeccién el ori-
gen de los fenémenos que presentan esos organis-
mos, 6 de otra manera, porque han comenzado yaa
formarse las elencias metafisicas concretas que el
Sr. Manterola llama Filosofia de la Historia, Etho-
genia y Sociogenia, y que ha creido .deber separar
de la Sociologfa y de sus aplicaciones en el orden
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préctico, por motivos que, las explicaciones que aca ;

bamos de dar, dejan comprender sin gran dificultad.
La ciencia que tiene por objeto la Causa Prime:
rd, no puede concebirse en su completo desarrollo

sin el conoeimiento previo de todos los efectos, se-
gfin nos lo dan las demés eiencias, ya de relaciones,
ya fenomenales, ya de origenes 6 causas. Entre es-
tas Gltimas debia clasificarse forzosamente, puesto
gue tiene por objeto el conocimiento de la Causa de
las causas; pero siendo este conocimiento sintético
en alto grado, y debiendo apoyarse asi en las cien-
cias abstractas como en las concretas y las précticas,
tenfa quefigurar entre estas dltimas, tantoméas cuan-
to que ese conocimiento no es una vana especula-
¢ién, sino que, si es posible que lo alcancemos con
alguna aproximacién, él debe servirnos de clave'y
de guia en todos nuestros pasos en la vida préctica;
en él tienen que detenerse ya todas nuestras inves-
tigaciones y por eso el autor del libro da como tér-
mino final de la ciencia, el conocimiento de Dios por
sus obras, 6 de otra manera, el de la Causa Primera
por sus efectos segin nos los revelan las ciencias
humanas. Mas alla, para el creyente, podré conti-
nuar el conocimiento de esa Suprema Causa, pero
ya no por los datos de la ciencia y las deducciones
de la razén, sino puramente por la fe y por el sen-
timiento.

El lema del Lic. Manterola que sefiala como tér-
mino objetivo de la ciencia: “Dios por sus obras,”
no excluye, pues, este otro lema del creyente, prin-
cipio y fundamento de las religiones positivas: “Dios
por la fe.”

Pero el conocimiento cientifico de la Causa Pri-

mera, supone como antecedente el mas 6 menos des-
3
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envuelto de las causas finales. Lia idea instintiva
que de la uniformidad y de la armonia en el orden
del Universo, posee el hombre, se desenvuelve cien-
tificamente con la observacién de la naturaleza que
nos demuestra las relaciones que ligan 4 todos log
seres y nos revela que todos esos seres no pueden
haber sido la obra del acaso sino el efecto de una
causa inteligente.

El conocimiento de las causas finales en su com-
pleto desarrollo, si éste fuera posible, no puede to-
mar un caricter cientifico, sino como resultado de
las demas ciencias, y por eso el autor del Ensayo,
atendiendo en este sentido una observacién critica
de M. Litré respecto de las causas finales, colocé la
Teleologia en uno de los tltimos, pero 4 la vez més
importantes lugares de su cuadro, si bien antes de
la Teognosia, porque aquella es la base de ésta su-
puesto que la idea de Dios se aniquila 6 al menos
viene 4 ser indtil si previamente no admitimos que
los fenémenos del Universo parecen ser la obra de
una Inteligencia Suprema que interviene en él cons-
tantemente, guidndolo segtin un plan, seglin un de-
signio determinados.

Queda justificada la colocaciéon de la Teleologia
entre las clencias précticas de causas, con sélo fijar-
se en su objeto que es sefialar el pare qué de todos
los seres y fenbémenos que presenta el Universo y
con recordar ademis que la conviccién instintiya
de que en la naturaleza todo obedece & un designio
inteligente y armonioso, ha servido y sirve de guia
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4 los sabios, aun sin que 4 veces lo adviertan, en sus
investigaciones ya positivas, ya metafisicas, cuyos
resultados précticos, son los progresos en todos los
érdenes de conocimiento.

Lo que hemos dicho de Dios como sintesis obje-
tiva de la clencia humana, puede subjetivamente
aplicarse en cierto modo & la Filosoffa general,
considerada como resumen de esa misma ciencia y
que, debiéndola abrazar toda, asi en sus fundamen-
tos como en sus resultados més generales, tenfa que
venir en Gltimo lugar en la serie clasificada por el
autor del Ensayo.

Sélo después de haber abarcado todo el conjun-
to de las ciencias abstractas, concretas y précticas,
ya de relaciones, ya de fenémenos, ya de causas, es
posible concebir una Filosofia que venga, por decir-
lo asf, 4 ser la ciencia de las ciencias, como Dios es
la Causa de las causas, y que pueda por lo mismo,
darnos la clave para una verdadera Ontologfa que
nos haga capaces de determinar cuéles son las enti-
dades reales existentes en el Universo, y cudles son
las que debemos excluir de esa existencia por ser
simples abstracciones del espiritu 6 hijas de la ima-
ginacién calenturienta y sofiadora.

La Filosofia, asf considerada, abraza todas las

causas, inclusive la de nuestra misma ciencia, y por

su cardcter sintético universal, se comprende que se
haya considerado en el cuadro, en el tdltimo término
y en relacién con las ciencias de origenes y causas
en el orden préctico.




