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es la fuente 4 la vez de la mayor parte de las ver-
dades que conocemos, de los errores en que incu-
rrimos y de las dudas que abrigamos.

Para que estas leyes sé pongan en juego, es in-
dispensable que tengan elementos, y éstos los da la
observacién y la experiencia, por el intermedio de
las sensaciones. Asi, pues, cuando llegamos 4 ad-

quirir, 6 creemos haber adquirido una idea clara y

distinta acerca de una cosa, aplica el espiritu la
cuarta de las leyes indicadas, y acepta desde luego,
sin vacilar y sin que pudiera hacerlo de otra mane-
ra, las consecusncias que de esa idea s infieren 6 es-
tan en ellas comprendidas. Si la idea era perfecta,
ol espiritu llega entonces 4 la verdad, y si no, es
muy probable que caiga en el error. Las ideas sim-

ples, principalmente las del orden matemético, s¢,

perciben con tal elaridad, que las consecuencias qus
de ellas sacamos, se nos imponen con toda la faer-
za de lo evidente. Las ideas complexas al contrario,
principalmente en los objetos del orden fisico, vau
formAndose con lentitnd y por medio de observa:
ciones sucesivas, lo cual no impide, que atin estando

incompletas, ¢l hombre con frecuencia las juzgue

completas y se apresure 4 yacar consecuencias, que;
por lo mismo, tienen que ser muchas veces falsas®

ecuando menos imperfectas. Por lo que toca & lase-

gunda de las leyes expuestas, que constituye el fun-
damento de la induccién, ella es también causa fre-
cuente de error, haciéndonos admitir generalizacio-

nes prematuras é infundadas, al aplicar el prinel-
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pio sin tener en cuenta la diversidad de circunstan-
ciag, que solo pueden conoc:rse por medio de la ex-
periencia.

Las leyes de la creencia, con las demés faculta-
des y leyes del espiritu, preexisten latentes mien-
tras la observacién no les d4 ocasién y elementos
para aplicarse. Asi, pues, el origen de todo conoci-
misnto ests en esas leyes y facultades, unidas 4 la
experiencia que las pone en juego. Hs fécil obser-
var que en los nifios y atin en los animales de las
especies superiores, existen las mismas leyes asi co-
mo las facultades esenciales del espiritu, que son:
sentir, recordar, pensar y querer; si bien ellas no se
muestran en su aplicacién con el mismo grado de
desarrollo que en el hombre adulto y mucho menos
afin que en el adalto civilizado, pero esto depende
precisamente de que las ocasiones para aplicarlas
no han podido ser tan frecuentes en los nifios y
on los animales superiores como en el hombre que
ha llegado 4 cierta edad y que cuenta, ademds,
con el poderosisimo elemento de la palabra y con
la mayor perfeccién de sus érganos. Kl Sr. Man-
terola cree que las categorfas de la razén son abs-
tracciones 6 generalizaciones del espiritu que, con
ocasién de la experiencia, aplica sus propias le-
yes: por eso juzga que algunas de aquellas existen
aunque en germen, hasta en los mismos animales.
Si en éstos no se halla desenvuelto el sentido mo-
ral, por ejemplo, tienen al menos los instintos de
individualidad y sociabilidad, que son su punto




76

de partida en concepto del expositor; si no tienen
la idea de Dios, poseen la ley de casualidad quees Ia
que desenvuelta nos lleva hasta la Primera Can-

sa; si no alcanzan una nocién perfecta de ley, po-

seen su base que estd en el principio de uniformi-
dad. Asi, observindose con atencién los actos de
ciertos animales, es facil percibir, no sélo que exis-
ten en ellos las leyes y facultades esenciales del es-
piritu, sino que éstas son susceptibles de cierto de-
sarrollo en varios animales, los que en consecuen-
cia, pueden adquirir y adquieren de hecho algunos
conocimientos por medios que no difieren notable-
mente de los que emplea el hombre. Cité con este
motivo el Sr. Manterola diversos ejemplos, inten-
tando demostrar que la inteligencia del hombre y
la de los animales superiores, difieren no cualitati-
va, sino cnantitativamente, afadiendo gne habia
casos en que parecfa revelarse en determinados ari-
males, algo semejante 4 la nocién del deber y has-
ta la existencia de una especie de remordimiento.
Refiriéndose 4 la tentativa de conciliacién entre las
escuelas metafisica y positivista dijo: que sl se ad-
mite que todo conocimiento procede de la razom,
apoyada en la experiencia, no puede haber sino un
solo método para todas las investigaciones; que es-

te método le parece que debe ser el seguido por la

segunda de dichas escuelas, que consiste en partir
de los datos de observacién, para llegar & nuevas
verdades, deducidas de aquellos, por medio de 1as
leyes del espiritu y, en fin, que una vez aceptado
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este principio, la posibilidad de fundar una metafi-
sica, sobre la ciencia positiva, no era dificil de pro-
bar, supuesto que los sabios, en nombre de esta mis-
ma ciencia y siguiendo aquel método, suelen ya ad-
mitir teorfas que tienen seguramente un caracter
metafisico.

En la sesién inmediata celebrada el dia 26 de
Buero, el Sr. Dr. Porfirio Parra, 4 quien desde la
sesién anterior se habia concedido la palabra, hizo
uso de ella en un elocuente y erudito discurso, para
impugnar varias de las ideas emitidas por el Sr. Vi-
gil y principalmente la del Sr. Manterola: el ensa-
yo de conciliacion entre las dox escuelas. Para com- .
batir al primero, apoyé y amplié algunas de las ob-
servaciones hechas por el dltimo, y acaso no se
extendié en su impugnaecién por no encontrarse
presente en el Liceo el Sr. Vigil; manifesté sin em-
bargo, que en la discusién suscitada le ocurria un
fenomeno singular, y era que estando en desacuer-
do con la mayor parte de las doctrinas expuestas
por el Sr. Vigil, aceptaba sin embargo su conclu-
si6n, sobre que no pueden conciliarse los principios
de las dos escuelas; mientras que, aceptando las sos-
tenidas por el Sr. Manterola, diferfa de su conclu-
sién, en cuanto afirma esa posibilidad. Respecto de
la tentativa de conciliacién, dijo que era inspirada
por un deseo landable y que él mismo querria que
pudiera realizarse; pero que esto le parecia imposi-
ble, por las razones que pasaba & exponer. En se-
guida analizé el cardeter légico de las proposicio-
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nes opuestas contrarias y opuestas cmltradictorias,'
recordando que, mientras en las primeras se pueds
buscar un término medio, no es posible admitirle
en las segundas.

Dijo después que varias de las' proposiciones
fundamentales del positivismo y de la metafisica,

pertenecen 4 la segundo especie; es decir que son
opuestas contradictorias y para demostrarlo, cité
dos érdenes de proposiciones sostenidas respectiva-
mente por ambas escuelas con relacién al método,

y otras dos que se hallan en el mismo caso y perte-

necen 4 la doctrina. Las primeras si nuestros re-
cuerdos no nos engafian, son sustancialmente las
que siguen: Il positivismo afirma que fodo conoei-
miento, procede de la experiencia, mientras la me-
tafisica, sin oponer 4 este principio otro universal
negativo, establece sélo que algunos conocimientos,
no proceden de la experiencia. Estas proposiciones
de las cuales la una es universal afirmativa, y la
otra particular negativa, son evidentemente con-
tradictorias y, por lo mismo, una @ otra tiene que
ser falsa, y su opuesta verdadera, no siendo posible
encontrar la verdad en un término medio, que no
podria caber en el caso. Lio mismo sucede con las
siguientes proposiciones: La escuela positivista di-
ce que fodo conocimiento es relativo, mientras la me-
tafisica asegura que algunos conocimientos son ab=
solatos. En lo referente 4 doctrina, manifesto el
Sr. Parra, que, mientras en concepto de los filésos
fos positivistas, fodss los fenémenos del universo,
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estén sometidos 4 leyes invariables, en opinion de
los metafisicos, algunos de esos fenémenos, siguen
un orden arbitrario. Sentimos no recordar en este
momento, el Gltimo grupo de las proposiciones con-
tradictorias, citadas por el Sr. Parra; pero acaso él
mismo suplird esta falta involuntaria nuestra, si
rehace y publica, como lo deseamos, los brillantes
6 instructivos discursos que ha pronunciado en el
Liceo. De esto anélisis que el inteligente orador
adorné con una multitud de oportunisimos ejem-
plos, dedujo, que, siendo inconciliables y no admi-
tiendo ningtn término medio las proposiciones fun-
damentales de ambos sistemas filoséficos, era qui-
mérico el intento de coneiliacién entre uno y otro.

El Sr. Manterola contesté al Sr. Parra en un
largo discurso que comenzé en la misma sesion del
96 de Bnero, contintio en la que se celebré el 2 de
Febrero y vino 4 terminar en la del dfa 9 del pro-
pio mes. He aqui los puntos capitales de dicho dis-
curso. Reconoce desde luego, la imposibilidad de
una conciliacién en la que las dos escuelas conser-
ven los principios extremados, y aun contradicto-
riog, que suelen profesar, acaso mdas en teoria que
on la préctica: precisamente lo que el expositor se
ha permitido censurar en su libro, y en el curso de
la discusién, es el exclusivismo y la exageracién
sistemAtica, que cree observar en ciertos principios
de ambas escuslas; pero ya ha indicado, en qué for-
ma juzga posible una conciliacién, 6 més bien una
transaccién, entre una y otra, 4 saber: prescindien-
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do cada una de lo que no parece rigurosamente
esencial para sus fines. Ahora bien, ol Sr. Mante-

rola no piensa que lo esencial para el positivismo

sea la negaciéon de una metafisica, considerada co-
mo la investigacién de la esencia y de las causas
primeras y finales de las cosas, pues semejante ob-
jeto, seria poco digno de una filosofia que se llama
positiva: lo que seguramente la caracteriza, es su
método del que con justicia se siente satisfecha, su-
puesto que es él el que ha abierto el ecamino para
los multiplicados y admirables progresos de la cien-
cia humana. Por otra parte, entiende el expositor,
que lo esencial 4 la metafisica es asegurar su pro-
pia existencia en el campo cientifico, ya que la es-
cuela contraria se lo disputa; ser 6 no ser es para ella
la cuestién vital. El método no ha sido, sino el me-
dio que la escuela ha juzgado mis oportuno para
llegar 4 sus fines; si por otro método, pudiera alean-
zar éstos, con més seguridad y firmeza, jpor qué no
habré de seguirlo abandonando el primero, que po=
cos resultados puede ya proporcionarle? Adin més;
el Sr. Manterola opina que de hecho se observa ya
una tendencia bien marcada en nuestra época, por
parte de muchos metafisicos, 4 apoyar sus deduceio-
nes racionales sobre la base de la ciencia positiva;
y es natural que asi sea, afiade; combatidos los fil6:
sofos espiritualistas en nombre de la ciencia, ya por
el positivismo, ya por el materialismo, aunque éste
es en realidad una forma de la metaffsica, es com-
prensible que busquen sa defensa en la misma cien=
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cia con que se les ataca. Por eso varios metafisicos
denuestros tiempos (y el expositor citd diversosnom-
bres) comienzan ya 4 aplicar 4 sus lucubraciones, el
método positivo, partiendo de los datos de la ciencia
parallegar 4 conclusiones metafisicas. Elpositivismo
por su parte, hasufrido también unaevolucién, al ad-
mitir en nombredelaciencia, ciertas teorias, como las
que se refieren 4 lanaturalezayunidaddela materiay
de las fuerzas; al origen y modo de formacién de la
tierra y de los astros de nuestro sistema solar, &
la transformacion de las especies animales, y 4 otras
varias cuestiones que en cierto modo pertenecen al
dominio de la metafisica. Es verdad que algunas de
estas teorfas, solo las admiten muchos de los sabios
afectos al positivismo, 4 titulo de hipdtesis, pero
hay que reconocer que la mayor parte de ellas, son
inverificables 4 lo menos en el sentido en que la
misma escuela exige la verificacién de aquellas pa-
ra reputarlas cientificas, Con este motivo el Sr.
Manterola examiné varias de las opiniones expues-
tas por los filosofos, especialmente de los positivis-
tas, sobre la teoria de la hipétesis, deduciendo de
ese examen que dicha teorfa no esté atin debidamen-
te constituida, y que por lo mismo es injusto y en-
vuelve contradiceién, querer en nombre de ella
vedar 4 la inteligencia, que formule teoria metafi-
sicas, 1i atin apoyadas en datos de la ciencia. Se-
gtin el expositor, la teoria de la hipbtesis no se ha
podido fijar definitivamente porque se enlaza con
la del conocimiento, que es en el fondo metafisica,
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lo que también demuestra una contradiceion da
parte de los que han intentado, en nombre de Ia
ciencia positiva, sefialar los limites del conocimiens
to. Pasando después 4 analizar los argumentos del

Sr. Parra, dijo: que reconociendo como reconoce,’

que son plenamente contradictorias las proposicio-
nes por aquel enunciadas como caracteristicas del
positivismo y de la metafisica y que por consiguien-
te no admiten término medio, debe sin embargo
examinar si esas proposiciones pertenecen en reali-
dad a las escuelas rivales; si las caracterizan respec-
tivamente y i algunas r1e ellas, admitidas en teorfa
son de hecho observadas en la préctica por los filéso-

fos 4 quienes respectivamente se atribuyen por el
ilustrado Sr. Parra.

La primera de dichas proposiciones, sobre que
todo conocimiento es producto de la experiencia;

tal vez dice m4s en su enunciado, que lo que estd
en la intencién de los que la formulan; en efecto,
muchisimos son los conocimientos de inferenciain-
ductivalé deductiva, principalmente en las matemé-
ticas, que han sido formados més por la razén que
por la experiencia. Asi, pues, con el mismo 6 ma-
yor derecho se pudiera asentar y sostener este otro
principio: “Todo conocimiento procede de la razén
6 del espiritu;” lo cual pareco mas verdadero, por-
que de hecho no existe conocimiento alguno en cu-
ya formacién no haya intervenido el espiritu, mien-
tras que si existen muchos, en los que la experien-
cia s6lo ha tenido un participo remoto, y més bien
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limitado al origen de las ideas, que constitnyen los
elomentos de las verdades adguiridas por el enten-
dimiento. Cité el expositor diversos ejemplos para
comprobar su aserto y de ellos deduio que {J.l posi-
tivismo que acepta las verdades de inferencia, ad-
mite en la practica que hay algo fuera de la expe-
yieneia indispensable para la adquisicion de cono-
cimientos y que ese algo es el espivitu con todas
sus leyes y facultades. Como este principio es, en
cierto modo, el admitido por Ia mayoria de los me-
talisicos de nuestra época, s claro que en el fn]‘._t]f}
cosa do existir la contradiccién sennlada por el Sr.
Dr. I'arra aun cuando siga snbsistiendo en teoria.
Si la oposicién fuese real, entonces t-m]ﬁp?a: ‘el
expo-itor que tendria que adherirse 4 la proposician
de 1 metafisica, apartandose de la del positivismo,
pues en su concepto es indudable la PX"lr:t:-n('.iH rl.u
conocimientos que no vienen de la ex;_ym"wnﬁzm si-
o de la razén, aungue aquella les haya servido de
panto de partida, en el origen de sus elemlm')tos.
Respecto del segundo grupo de proposiciones, ol
Sr. Manterola, manifestd que crefainfundada 1;1. ase-
veracién de que la metafisica profesa como o
pio que existen cenocimientos absolutos: cité con
este motivo los nombres de algunos filosofos rzaeta.-
fisicos, el de Tiberghien entre ellos, que 'term'.na.n-
temente han reconocido el cardcter relativo de to-
do conocimiento, y afiadié que en su concepto y co-
wmdlothn manifestado en su “Ensayo sobre clasifi-
caciones de las ciencias,” ha habido en este punto
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alguna confusi6n en las ideas, puss del hecho de que
la metafisica se propone como ideal lo absoluto, han
deducido algunos filésofos, que presume llegar al
conocimiento absoluto, lo cual no es idéntico, pues
una cosa es la verdad, objeto del conocimiento, y
otra es el conocimiento mismo cuyo caricter tiene
que ser subjetivo, relativo y méas 6 menos mudable.
Por lo que toca & los dos grupos de proposiciones
expuestas por el Sr. Parra con relacién 4 la doctri-
na, dijo el expositor que no las examinaba porque
desde luego se comprende que siendo distintos los
métodos y los puntos de vista de las dos escuelas,
los resultados tienen que ser también diferentes;
pero cree que unificindose la base tendria que de-
saparecer casi por completo la divergencia de las
conclusiones y que ese es precisamente su deseo y su
esperanza, al proponer gue para las investigaciones
metafisicas se parta siempre de los hechos reales y
bien demostrados, y se siga con rigor el método
de las ciencias positivas.

Contestando el Sr. Parra al Sr. Manterola dijo:
que la tendencia gue éste crefa notar en algunos
metafisicos de nuestra época 4 observar y experi-
mentar, era muy antigua y para probarlo cit6 & Des-
cartes, Spinoza, Pascal, y algunos otros filésofos, le-
yendo ciertos pasajes de las obras de los dos prime-
ros, de las cuales se deduce que observaban y expe-
rimentaban. Porlo que toca 4 las tendencias del
positivismo & invadir la metafisica analizé las teo-
rias citadas por el Sr. Manterola y demostré que en

85

todas ellas, no se trataba de llegar 4 las causas pri-

meras, afiadiendo que, por lo mismo esas teorias, ca-
ben legitimamente en los dominios de la ciencia.
Refiriéndose 4 las observaciones del Sr. Manterola
sobre las hipétesis, hizo de éstas un minucioso exa-
men que adorné con numerosos y oportunos ejem-
plos, demostrando que no s6lo son admisibles sino
necesarias en la ciencia, si bien deben someterse 4
determinadas condiciones y que la principal era la
verificacién posible en un tiempo més 6 menos le-
jano, si bien en algunas otras, como en lu relativa
4 la formacidn de la tierra y de los astros de nues-
tro sistema solar, pretender una verificacién direc-
ta serfa un absurdo. Aludiendo 4 la idea de formar
una-escuela media, entre la positiva y la metafisica
pregunté: jcoémo podria fundarse un nuevo sistema
con retazos de los otros?

En cnanto 4 los argumentos del Sr. Manterola
con respecto al origen del conocimiento, y si éste
precede 6 no de la experiencia, no juzga oportuno
examinarlos, asi para no saiirse del tema 4 disen-
si6n, como porque el mismo Sr, Manterola habia
manifestado que en ese punto, él aceptaba las' opi-
niones de la escuela metafisica, lo cual no era una
prueba en contra del prineipio positivista. Respec-
to de si la metafisica sostiene el conocimiento ab-
soluto, debe confesar que ha habido algunos meta-
fisicos, entre ellos Kant, fuera de los que cité el Sr.
Mauterola, que kan reconocido en efecto la relati-

vidad del conocimiento; pero otros varios pensado-
6
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res de la misma escuela afirman que hay conoei-
mientos absolutos. No recordamos si dijo algo més
en lo sustancial el entendido orador; pero cree-
mos haper estractado concienzudamente sus argu-
mentos, omitiendo sélo los ejemplos cientificos y
galas oratorias que tanto brillan en sus discursos,

. En la sesién del dia 16 de Febrero, el Sr, Lom-
bardo pronuncié en apoyo del sistema ecléctico pro-
puesto por el Sr. Manterola, el signiente discurso
que tomamos textualmente de “Hl Progreso Mi-

nero.”
“« SENORES:

“8i no recuerdo mal el elegante disecarso pro-
punciado el lénes @itimo por el Sr. Dr. Parra, su
conclusién ha sido la siguiente: no hay conéiliacion
alguna posible entre el positivismo y la metafisica;
los dos campos se hallan separados por una barcera
infranqueable; no puede haber transaccibn entre las
aspiraciones opuestas de los dos sistemas, ni puefie
caber término medio entre lo que es contradictorio.

“Nosotros, los partidarios de la escuela ecléceti-
ca, no nos esforzamos mucho en esta conciliacion.
Estamos colocados en un terreno neutral. Desde
alli contemplamos con admiracion ese conjunto' de
verdades y de errores, esas piedras preciosas unidas

4 vidrios de falso brillo, que el trascurso del tiems

po y el ingenio de los pensadores han venido acu-

mulando en cada una de las dos oscuelas. Pero cree
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mos que ha llegado el tiempo de elegir entre estos
elementos lo que sea verdaderamente ttil. Quere-
mos que la humanidad, 4 semejanza del minero que
tiene 4 su disposicién dos ricas minas, descienda al
fondo de ellas, 4 separar el metal precioso de las
piedras que no representan valor algano. O, si me
es permitido otra comparacién, quersmos que la hu-
manidad haga lo que harfa un arquitecto que tuvie-
se 4 su disposicion dos almacenes de materiales, ha-
biendo en cada uno de ellos, materiales s6lidos y
otros deleznables: jno seria racional tomar lo mas
conveniente para la duracién del edificio, sin preo-
cuparse de la cantera de donde cada piedra hubiese
sido extraida?

“Mas, naturalmente, para fundar la necesidad
de este nuevo sistema, tenemos que demostrar que
el positivismo y la metafisica contienen errores,
errores mezclados, como he dicho antes, 4 grandes
verdades; mas al fin errores que la humanidad no
debe aceptar, ni aun cuando le vengan de esos hom-
bres 4 quienes se levauntan estatuas y cuyos nom-
bres estén insecritos con letras de oro.

“(omenzaré por el positivismo. Hsta doctrina
deberfa llamarse més bien experimentalismo. Lo
caracteristico de ella, desde los tiempos en que Ba-
con empezb & formularla, ha sido la gran importan-
cia que ha guerido atribuir 4 la observacién y 4 la
experiencia. Puede decirse que el simbolo de los po-
sitivistas es el qne, pocas noches ha, manifestaba
aqui el Sr. Dr. Parra: “todo conocimiento procede




