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brir por el uso bien combinado del raciocinio y de

la observacion, sus leyes efectivas, es decir, snsre-
laciones invariables Jde sucesién y de semejanza.”?
Se ve pues, atiadié el Sr. Manterola, que mis
que de métodos diversos de filosofar, la ley de Com-
te, se refiere 4 resultados y & objetos diferentes ds
la investigacion, que son: en el primer periodo, lag
causas primeras, en el segundo la- naturaleza de
las secundarias, consideradas como entidades mefas
fisicas, y en el tltimo, los hechos reales, los fené-
menos del orden fisico. Akora bien, el que hablano
cree que los objetos de la investigacion humana,
hayan cambiado sustancialmente en ningdn perfo-
do de la humanidad y antes opina, apoyado en la
historia de la filosofia y de las ciencias que esos ob-

jetos han sido, son y seran slempre los mismos, & ¢

saber: el como y el porqué de las cosas. Si, le pares
ce que ha habido realmente cambio en el método,
porque también se han ido modificando log medios
de que se ha valido la inteligencia en la investiga-

cién; pero juzgando el expositor que dicho cambio

no lo expresa en manera alguna la ley de los: tres
estados de Aungasto Comte, se atreve & formular
on sustitucién de ésta, las siguientes, que acasoins

diquen mejor ese cambio en el wétodo:-

—

“{a Las investigaciones del entendimiento hu-
mano tienen, y han tenido siempre los mismos ob-
: ;. 3 , 90

jetos, & saber: el como y el porqué de las cosas; &
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Los resultados obtenidos, han sido con frecuencia
diferentes, segtin las épocas, porque también se han
ido modificando los medios, y con ellos los métodos
empleados por el hombre, para adquirir conocimien-
tos; v 32 L historia de la marcha de la investiga-
cién, segin los métodos empleados, podria dividir-
se en tres grandes periodos: en el primero el hom-
bre, disponiendo de muy escasos elementos de- ob-
servacién pretende suplir con su fantasia y su ra-
z6n, la falta de datos experimentales, asf para cono-
cer el ¢émo do los fenémenos, como para determinar
su porqué; es decir, que lo mismo en las ciencias fi-
sicas que en las metafisicas, predomina, durante ese
periodo, la imaginacién y el raciocinio sobre las ob-
serviciones y la experiencia. Esta época fué -pues,
la de la preponderancia del método & priori y deduc-

tivo sobre el & posteriori é inductivo, y de aqui re-

sulta que, asi en el orden fisico como en el metafi-

sico, la ciencia fuera entonces en gran parte hipo-
tética.

“Bn el segzando perfodo las ciencias empiezan
4 dividirse y se marcan mejor sus limites y objetos.
Como crecen poco & poco los medios y datos de ob-
servacién, se comienzan también 4 separar los mé-
todos, aplicandose de preferencia el & posteriori &
las ciencias fisicas y quedando el & priori casi ex-
clusivamente limitado 4 las metafisicas y filoséficas.
Sin embargo, la influencia del primer perfodo se
hace todavia sentir y, ella, unida 4 la circunstancia
de que muchas veces los mismos sabios cultivan 4
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la vez las clencias fisicas y las metafisicas, determi-
nan frecuentes invasiones del método de las unas
en el campo de las otras, lo cual explica por qué,
afin en la ciencia fisica ya avanzada, se ven todayia
figurar eutidades puramente metafisicas como me-
dio de explicacion cientifica y también porque los
Gl6sofos van tendiendo 4 apoyarse en los datos de
la ciencia positiva, en sus investigaciones del orden
metafisico signiendo en gran parte el método & pos-
teriori y preparando asi el advenimiento del tercer
periodo.

“Durante el segundo, que pudiera llamarsemizs
to, por el empleo simultineo de ambos métodos, 8l
bien cada uno aplicado 4 distintos objetos, se mar=
ca en algunos casos cierta tendencia de la metafisi-
ca & volver al primer perfodo, exagerando los al-
cances de la razén, afin sin la experiencia, parallés
gar 4 las verdades, no solo del orden metafisico gi-
1o del fisico. Reaccionando contra esta tendencia
algunos espiritus, y observando la superioridad del

método de las ciencias fisicas sobre el metafisico,

pretenden & su vez fundarlo todo en la experiencia
y acaban por negar & la razén ol derecho y la posi-
bilidad de penetrar en el terreno metafisico, dicien-
do que carece de solidez y no puede llevarnos b
ningén conocimiento positivo. De aqui la formacion
de la escuela filoséfica positivista, que pudiera cots
siderarse como la acentuacién de una de las dos
grandes corrientes caracteristicas del segundo pe=

riodo, y que, con sus afirmaciones influye no poco
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en abrir el camino para la tercera época, que serd
]a definitiva y que apenas comienza 4 iniciarse ex

la actualidad.

“Bin esa tercera época el espiritu humano con-
vencido al fin de que el método puramente metafi-
sico es casi estéril en resultados, adopta para toda
la ciencia el seguide con tan buen éxito por los fi-
sicos, y consiste en partir de los hechos positivos 6
bien comprobados, para llegar 4 nuevas verdades
por medio de la razén; cesa de considerar como do-
minios enteramente independientes la ciencia fisi-
ca y la metafisica, pone ésta después de aquella y
como su continuacién, y pretende por este medio
hacer més sélidos y precisos los principios del or-
den metafisico, buscando como resultado posible,
aunque quizé puramente ideal, que la metafisica y
la ciencia positiva lleguen 4 confundirse formando
una sola clencia que, con la posible certidumbre sa-
tisfaga 4 la vez & los dos objetos capitales de la in-
vestigacion, el cémo y el porqué de las cosas. Hste
altimo periodo, 4 la inversa del primero, se carac-
teriza por el predominio de la observacién, como
punto-de partida, sobre la imaginacién y el racio-

cinio.”
A

El Sr. Manterola cité algunos hechos y razones
en apoyo de la ley expuesta, indicando que ella, jun-
taments con la teoria del conocimiento que admite
como condicién ineladible para alcanzar cualguie-
ra especie-de conocimientos, los datos de la expe-
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riencia como punto de partida y las facultades y

leyes del espiritu como medios intelectuales para al-

canzar aquel, forman la base de su doctrina filosé-

fica; que sobre ella ha fundado su sistema de cla-
sificacion, y presume llegar 4 un resnltado que es
el que la misma ley 1ndica, 4 saber: la creacién de
una metafisica cientifica. Es muy probable que es-
tos elementos sean incompletos y dignos de critica;
pero al menos no puede negarse que tienen cierta
homogeneidad, y no son simplemente retazos mal
surcidos de ofros sistemas,

Damos 4 continuacién un extracto del discurso
que dijo el Sr. Vigil en la sesion del 30 de Marzo:

Procuraré contestar en el menor tiempo posible
las observaciones de los Sres. Manterola, Liombardo
y Parra, deplorando desde luego no poseer la faeil
locucién del Sr. Manterola, los arranques oratorios
del St. Liombavdo, y el metodo, rigurcso y la eru=
dicién cientifica del Se. Parra, & fin de amenizar
en lo posible cuestiones de suyo 4ridas parala
generalidad. Tgnoro si en lo que voy & decir, mi
memoria ha sido bastante fiel; rnego por lo mis-

mo & los sefiores 4 quienes contesto, que s@ sir-

van dispensarme, si acaso no reproduzco con toda

exactitud sus conceptos, pues eso solo debe abri-
buirse 4 la causa indicada, 6 bien & errores de com=%
prensién que no ha estado en mi mano evitar. -

Segitin he entendido, los Sres. Manterola y Lion:
bardo suponen que en el origen suprasensible qué

he asignado 4 las ideas racionales, de conformidad
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con eminentes flésofos, he asentado que el espirita
Jiamano saca de su propio fondo esas ideas hechas,
perfectamente definidas, sin que ocurran para na-
da la experiencia, 6 sea el conocimiento sensible
y han opuesto en contra la simple aptitud del espi-
vitu para tener esas ideas que se despiertan al con-
tacto de la experiencia. Ya en lo particular habia
tenido el gusto de manifestar 4 dichos sefiores, que
casi estdbamos conformes en el modo de considerar
osta cuestibn., Admitida la diferencia de origen de
los conocimientos sensible y racional, los filésofos,
desde Platén hasta Kant, se han dividido en el mo-

- do de apreciar la formacién del dltimo. Si se reco-

noce su necesaria concurrencia para que todo cono-

cimiento se forme y perfeccione, se ha suscitado la

cuestién de procedencia, estableciendo Kant y Cou-
sin que el conocimiento racional precede logica-
mente y el empirico cronolégicamente, dificultad
que resolvié Krause poniendo por base el conoci-
miento indeterminado del yo. Ahora bien, s1 para
determinar la materia del conocimiento se necesita
la aplicacién de ciertas categorfas, sin las cuales
aquel no seria posible, parece natural suponer la
preexistencia de esas categorias en el espiritu, no
como conocimiento concreto que solo puede ser fru-
to de la reflexién del espiritu sobre si mismo, ni
como simples formas 6 modificaciones pasivas que
solo por abstraccién se distinguen de la materia, si-
no como modos de actividad psicolégica que posee
el espiritu en virtud de su propia naturaleza. La
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distincién escoldstica de prioridad de razén y prio-
ridad de tiempo tendria aqui lugar, sin necesidad

de recurrir 4 intervalos apreciables en actos simul-
taneos. Entiendo que esta explicacién fija suficien-
temente mi modo de ver en esta cuestién que como
antes he dicho difiere poco de la opinién de los
Sres. Manterola y Lombardo.

KL Sr. Dr. Parra ha insistido en establecer que

la diferencia entre las escuelas filoséficas. no debe
buscarse en las cuestiones mismas, sino en el modo
de resolverlas, y esto 4 propdsito de lo que habia di-
cho el Sr. Manterola tachando de inconsecuente al
positivismo, porque faltando 4 su doctrina se ocu-
paba en cuestiones metafisicas. Yo 4 mi vez hics
notar que no debia buscarse la comunidad de pen-
samiento en la solucién dada & una cuestion, sno
en la naturaleza de la cuestién misma. El ejemplo
aducido por el Sr. Parra, aclara mi pensamiento,
pues si en la cuestién de la presencia real se hayan
divididos los catélicos, los luteranos y los calvinis=
tas, es fuera de duda que, por diversas que sean
sus soluciones, todos ellos han tratado un punto
teolégico. Bl materialista y el espiritualista, el ateo
y el defsta, se distinguen profundamente por laso-
lucién que dan 4 determinadas cuestiones, lo cual
no priva 4 éstas de su eardcter eminentemente mes
tafisico. Dejo 4 un lado el cargo de inconsecnendia
4 la escuela positivista; pero si no puedo menos'de
reconocer que al negar la metafisica lo ha hecho
por medio de la metafisica, asi como el escépticose
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vale de la razén para negar la razén. La mera abs-
tencién que profesa es ya una solucibn, de la mis-
ma naturaleza de las cuestiones gue pone fuera de su
competencia; y yo que me ocupo actualmenteen orga-
nizar los catalogos do la Biblioteca Nacional, no he
vacilado en colocar en la divisién correspondiente
4 la metafisica, las obras de psicologia escritas por
Bain y Herbert Spencer.

Grrande fué la sorpresa que causé al Sr. Parra

- ol que yo dijera que la conciliacidn entre las escue-

las que combaten sobre el origen del conocimien-
to, estaba hecha en el seno dw la metafisica, dicien-
do con tal motivo que cémo podia haberse hecho
esa conciliaci6n, cuando cronolégicamente el positi-
vismo era una escuela de ereacidén reciente, pues
no pasa del primer cuarto del presente siglo pudien-
do llamérsele con propiedad el Benjamin de la filo-
soffa. Ha habido en esto una equivocacién. Cuan-
do me he referido 4 las escuelas rivales sobre el pun-
to que nos ocupa, no he tenido en cuenta al positi-
vismo, sino en general, por un lado al empirismo, y
por el otro al idealismo, entre los cuales existe la
verdadera oposicién. No he querido tampoco decir
que la conciliacién entre aquellas doctrinas extre-
mas, vengan 4 quitatles su cardcter peculiar, rea-
lizando una fusién imposible; sino que presentan-
do un término medio que acepta lo que reconoce
como verdadero de uno y otro lado, elimina lo que
hay de exelusivo, y construye un sistema; no de
retazos sino de los elementos legitimos que encuen-
tra dispersos.
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Antes de pasar adelante, permitaseme expresar
la sorpresa que 4 mi turno exparimenté, al oir de
los labios del Sr. Parra que el positivismo trafa la

conciliacion deseada, no obstante haber antes mani-

festado que esa conciliacion era imposible. Y bien,

jen qué consiste esa conciliacion? En la abstencién
especulativa que profesa el positivismo en toda
cuestion trascendental. Tratase por ejemplo de la
cansa primera; el ateo dice que no existe; el deista
dice que existe; y entre esa afirmacién y esa nega-
ci6n, viene el positivista y dice que se abstiene de
resolver pues no sabe ni es capaz de saber si exists
6 no existe, n1 por consiguiente de que lado estd
la verdad. Pero jpuede llamarse esto una concilia-
ci6n? ;Puede aceptarse esa abstencién sistemdtica
como un medio de establecer el equilibrio entre
oplniones que se excluyen mutuaments? Suponga-
mos que dos personas disputan ante un juez la po-
sesion de una cosa; que el uno afirma lo que el ofro
niega; que el uno sostiene una propiedad que el
otro le reclama, jpodria considerarse como decisién
conciliatoria, la del juez que dijera que se abstenia
de fallar, declarando que la cuestién era superior &
su conocimiento? Creo que estas sencillas reflexio-
nes bastan para convencernos de que bajo ningan
aspecto puede aplicarse al positivismo el papel con-
cthador que le atribuye el Sr. Parra.

Hay otros puntos que pueden considerarse co-
mo secundarios en el presente debate, y que por no
estar de acuerdo, tocaré solamentente de paso. Ei
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Sr. Parra nos preseni6 4 Bacon y Descartes como
dos enemigos acérrimos de la metafisica; como dos
adversarios formidables de la deduccién. Er mi
concepto, tal apreciacién estd muy lejos de la rea-
lidad. Cierto es que el genio inmenso de Bacon
di6 al método inductivo una importancia de que an-
tes habia carecido; que abri6 4 la ciencia caminos
nuevos por donde ha llegado al puesto culminante
que ocupa en nuestro siglo: pero no es cierto que
deba con justicia ser colocado en la escuela sensua-
lista que niega todo conocimiento trascendental.
Bl no se ocupé en la cuestién del origen de las ideas
y 4 pesar de lo que en su contra se ha escrito to-
davia en nuestro siglo, como el Conde de Maistre
que lo ataca con viralencia indigna de un filésofo,
la verdad es que Bacon no rechazaba el silogisme;
que en sus ideas religiosas era casi ortodoxo, y- por
4ltimo, quien ha eserito estas memorables palabras:
“Un poco de filosofia natural hace inclinar 4 los
hombres haecia al ateismo; un conocimrento més
profundo de esa ciencia los atrae 4 la religién,” ne
puede ser considerado como enemigo irreconcilia-
ble de todo conocimiento superior 4 la experiencia.
En cuanto & Descartes, el verdadero creador de la
filosoffa moderna, sobre cuyas huellas han camina-
do pensadores tan ilustres como Leibnitz, Male-
branche y Spinoza, la imputacién aparece todavia
més desnudatde fundamento, pues basta solo recor-
dar la superioridad con que estableci6 la existencia
de ideas que no vienen de los sentidos, y cémo di-
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lucid6é la nocién del infinito, mostrando su valor
objetivo y fundando sobre ella la verdadera prue-
ba de la existencia de Dios, para quedar convenci-

dos de que no se le pueda contar entre los enemi-
gos de la metafisica.

£ 2 1 3
Partiendo del antagonismo que supone el St

Parra entre la induccién y la deduccién, sostenidas

por las escuelas rivales, nos ofrece como una conei-
liacién del positivismo el que éste admite ambos
métodos, citando en prueba de ello el sistema de
l6gica deductiva é inductiva de Stuart Mill. Aqui
es preciso fijar un poco la atencidén, y examinar lo
que hay de verdad en el fondo de palabras que pue:
den ser tomadas en muy diverso sentido. Ciertoes
que Stuart Mill habla de deduccién; gpero significa
ésta el procedimiento que con ese nombre se ha co-
nocido en filosofia? Basta simplemente recordar que
el autor citado desecha todo principio universal y
absoluto; basta recordar su célebre teoria del silo-
gismo, para ver que esa deducci6n no es tal deduc-
cién en el genuino y legitimo sentide de la palabra:
Pero hay més: sabido es que los filésofos, impelidos

por la necesidad natural de investigar los primeros

principios, han buscado una base suficientemente
amplia y segura en gue fundar la induceién, méto=
do & primera vista audaz y temerario, que nos has
ce pasar de lo conocido 4 lo desconotido, de lo pars
ticular 4 lo general; pero esa base que por primera
vez formulé Newton, ha debido tener un carcier

eminentemente racional para que satisficiese & las
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condiciones exigidas. Pues bien, Stuart Mill acep-
ta también esa base; él admite que el raciocinioin-
ductivo descansa en la ley de causalidad, ed la in-
mutabilidad de las leyes de la natnraleza; pero no
dando cabida & ninguna nocién ¢ priori, claro es que
tenia que fundar esa ley y esa inmutabilidad en la
experﬁancia, 6 lo que es lo mismo, apoyar la induc-
ci6n en la propia induccién, lo que equivale desde
luego 4 un cireulo vicioso. De aqui se signe como
consecuencia ineludible que de un golpe viene aba-
jo tanto la induccion como la deduccibn; ésta, por-
que malamente 6 ha querido fundar sobre aquella
y la primera, porque se le ha asignado una base de
tal manera restringida que no soporta ninguna ge-
neralizacibn.

Por lo demas, el mismo Stuart Mill, obedecien-
do 4 la necesidad légica de su principio, ha arrui-
nado todo su sistema, como aparece en el signiente
pérrafo que traduzco literalmente.

“En esas partes remotas de las regiones estela-
res, en donde los fenémenos pueden ser enteramen-
te diferentes de los que conocemos, serfa insensato
afirmar atrevidamente el imperio de la ley de cau-
salidad, lo mismo que el de las leyes especiales, re-
conocidas como universales en nuestro planeta. La
uniformidad en la sucesién de los acontecimientos;
en otros términos, la ley de causalidad, debe ser
aceptada, no como una ley del universo, sino sélo
de esta parte del universo, abierta para nosotros &
investigaciones seguras, con extensién en un grado




