114

ll « ] 4 [ {
razonable, 4 los casos adyacentes. Extenderla mis

lejos, es hacer suposicidn sin prueb
10%, acer una suposicldn sin prueba, y cuya

probabilidad serfa ocioso querer valuar, en la ansen-
cia de toda probabilidad,”—Stuart Mill. Légica, lib.
FLE-C. 26; 53.

Kin resumen, la teoria de Stuart Mill spbre Ia
induccién y la deduccién, ni resuelve el problema
ni concilia las escuelas opuestas, y no hace més que
abrir la puerta al escepticismo, quitando todo asi-
dero al espiritu humano para legitimar sus procedi-
mientos en la investigacién de la verdad.

No pasaré inadvertida la manera singular con
que el Sr. Parra ha tocado la cuestion del libre al-
bedrio, atribuyendo 4 los filésofos que derivan la
moral de la nocién metafisica del deber, la doctri-
na de que ese albedrio es de tal manera absoluto,
que no se admiten circunstancias atenuantes, con-
trayendo el hombre igual responsabilidad por todes
sus actos. No es esta ciertamente la opinién de los
moralistas & que se ha referido el Sr. Parra. Entre
la idea y la ejecucién hay grados intermedios, del

todo indispensables para que la accién se conside-
re enteramente libre. Hay desde luego los motivos
y los méviles, relativos los primeros 4 las razones
en pro y en contra, y los segundos 4 la influencia
de las pasiones; viene después la deliberacién, que
no es otra cosa que el debate interno que se*esta-
blece ya sea entre motivos contrapuestos, ya sea
entre éstos y los méviles impulsivos; aparece en
segnida la determinacién, que es el acto por el cual
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s resueive la voluntad en cierto sentido; y por l-
timo, se llega 4 la ejecucion que es lo que perfec-
ciona el acto libre. Claro es que para que un acto
tenga el cardcter de tal, es preciso que haya pasado
por todos esos intermedios, y claro es también que
faltando alguno de ellos, no se considere el hombre
en el pleno ejercicio de su libertad, anmentando 6
disminuyendo su responsabilidad en igual propor-
cibn. Todo esto es de tal manera obvio que entra
en la categoria de las verdades de sentido coman, y
asi vemos qqe todas las legislaciones han sefalado
distinto grado de culpabilidades al delito cometido
en el arrebato de la pasién, y & aquel que se ejecu-
ta 4 sangre fria, como fruto de una deliberacitn
prolongada y de una determinacién que se ha to-
mado con perfecto conocimiento de causa.

~ He dicho que la coneciliacién de que he hablado
6 wés bien, el término medio propuesto, se halla,
por extrafio que parezca, en el campo de la metafi-
xica, y para probar esta asercién, basta fijarse en
algunos antecedentes. Sin remontarnos muy alto
en la historia de la filosofia, tomaremos por punto
do partida la evolucién que ha tenido el idealismo
alem4n. Notable es el enlace, la relacion que liga
4 los sistemas filos6ficos en Alemania, desde Kant
hasta Hegel, pasando por Fichte y Schelling. Bl
primero establecié los principios ¢ priori necesarios
para el conocimiento; asi hallamos las categorfas de
espacio y de tiempo que hacen posible la percep-
cién; las de sustancia y causa que hacen posible la
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experiencia, y las ideas de infinito y absoluto que
hacen posible el sistema. Pero esas nociones, radi.
cadas en el sujeto, no imponen ningana necesidad
al objeto; de aquf la no realidad objetiva de las ideas

la ausencia del lazo entre el yo y ol no-yo; el sub-

jetivisimo que encierra en el yo el espacio y ol tioms
po, conteniendo los gérmenes de un escepticismo
fundamental. Fichte di6 un paso mas consideran-
do el no-yo, como un deselvolvimiento del yo; Sche-
lling fundé el idealismo objetivo y por tltimo, He-
gel pronuncié la dltima palabra suprimiendo el ser
é 1dentificindolo con la idea.

Tras esa critica profunda, que revela un anali-
sis admirable de nuestra constitucién psicolégica,

tenia que venir nu trabajo adecuado de reconstrme-
ci

on filoséfica, que resolviese las dificultades amon-
tonadas por aquellos titanes del pensamiento. Bs-
to es lo que intenté Krause en su método dialéeti~
co. Afrontando resueltamente la cuestién, buses
la legitimidad del conocimiento d4ndole un punto
de partida 4 salvo de toda duda, y un principio en
que se enconfrase la razén de los elementos que lo

tonstituyen. Lo primero se encuentra en el yo, 4 .

cuyo desconocimiento no alcanzael escéptico méisre-

caicitrante; pero al pasar al no yo, en sus diversas

manifestaciones, naturaleza, espiritu y humanidad
todo el edificio vacila; carecemos de un criterio su-
perior para comprobar la relacién entre el sujeto ¥
el objeto; no sabemos cémo llenar el vacio entre
uno y otro, pues ignoramos enteramente la realidad
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objetiva de nuestras eategorias, y esto conduce al
fl6sofo & buscar un principio que envuelva tanto al
yo ecomo al no-yo; que no teniendo causa sea la cau-
sa de todo; que conteniendo la plenitud de la reali-
dad funde la razén asi del sujeto como del objeto,
legitimando de este modo las categorias y su aplica-
ci6n. Fise ser supremo, es Dios. He aqui el punto
de partida y el principio entre los cuales gira todo
el conocimiento, y que aseguran y legitiman la re-
lacién entre el sujeto y el objeto.

Tstas pocas palabras bastan en mi concepto pa-
ra hacer ver que no he andado fuera de camino al
decir que la conciliacién, como punto intermedio
entre el empirismo que lo reduce todo al sentido, y
el idealismo que lo saca todo del sujeto, estaba he-
cha, 6 al menos intentada en el seno de la metafisi-
ca, esfuerzo que no es nuevo pues puede senalarse
su constante aparicién en las épocas de crisis filogé-
ficas. No me detendré en desenvolver, ni mucho me-
nos en valorar, la importancia de la solucién krau-
gista, pues no se trata de eso por ahora; parécems,
sin embargo, que puede sin exageracién, decirse que
es de una incuestionable superioridad filos6fica so-
bre el sistema de Mill, esa especie de 1dealismo em-
pirico,.que reduce el espiritn humano 4 una série
de asociaciones, es decir, 4 una completa fenomeno-
logia, que robustece en vez de contestar las obje-
ciones del escepticismo.

Bl Sr. Parra nos ha hablado del positivismo co-
mo de un sistema homogéneo de doctrinas, que

8
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abarca en su conjunto la solucién satisfactoria de
los grandes problemas filoséficos; pero hay en esto
una inexactitud que me veo en la necesidad de des-
vanecer. Kl positivismo, tal como salié de manos
de su fundador, tuvo desde sus principios impors

tantes modificacionss. El mismo ;—Rugusto Comte

no fué siempre fiel 4 sus primeras ensefianzas, Lit-

- . T 1 1 i
‘tl‘@, en gegu“f}a’ 86 Separo de algunas de ellas, de-

sechando por completo lo que calificé como produé:
to del periodo que llamé patolégico del fundador
L q =

Al pasar 4 Inglaterra la idea positivista se alteré

radicalmente. Stuart Mill, impugné 4 Comta en
puntos capitales, lo que provocd una contestacion
de Littré, de donde aparece que la divergencia em-
pezaba desde el concepto de la filosofia. Taine que
nada tiene de metafisico, que niega resueltamenté
la realidad de la sustancia, 4 la gqne califica de ilu-
sién psicolégica, ataca la teoria de Mill sobre la de-
finicién, la prueba, losaxiomasy la induccién. Spen-
cer, en su obra sobre la clasificacién de las ciencias
declara terminantemente que no es positivista; has
bla de la herencia comiin recibida por los empiricos;
citando nombres de fil6sofos cuya filiacion es muy
dudosa, y presenta una serie de proposiciones de
Comte, 4 cada una de las cuales opone una proposi
cibn suya, de sentido enteramente contrario; y por
tltimo, Bain impugna 4 Spencer en una de las cuess

tiones fundamentales de la filosofia. Vése puesque:

la palabra positivismo no representa una escuelades
terminada, sino que, como ha dicho con mucha exics
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titud el ilustre pensador E. Caro, ha desaparecido
como sistema quedando solamente como tendencia.
Por esta razén no puede citarse indiferentements
a los autores mencionados, en apoyo de una tesis,

puesto que existe completa oposicién entre sus res-

pectivas doctrinas. ;

Pero hay todavia un hecho harto significativo,
sobre el cual no puedo menos de llamar la atencién
de las personas que me escuchan, y es cierta ten-
dencia bien marcada 4 la metafisica, que se nota
en esos autores que tanta aversién han mostrado 4
la metafisica. Al combatir Taine 4 Mill, observa
que este Gltimo es un filésofo esencialmente inglés,
que reuns las buenas cualidades y los defectos de
su raza, asociando al mismo tiempo una tendencia
empirista, lamémosla asf, con un espiritu netamen-
te'religioso. Taine no se conforma con las concla-
siones de Mill; senala el peligro que envuelven,'y
apela al procedimiento de la abstraccién, para sepa-
rar en realidad y tal vez sin quererlo, el elemento ra-
cional que va envuelto en todo conocimiento. Esto
le conduce 4 tomar una posicién intermedia entre
el espirity alemdn y el espiritu inglés, dando un lu-
gar 4 la metafisica. He aquf sus palabras:

* A pesar de la estrechez de nuestra experien-
cia, la metafisica, (entiendo por esto la investigacién
de las primeras cansas,) es posible, con la condicién
de permanecer 4 una grande altura, de no descen-
der al pormenor, de considerar solo los elementos
més simples del ser y las tendencias més generales
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de la naturaleza. ...En mi opinién, esas dos aran-

des operaciones, la experiencia tal como L habes

vl
descrito, y la abstraccién tal como ke procurado de

ﬁml-]a, forman ambas todos lo s recursos'dal eBpn‘ltu

10n préctica, la o
la direccién especulativa. La primera condacs 4

0

humano. Lia una es la dne<

: . 1 .
considerar la naturaleza como un conjunto de he-

1 -, .
chos, la segunda como un sistema de leyes: emplea-

da sola, la primera es inglesa; empleada sola la se
gunda es aleména. Sihay un lugar entre ambas nos
ciones, es el nuestro.”—Taine, Kl Positivismo ingles,
segunda parte VIIL

Tratandose de la cuestién del origen de las 1deas,
Spencer se coloca en un término medio, quela lle-
va 4 reconocer el hecho de que el espiriti no esuna
receptividad pasiva de impresiones. Poco impotta
en el fondo que en virtud de su teorfa de la evoli
cién considere la inneidad en la especie, y no enel

individuo, el resultado es que tratdndose de éste s

doctrina coincide con la de Leibnitz, lo coal lsales

ja desde luego del empirismo puro. Oigamos sus
palabras:

“Ni Ja una ni la otra (la hipétesis experimental
y la hipétesis de los trascendentalistas) es sostent
ble sola....Atenerse 4 la asercién inaceptable de
que antes de la experiencia, el espiritn es una tabla
rasa, es no ver el fondo mismo de la cuestion, &sa-
ber,— jde déude viene la facultad de organizarla
experiencial—jde dénde provienen las diferencias

de grado de esa facultad poseida por diversasrazas

21

de organismos y diversos individuos de la misma
razal Si al nacer no existe méis que una receptivi-
dad pasiva de impresiones, jpor qué un caballo no
podria recibir la misma edncacién que un hombre!
Si se objeta que el lenguaje hace la diferencia, en-
tonces jpor qué el gato y el perro, sometidos 4 la
misma experiencia que les da la vida doméstica, no
llegan 4 un grado igual y 4 la misma especie de in-
teligencia?”—H. Spencer, Principios de Psicologia,
part. IV, cap. 62

Se ha hallado en una de las sesiones pasadas,
de la doctrina de Hamilton sobre lo absoluto. Aquel
filésofo, como buen ingles, arroja del conocimiento
lo absoluto, paro para hacerle volver bajo el nom-
bre de creencia. Ksta es una de esas contradiceio-
nes, que no son raras en los grandes pensadores.
Pues bien, Spencer adopta la opinién de Hamilton

sobre lo inconocible de lo absoluto, pero en seguida

_reconoce que sus premisas no son rigurosamente

e e e o entoanell:
verdaderas, y acava por destruir reaimente aguelia

opinién. La conciencia indefinida de Spencer pare-

“ce confundirse con lo que los metafisicos laman co-

nocimiento racional. Lia presencia positiva de lo
absoluto en el espiritu, es 4 sus ojos de tal impor-
tancia, que sélo por ella se puede explicar lo relati-
vo. Hste argumento de verdad-incontestable, es el
mismo de Descartes, que sélo podia concebir lo fi-
nite por lo iin‘ln?h); es el mismo de Fabre que con-
batlehﬁo 4 Condillae, observaba que al decir que no

se tiene idea de lo infinito se estd afirmando que se
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tiene presente, so pena de hablar de lo que de nin-
guna manera se entiende. Permitaseme citar ese
1mportante pasaje, que arroja por si sélo bastante
luz en la cuestién que se debate:

“g;.Qu.e debemos decir de lo que va més alld del
conocimiento? jDeberemes detenernos en los fens-
menos? ;La investigacién tendrd por resultado final
el desterrair de nuestro espiritu, todo, con excepcién
de lo relativo? ;O bien debemos creer algo mis all4
de lo relativo?. . . .Esa conclusién (la de que lo ab-
soluto y lo infinito son una negacién de lo conosbil
b'le) parece inevitable, y sin embargo, creo que con-
tiene un grave error. Adoptadas una vez las premi-
sas, hay que admitir sin duda la conclusién; pero
las p}‘@misns en la forma presentada por Sir W.
Hamilton y M. Mansel no son rigurosamente ver-
&ade.ras. Cierto es que en las péginas precedentes
he citade, aprobandolos, los argumentos con cuya
fayu&a esos autores demuestran que lo absoluto P
‘mconncible; y los he reforzado con otras razones
1gualments perentorias. Sin embargo, hay que po-
ner una restriccién que nos salve del escepticismo
de]. que, sin ella, no se podria escapar. Mientrasno
dejemos el aspecto puraments légico de la cuestion,
de’bemm.: aceptar en su integridad las proposiciones
més arriba; no se pueden poner en duda; pero desde
que consideramos otro aspecto més extenso, el psi-
cologico, vemos que esas proposiciones expresan im-
perfectamente la verdad; que omiten, 6 mis bien

- 1 ’ . .
excluyen, nn hecho de la mis alta importancia.
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Precisemos. Allado dela conciencia definida, cuyas
leyas formula la l6gica, hay también una concien-
cin indefinide que no puede ser formulada. Al lado
de los pensamientos completos, y de los incompletos,
queson todavia susceptibles de recibirsu complemen-
to, hay pensamientos que esimposiblecompletaryque
110 OT €50 Son Menos reales, porque son afecciones
sormales de la inteligencia.

“Notemos desde luego que todos los raciocinios
por los cuales se demuestra la relatividad del cono-
cimiento, suponen distintamente la existencia posi-
tiva de alguna cosa més alld de lo relativo. Decir
que no podemos conocer lo absoluto, es afirmar im-
plicitamente que hay un absoluto. Cuando neg®-
mos que tenemos el poder de conocer la esencia de
lo absoluto, admitimos facilmente su existencia, y
este solo hecho prueba que lo absoluto ha estado
presente en el espiritu, no en calidad de nada, sino
en calidad de alguna cosa. Sucede lo mismo & cada
paso del raciocinio que sirve de apoyo & la doctrina
do 1a relatividad. El ndumeno, considerado siempre
como antitesis del fendmeno, es pensado slempre y
necesariamente como una realidad.

“His rigurosamente imposible concebir que nues-
tro conocimiento no tenga por objeto més que apa-
riencias, sin concebir al mismo tiempo una realidad
de que esas apariencias son representaciones. En
efecto, la apariencia es ininteligible sin la realidad.
Borrad del raciocinio las palabras incondicionado,

infinito, absoluto, y sus equivalentes, ¥ escribid en
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su lugar negacion de la concebibilidad 6 ausencia de
las condiciones bajo las cuales es posible la conciencia,
y verels inmediatamente que el raciocinio se con-
vierte en un contrasentido (non sens). Efectiva-
mente, para que una sola de las proposiciones de
que se compone el raciocinio sea concebible, es pre-
ciso que lo incondicionado se represente alli como
Ppositivo y no como negativo. Pero entonces jecémo
se puede sacar legitimamente la conclusién de que
nuestra concepeién de lo incondicionado es negati-
va? Un raciocinio que asigna 4 cierta palabra cier-
to sentido, pero que acaba por demostrar que esa
palabra no tiene sentido, es un raciocinio ruinoso.
Es pues evidente que la demostracion de la impo-
sibilidad de una representacién definida de lo abso-
luto, supone inevitablemente una representacién
indefinida de lo absoluto”—H. Spencer. Lios Pri-
meros Principios; parte 1, cap. 42
Alejandro Bain reconoce como una disposicién
primitiva del espiritu el creer mas all4 de la expe-
riencia; el supouer que todo lo que existe continua-
“14 existiendo; que lo que existe en ests lugar y en

este dia existird siempre y en todas partes; lo cual

es tanto como afirmar la inneidad de ciertas nocio-
nes. - Y el mismo hl6-ofo, :}e::__::_-‘:,

dadero postu'ado de la experiencia es la uniformi-
dad da las leyes de la naturaleza, en el mixmo sen-
tido que le da la escuela epriorista. Creo que no
se necesita insistiv més para convencerse de la ten-
dencia metafisica del positivismo en sus diversas
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manifestaciones. Ahora, jeémo puede darse al po-
sitivismo el carécter de sistema organizado, cuando
vemos esa lucha profunda entre sus elementos 1n-
ternos? Comte empieza por contraducirse & si mis-
mo; Littré se separa de Comte; Stuart Mill ataca
4 ste y es, 4 su vez atacado por Littré; Taine contra-
dice 4 Mill, Bain 4 Spencer, y Spencer 4 Comte; y
lo més particular del easo es que todos esos filéso-
fos tienen razén en sus respectivas impugnaciones.
Bl Sr. Parra ha calificado al eclecticismo de siste-
ma de retazos, pero ignal reproche y con mejor Eun.—
damento podria dirigirse & ese conjunto de doctri-
nas discordantes que se nos presenta bajo el nom-
bre de positivismo.
Lo dicho me parece suficiente para que se vean
] : SITV fandamento & clertas aser-
zones gue sirven de fundamento & cierta
las razones q Y e
clones que he emitido en la presente discusion.
jos estoy de creer que la materia se ha agotado; sin
;4 PR
embargo, no volveré 4 hacer uso de la alabra, sl
] - 33 STl T ¢ " - r
10 es que sea, absolutamente 1ndispensabl enfrat
: Gl
en nuevas explicacl
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motivo sus nios aqui el extr s las
demas, cr I : o5
libro, nén juicio para definir el cardcter Tespeciivo
do las t as que entravon en lucha. Por lo que toca &
las opi el S la, ellas acabarin de compren
con la lec ( s articulos que inserfamos & cot
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