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La armonfa que se observa ontre unas y otras
hace en nuestro concepto, inaceptable el escepticiai
mo y afirma plenamente la legitimidad de] conoei-
miento.— De la obra *“ Ensayo sobre Clasificacidn de
las ciencias” por R. Manterola.—Nota 25%) ﬁd. /5%

L0S SABIOS MODERNOS Y LA FILOSOFA POSITIVA,

@ymte y Littré 6 el Positivismo ortodoxo.—Huxley y las filosofias
de Hume y de Kant. —No es posible fijar limites absolutos al
eonocimiento.—La escuela experimentalista de C. Bernard, Lie-
big, Chevreul, eto.

Es muy comfn entre las personas poco dadas 4
log estudios filos6ficos, hacer hoy una confusién en-
tre las opiniones que, sin embargo difieren més &
menos profundamente, de muchos sabios y pensa-
dores distingnidos de nuestro siglo, 4 quienes sue-
len designar, ya con el epiteto de materialistas, ya
con el de positivistas. Algunos de los incluidos en
gstas denominaciones, han protestado contra ollas,
sea directamente, 6 bien exponiendo con claridad
sus doctrinas, para hacer ver que no pertenecen éla
sscuela que se les quiers asignar.

No nos parece pues, fuera de oportunidad, bos-
quejar aqui répidamente el cardeter filoséfico distin-
tivo de algunos de esos sabios, tal como se mani-
fiesta en los escritos que de ellos conocemos.

Aunque en varias de las notas anteriores hemos

intentado pintar 4 grandes rasgos, las tendencias del

positivismo neto, segin la concepcién de su funda-
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dor, haremos todavia aqui algunas apreciaciones pa-
ra que se perciban con mayor claridad las diferen-
cias y semojanzas que existen entre esa doctring y
las opiniones de algunos pensadores que los mismos
positivistas suelen considerar como partidarios de
su escuela.

El positivismo puede considerarse como un mé-
todo y como un sistema filoséfico. Como método, en
cuanto se aplique 4 las ciencias empiricas, nos pa-
rece irreprochable, y tiene entre sus antecesores 4
Bacon, 4 Descartes y quizds en tiempos mas anti-
guos, al mismo Aristételes y 4 algunos otros filése-
fos griegos, Examinar con atencién los heckos to-
dos de la naturaleza, buscar las relaciones que los

ligan entre si y discurrir sobre ellos & posteriori yno

a priori, es lo que en todos tiempos han hecho los
fisicos dignos de ese nombre, Emplear en cada cien-
cia los medios que le son propios, no aventurar hi-
pbtesis sino con mucha parsimonia y solo como me-
dio de explicacién provisional en cuanto ellas pue-
dan servir para hacer nuevos descubrimientos, y por
ltimo, suprimir, como medio directo de explica:
cién cientifica, las entidades que ha solido crear la
fantasia, 6 bien la vazén subjetiva, 4 veces en nom-
bre de la metafisica, y otras, aunque indebidamente,
en nombre de las ciencias fisicas; tales son los ras-
gos distintivos del positivismo, y, si 4 esto se limi-
tara, pocos serian los pensadores desapasionados que
no ateptaran casi por completo, semejantes prinei-
pios.
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Pero filos6ficamente hablando, el positivismo ha

ido mucho més lejos y, aprovechando los trabajos
de Hume y de Kant en cuanto 4 la eritica del cono-
eimiento, aunque sin reconocer de un modo expreso
esos antecedentes de origen puramente filoséfico,
quiso el fandador de la escuela de que estamos tra-
tando, sustituir el dogmatismo teolégico y metafi-
sico, con un dogmatismo cientifico; pretendiendo eli-
minar, no de la ciencia fisica, sino del entendimien-
to humano, toda investigacién relativa al origen y
esencia de las cosas.

Esto suponia cuando menos, como previo y fun-
damental, un anélisis critico de las facultades inte-
lectuales y de los medios de conocimiento, y este
analisis no puede hacerse mientras no existan una
Psicologia y una Légica. Mas, por una rara incon-
secuencia, el filésofo positivista excluyd, como he-
mos visto, de su cuadro de clencias, aquellas que pre-
cisamente debieran servir de cimiento 4 sus doctri-
nas, siendo esta inconsecuencia, segtin lo probable,
la que produjo los primeros cismas en el seno de la
nueva escuela.” Augusto Comte ha tenido defenso-
res y admiradores muy distinguidos, como Mrs.
Buckle, Grote, Bain y Mill; pero ha tenido también
opositores terribles atin entre los filosofos que acep-
tan varias de sus doctrinas. Tal es por ejemplo M.
Huxley, segtin hemos visto en notas anteriores y lo
confirmamos en ésta mas adelante. Uno de los que
lo han tratado con mayor dureza es Mr. Hutchin-
son Stirling que, aludiendo 4 su obra fundamental,
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el Curso de Filosofia Positiva, dice: “No hay una

sentencia en su libro que, en la hueca elaboracién y

vana pretensién de su edificio, ne sea un tipo exae-
to de su propio constructor. En el conjunto, 4 decir
verdad, cuando consideramos lo poco que alcanzé,
la vacia hinchazén de sus pretensiones, la monstruo-
sa y maniatica vanidad que le animaba, puede pare-
cer tal vez, que la caridad hacia el mismo M. Com-

te, atin sin tener en cuenta al mundo, nos debiera

induecir 4 desear, que ambas cosas, su nombre y sus
obras, fuesen entregadas al olvido.” (4s Regards
Protoplacm.— University Series. P.81.)

El caracter dogmatico del positivismo neto, se
revela realmente en el curso de la vida y de las obras
de su fundador. En la Filosofia positiva (Zomo II,
pdg. 371), declara de un modo terminante que “el
caracter general de esa obra, es esencialmente dog-
mético y que la critica no puede ser en ella admiti-
da, sino de una manera accesoria.” Su discipulo Li-
ttré en la obra que escribi6 bajo el titulo de Augus-
to Comte y la Filosofia positiva (pdg. 426), refiere que
cuando aquel ley6 4 sus discipulos el capitulo prime-
ro de su Politica positiva, en el cual expone sus ideas
religiosas, les recomendé que se abstuvieran de oda
observacidn, atendido & que no querta escuchar ni ad-
mitir ninguna, y atn consideraba herejias las dife-
rencias de pareceres que encontraba entre sus dis-
cipulos y si persistian en ellas, acusaba al corazon
de ser solidario de eso que él llamaba extravios in-
telectuales ( Véase Littré obra citada, pags. 445 y st
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.quientes). No parece sino que el filésofo que negaba

la verdad absoluta, se crefa sin embargo poseedor
de ella. :

De sus discipulos, muchos fueron sus admirado-
ves apasionados y poco falté para que le juzgaran
un semi-Dios. Algunos como Mr. Robinet lo si-
guieron kasta en sus mayores extravios, y niaun ca-
reci6 de sacerdotizas la nueva ley, conténdose entre
ollas 4 Miss. H. Martineau en Inglaterra y 4 Mad.
{(lemence Royer en Francia.

Bl verdadero continuador y propagador de la
obra floséfica de Comte, es M. Littré que puedes
considerarse como el San Pablo de la nueva doctri-
na y que fué, 4 la vez-que admirador entusiasta del
maestro, el més ortodoxo de sus discipulos, si bien

‘nunca acepté sus desvarios teologicos y antes bien

se rebels del modo més completo, contra la preten-
si6n de establecer una religién positiva.

El positivismo filoséfico, tal como lo exponen
Comte y Littré, profesa como principio fundamen- '
tal ]a abstencién de toda clase de investigaciones del
orden metafisico, no solo en la ciencia, sino en Ja mis-
ma filosofia, que, para los positivistas, casi no es otra
cosa que el conjunto de las ciencias positivas. Pre-
tende sin embargo, no profesar ni el ateismo, ni el
materialismo, porque una y ofra cosa son todavia
una afirmacién, una metafisica. (Véase Littré.—Pa-
labras de Filosofia Positiva, pdg. 30 y Prefacio de un
discipulo, pags. 38 y siguientes). Sin embargo de es-
tas declaraciones, el mismo Littré no puede ocultar
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sus tendencias ateistas y materialistas, pues dice
por ejemplo, que como la ciencia no ha podido consig-
nar ni siquiera un hecho de vida después de la muerte,

la 1e en la perpetuidad individual, va disminuyendo ca-

da dia, dla manera de un estanque que tiene que bajar
cuands lefalta alimentacion. (Conservacion, Revolucién,
Positivismo, pdg. 123). \

En cuanto 4 la idea de Dios, ¢ree indtil el con-
servarla porque para esto, segfin él “serfa preciso
reducir esa entidad 4 un oficio nominal; 4 la nuli-
dad, pues la observacion cientifica muestra que no
hay en lo marcha de las cosas ni en el mundo orgs-
nico ni en el inorgénico, vestigio alguno de un go-
bierno superior, sino solo un encadenamiento perpe-
tuo de leyes,” conclusi6n idéntica 4 la del materia:
lista Moleschott que citamos més adelante.

Para Littré, lo que se llama Causa primera co-
mo lo demuestra la exploracién cientifica, es inac-
cesible al espiritu humano, y le parece tan imposi-
ble explicar el origen del mundo por medio de un
Dios, como por medio de muchos. (Véase la obra ci-
tada, pdgs. 279 y 298.) Como es natural, con estos
antecedentes, el positivismo rechaza de un modo ab-
soluto y como iniitil quimera, la doctrina de las cau-
sas finales. :

A pesar de la declaracién de los positivistas, el
materialismo les acusa de ser ateos, materialistas v
sensualistas bajo el punto de vista del método, y de
no quererlo confesar. M. A, Lefévre les dirige la si-
guiente filipica en un articulo titulado ‘“Reticencias
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Positivas,” que publicé en La Pensée Nouvelle, peri6-

dico cuyo objeto erala defensa y la propagacién del

materialismo cientifico: “Que se sepa de una vez,

-que si los servicios del positivismo nos inducen 4 ce-

rrar los ojos ante sus dehilidades, de ninguna mane-
ra somos juguete de sus reticencias. Sus afirmacio-
nes y negaclones no nos engafian, ni sobre su valor
propio ni sobre su alcance. Lia escuela positiva es
upa secta que procede del materialismo y nada vale
n1 tiene significacién alguna sino por el materia-
lismo,”

Bl sabio inglés, Mr. T. H. Huxley, aludiendo al
dogmatismo de Comte en un estudio intitulado *“Del
Positivismo en sus relaciones con la Ciencia,” y an-
tes en el que escribib sobre la “Base fisica de la vi-
da,” combate con bastante severidad la doctrina de
‘Comte, llamandola catolicismo sin cristianismo. ‘“‘De
hecho, la filosofia de M. Comte en la préctica, po-
dria ser descrita en compendio, un Catolicismo sin
“Oristianismo.” Para Mr. Huxley ni aun el nombre
de positivista que se aplica esa filosofia es adecuado:
.casl no encuentra en el sistema de Comte algo que
sea original, si no es la excesiva arrogancia del fun-
dador, y opina que todo lo que ese sistema tiene de
estimable, se hallaba ya en las obras de David Hu-
me, quien, segiin Huxley, prest6 4 la humanidad un
eminente servicio, determinando los limites de toda
investigacién filoséfica.

Esta determinacién es el objeto de la filosofia,
on concepto de Mr. Huxley, y asi lo expresa en el
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libro que escribi6 acerca del filésofo escocés, y que
hemos citado en otra nota. Es la obra en que esta-
blece que el fin de la ciencia es determinar lo que
conocemos, y el de la filosofia fijar lo que podemos co-
nocer.

Huxley, acepta plenamente la siguiente conelu-
sién de Hume, en uno de sus ensayos: “Si tomamos
entre las manos algin volumen de Teologfa 6 Meta-
fisica escolar, por ejemplo, preguntemos: ;Contiene
esto algin razonamiento abstracto concerniente & canti-
dad ¢ niimeros? No ¢ Contiene algiin razonamiento ex-
perimental concerniente & materia de hechos y existen-
cia? No. Arrojadlo entonces 4 las llamas, porque
no puede contener otra cosa que sofismas é ilusion.”

Huxley va todavia més lejos pues dice: “§Por

qué perturbarnos por asuntos acerca de los cuales,
por importantes que sean, nada sabemos ni podemos
saber?”—(On the physical basis of life, pag. 33.)

El sistema de abstencién que hoy se profesa en:

nombre del positivismo, forma pues, también la ba- -

se de la filosofia de Huxley, solamente que él admi-

4o la existencia de una filosofia diversa de la ciencia,

positiva: la que segtin queda dicho, debe fijar los li-
mites del conocimiento. Es en cierto modo la opi-
ni6n de Kant, para quien la tinica utilidad de toda-
filosofia de la razén pura, es en Gltimo andlisis, ex-
clusivamente negativo, puesto que no es un instru=
mento para extender el conocimiento, sino una dis-
ciplina para limitarlo, y que en lugar de descubrir
la verdad, tiene solo el mérito modesto de prevenit
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ol etror. En este sentido dice Kant, ‘‘la metafisica
es una ciencia de los limites de la razén humava.”
(eine Wissenschaft von den Grenzer der menschlichen
Vernunft. I. Kant’s simmtl Werke, I1, 37).

El principio ignoramus et ignorabimus de Du
Bois—Reymond, que Ch. von Neegeli querrfa susti-
tuir con el de Wir wissen und wir werden wissen,
siempre que, renunciando 4 lo imposible, nos con-
tont4semos,con ver Jas cosas bajo un punto de vista
humano sin querer alcanzar el saber divino; 6 de
otro modo, la existencia de un limite necesario en
las investigaciones y el saber del hombre, ha sido
percibido por muchos filésofos anteriores al positi-
vismo. Nos atrevemos sin embargo 4 sostener que
sefialar esos limites de una manera absoluta y defi-
nitiva, es una tentativa audaz y que probablemente
en ningfn tiempo llegaré 4 realizarse, ni aun por el
hombre de mayor genio, pues las teorfas del conocl-
miento y todavia més, sus aplicaciones, tienen que
sor como toda ciencia, esencialmente relativas. Asf,
nos parece casi una temeridad decir 4 la inteligen-
cla, no solo de los hombres que viven en la actua-
lidad, sino de los que vivirén en siglos venideros y
que poseerin medios de investigacion que ni siquie-
ra podemos imaginar: hasta agui legards y serd im-
posible que dés otro paso. HEsto equivaldria 4 tanto co-
mo 4 admitiv que en un ramo especial de la ciencia -
humana (al que nosotros llamamos Gnosigenia) es
posible llegar y atin se ha llegado yaal conocimien-

to absoluto, 4 la verdad definitiva, afirmacién con-




