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traria 4 los principios de relatividad de los conoci-
mientos, que forma justamente la base de los siste-
mas filoséficos en que se apoyan los que avanzan se-
mejants idea.

Llamamos aqui de nuevo la atencién del lector

sobre esta manifiesta contradiceidn, y repetimos lo’

que ya hemos apuntado en otro lugar, 4 saber: que
en nuestra doctrina, que pudiera llamarse el Relati-
vismo enlo Absoluto, esinadmisible la existenciade una
teoria que, de un modo definitivo, pretenda fijar los
limites en donde se detendré el saber humano, si no
es en esta forma general que nace de consideracio-
nes bien fundadas en la naturaleza del espiritu: “Hs
- imposible al hombre llegar ai conocimiento perfecto
del Universo y de su Causa.”

Afiadiremos sin embargo, que Kant, definiendo
el objeto de la filosoffa, s» referia 4 la de la razén
pura, y 4 decir verdad, esta filosofia si nos parece
casi una quimera, pues creemos que todas las 1nves-

tigaciones humanas deben siempre partir de los he--

chos positivos y llegar 4 las conclusiones filoséficas
slempre relativas, por medio de la razén; mas no pu-
ra, sino apoyada en los hechos que nos revelan los
sentidos.

Volviendo 4 las opiniones de Mr. Huxley, cuyos
puntos de contacto con el positivismo hemos indiea-
do, afiadiremos que si bien el ilustre sabio participa
en cierto modo del idealismo de Berkeley, considera
sin embargo, la Psicologia como una rama de la Fi-
siologia del sistema nervioso; tiende por lo mismod
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colocar las operaciones del espiritu en el conjunto
de las funciones cerebrales, y aun encuentra que las
teorias materialistas de Cabanis, encierran mas ver-
dad que, ““la concepcién popular que representz el
espiritu como una entidad metafisica, alojada, es
verdad, en la cabeza; pero tan independiente del ce-
rebro como el telegrafista es distinto del instrumen-
to de que se sirve.” (Hume, trad franc. 1880; pdg.
108). Esto no obstante, Mr. Huxley afirma que *in-
dividualmente no es materialista,” cree que “‘el ma-
terialismo envuelve un grave error filos6fico” y afia-
de que “'si, como algunos pensadores con quienes lle-
va relacion, se ve precisado & aceptar la terminolo-
gia materialista, rechaza 4 la vez, con ellos, la filo-
sofia de esa escuela.” (V. Physical basis of life, pas-
sim).

Otro sabio eminente 4 quien la Fisiologia debe

muy grandes y valiosos servicios, reputado con jus-
ticia como el continuador del inolvidable y malo-
grado Bichat, M. Claudio Bernard, en fin, es sefia-
lado por algunos como adepto del positivismo, y, si
por positivista se entiende el pensador que aplica el
método més racional en las investigaciones del or-
den fisico, ninguno lo fué ucaso en el grado que
aquel ilustre fisiologista. Su “Introduccién al estu-
dio de la Medicina Experimental,” es una obra maes-
tra de método cientifico. Los elementos principales
de éste son segfin esa obra, los siguientes: la obser-
vacién de un hecho 6 fenémeno sobrevenido comun-
mente por casualidad; una idea preconcebida,—an-
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ticipatio menlis que dirfa Bacon,—que se forma ins

tantdneamente y se resuelve en una hipétesis sobre -

la ('a.usa probable dei fenémeno observado; un razo-
namiento engendrado por laidea preconcebida y del
cual se deduce el experimento propio para verificar-
loj y en fin, el experimento mismo acompafiado de
procedimientos mas 6 menos exactos de verificacitn,

Se ve cuén lejos estd este método, del empirismo

exagerado que no quisiera admitir otra cosa que lo

que directamente revelan los sentidos. Suele llamar-
se & este método deferminismo porque, en concepto
del autor, el caricter esencial de todo hecho cienti-
ﬁ(}:}@, es-se:r determinado é"é lo Thenos determinable,
eterminar un hecho es'referirlo 4 su causa inme-
diata y explicarlo por ella.” :
M. Bernard reconoce de un modo terminantela
relatividad del conocimiento. El conocimiento.ab-
soluto, dice, nada dejarfa fuera de si y no serfa da-
do al hombre el alcanzarlo en el més simple fené-
meno, sino con la condicién de saberlo fodo.” ( Obra
citada, pdg. 141). Para él las causas primeras no son
del dominio de las ciencias positivas, en lo qué es-
tz;u:nos de acuerdo; pero no por esto niega ni despre-
cla su existencia. Al contrario, el distinguido sabio
que descubrié la produccién de la glucosa por el hi-
ga.do; que introdujo casi, el método experimental en
fisiologia, demostrando que la simple observacion
anatémica no era suficiente y antes podia engendrar
graves errores; el hombre en fin de quien otro sabio
llegé 4 decir que no solo era un fisidlogo, sino la. Fisio-
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logta misma, estaba muy lejos de desdefar los esfuer-
z0s especulativos de la filosoffa y de la metafisica’y
lo finico que exige, y con razbn, es que esa misma
metafisica deje libertad al experimentador y no in-
vada los dominios de la ciencia que & su vez, tam-
poco debe invadir los de la filosoffa. (Véase especial-
mente el dltimo capttulo de la Introduccidn & la Medi-
¢ina Experimental): Declara expresamente,— y es-
to lo separa por completo del positivismo filosofico
do Comte v de Littré,—que “la ciencia no puede su-
primir las verdades filosoficas,” s1 bien reconoce que
estan fuera de su dominio. [ verdadeta ciencia na-
da suprime, sino busca siempre y sin perturbarse,
las cosas que no comprende. “Negar estas cosas, di-
¢e, no serfa suprimirlas; seria cerrar los ojos y creer
que la luz no existe,” (Obra citada, pdg. 390).
“Segtin &, escribe uno de sus bibgrafos, las ma-
nifestaciones de la inteligencia no constituyen una
excepcion de las demés funciones de la vida, y no
hay ninguna contradiceién entre las ciencias fisio-
l6gicas y las metafisicas, pues que solo consiste la
diferencia en que abordan el mismo problema del
hombre bajo dos aspectos diversos. Las ciencias
fisiolégicas refieren el estudio de las facultades inte-
lectuales 4 las condiciones orgénicas y fisicas que
las expresan, al paso que las ciencias metafisicas
doscuidan las relaciones para no considerar las ma-
nifestaciones del alma, més que en la marcha pro-
gresiva de Ja humanidad 6 en las aspiraciones eter-

nas de nuestro sentimiento.”
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Pero en donde se revelan mas las sustanciales

divergencias que separan 4 M. Bernard de los posi-
tivistﬁs, es en el estudio que hizo sobre las hipéte-
sis vitalistas y materialistas, tratando dela Divisién
de los fendmenos de lo vida. “No ;-;reten-demos, dice,

negar la importancia de los grandes problemas que
atormentan la inteligencia humana; pero queremos
separarlos de la fisiologfa, porque su estudio exige:
métodos completamente diversos.” Y més adelante:
“Lia filosofia y la teologia son libres de tratar las
cuestiones que les incumben por los métodos que les
pertenecen, y la fisiologfa no interviene nt para apo-
yarlos ni para combatirlos. Hsta tiene también sn
hibertad de accién, sus problemas particulares y sus
métodos especiales para resolverlos. Son pues domi-
nios separados, en los que cada cosa debe quedar en
SU puesto; esta es la tinica manera de evitar la con-
fusion hecha en nombre de la alianza, y de asegu-
rar el progreso en todos los 6rdenes de cosas.””

iQué diferencia entre estas declaraciones y la
dogmética de M. Littré, al combatir 4 Mr. Stuach
Mill que querfa dejar libertad al filésofo positivo pa-
ra formarse respecto de causas primeras, la opinién’
que pareciera més verosimil. “Es preciso no consi-
derar, dice Littré, al filésofo positivo como s1, tra-
tando de las causas secundarias, dejase libertad de
pensar lo que se quiera, sobre las causas primeras.
No, no deja en ese punto ninguna libertad; su de-
terminacién os precisa, categérica; declara las can-

[sas primeras desconocidas, ”
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M. Bernard se separa aun de los positivistas y
materialistas en que no cree que las manifestacio-
nes vitales puedan solo explicarse por la influencia
de las condiciones fisico-quimicas que “por si solas
no podrian reunir ni armonizar los fendmenos en el~
orden y la sucesién que especialmente afectan en
los seres vivientes.” Reconoce en la vida un disefio
que marca el plan de cada serie y de cada 6rgano y
ann afade: ‘31 considerado aisladamente cada fe-
némeno del organismo, es tributario de las fuerzas
generales de la naturaleza; en sus relaciones con los
dem4x, parece dirigido por algiin guia invisible, en
el esmino que sigue, en el lugar que ocupa.”

El ilustre sabio estaba muy lejos de ser enemi-
go de las causas finales, como lo son todos los posi-
tivistas y materialistas: “la materia, dice, manifiesta
fendmenos que no engendra, es decir, que los hace
aparecer pero que no los gobierna en su sucesién y
enlace.” Aun méas, Mr. Bernard, considera como una
verdadera creacién el origen de la vida, y afiade en fin,
que “‘silanocién de causas finales es necesariamen-
te extrafia 4 los estudios del quimico y del fisico,
no puede ser lo mismo para el fisiologista, & quien
sus estudios inclinan 4 admitir una finalidad armd- -
nica 1y preestablecida en el enerpo organizado, en ra-
z6n de esa unidad central gue hace todas las aceio-
nes parciales, solidarias y generatrices las unas de
Yas otras.” (Introduction a I étude de la Médecine ex-
perimentale, pdgs. 152, 161, etc.).

Es bien notable la diferencia entre este parecer
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tan respetable, como que emana de una persona bien
competente en la ciencia, y el del comin de los po-
sitivistas y materialistas, que dicen: “la doctrina de
las causas finales no tiene ningtin uso entre las ma-
nos de la ciencia positiva y solo un uso nominal en
las de la metafisica, pues es una palabra que no pue-
de convertirse en una cosa, 6 una idea subjetiva que
no puede hacerse objetiva;” que se mofan de la ad-
miracién que 4 otros produce la estabilidad del sis-
tema planetario, diciendo que “‘en ese caso la cansa
final se viene 4 reducir 4 esta observacion pueril:
“que si esa estabilidad fuese nula, no existiriamos
sobre la superficie del globo, lo que desde entonces
harfa toda admiracién imposible;” que llaman espi-
ritus anticientificos 4 aquellos que, “acariciando la
idea de armonia y de supuesto concierto, sacan unas
consecuencias que estorban y embarazan el cileulo
astronémico;” y que han llegado en fin 4 afirmar
que, “para el positivismo, el cielo no revela otra ins
teligencia ni otra sabidurfa quela de Hiparco, lade

Keplero, la de Newton y la del Padre Secchi.”

(Véanse E. Littré Préface & un disciple, pdg. 36. Li-
itré et Robin, Dictionnaire de Médecine, arl. Finalité;
Pedro Estasén y Cortada, Lol Positivismo, pdg. 171y
A. Comte, Cours de Philosophie Positive, T. I1, pdgs.
36 y 37).

Los nombres de Liebig y Chevreul son también
muy conocidos en la ciencia moderna: el primero s
cast el creador de Ia Quimica fisiolégica y de la Quiz
mica agricola, y al segundo se deben importantfsi-
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mos descubrimientos en la Quimica orgénica, entre
ellos el de los 4cidos butirico y estearico, la gliceri-
na, ete.

Las opiniones filoséficas del ilustre quimico ale-

mén se pintan en la primera de sus Cartas quimicas,
en donde dice que ‘el estudio de la naturaleza nos
revela la omnipotencia, la perfeccién y sabidurfa im-
penetrables del Ser Supremo, y nos da & conocer &
Dios por sus obras y por sus actos,” afiadiendo més

adelante: ‘‘al presentar un pequetio fragmento de
hueso, un diente, al sabio consumado en el estudio
de la anatomia comparada, se le ofrece un libro en
que lee la historia de un animal que pertenecié 4 un
mundo perdido, y 4 su vista nos describe su talla y
su forma, el medio en que vivia y respiraba, la cla-
se de alimentos de que hacia uso, los 6rganos de la
locomoeién, ete. Mas si este pequefio fragmento de
hueso fuera una produceién accidental, si su forma
y textura fuesen hijas de un capricho de la casua-
lidad, pudiéramos considerar aquellos pormenores
como partos de una imaginacién fecunda, entrega-
da 4 si misma. Todo esto es posible al anatomico,
por estar la forma de cada parte del organismo su-
jeta 4 leyes fisicas y determinadas, y porque reco-
nocida la forma de cada parte, le es dado reconstruir
en la imaginaci6n el animal entero, conforméndose
4 la ley de armonia que ha presidido 4 la formacién
del todo. No parecers menos admirable &4 muchos
hombres que el quimico, conocida la relacién de pe-
80 con que un cuerpo simple se combina con ofro,
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determine y establezea las relaciones ponderables,

segln las cuales aquel elemento se combinard con
todos los demés 6 con un nlmero infinito de oftos
cuerpos.” (Liebig, Chemische Briefe).

En cuanto & M. Chevreul, no solo fué un qui-
mico eminente, sino que en su Historia de los cono-

cimicentos quincos traz6 como M. C. Bernard el mé-

todo més apropiado para las ciencias experimentales
y tocé varias cuestiones floséficas, considerdndolas
desde el'punto de vista de la ciencia y demostrando
que, conforme 4 ella y segin una buena légica, las
conclusiones del espiritualismo son mucho més ra-
cionales que las del materialismo. (Historia des
connaissances chimiques, pdgs. 350 y siguientes.)

En la misma obra sostiene una teoria que confir-
ma el cardcter subjetivo de la ciencia; 4 saber, que no
podemos conocer otra cosa en la naturaleza que las
propiedades 6 atributos externos de las cosas que la
inteligencia separa de ellas por abstraccién; de don-

de viene 4 resultar, contra la creencia més comtn,

que lo concreto, Ja realidad sensible, no nos es cono-
cido sino por lo abstracto, esto es, por las cualidades
de las cosas; pero una propiedad, afiade, una cuali-
dad, un atributo, son hechos y, sin embargo, son
abstracciones, de donde puede concluirse que wn he-
cho preciso es una abstraccién precisu bien definidd.
(Véase la obra citada, T. I, pdgs. 13, 14, 15, 235, 340,
elc.) Ce

Las consecuencias que pudieran sacarse de esta
doctrina son muy vastas y significativas. Kllaspo-
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drian conducirnos 4 demostrar que la fuerza y la
materia que los positivistas consideran como sim-
ples abstracciones, son hechos muy reales y positi-
vos y como tzles dignas de la ciencia. Esa misma
doctrina, ademds, hace visible gue la ciencia es esen-
cinlmente intelectual y gue por lo mismo, caben en
alla entidales solo pereeptibles para el entendimien-
fo y vo para les sentidos.—(De la obra *“Lnsayo so-
e Clasificacién de lus ciencias” por . Manterolano-
ta 33).




