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veces confundidos con los positivistas. s facil, sin
embargo, comprender que, aunque el positivismo
pueda conducir al materialismo, este dltimo difiers
del primero, en que sus principios son esencialments
metnafixicos, pues penetra en la esencia y naturalezs

de las cosas y pretende explicar la existencia de és-

tas por causas puramente fisicas.

El prineipal objeto de esta larga nota, ha sido de-

mostrar, que la abstencién filoséfica del positivis-
mo, es una verdadera quimera; que los positivistas
ortodoxos son muy raros y que, recorriendo con aten-
¢ién todos los escritores, 4 partir del mismo funda-
dor de la escuela y de su discipalo Littré, no serfa
diffeil comprobar que, aun ellos mismos, no se man-

tuvieron siempre encerrados en los limites severosde

sus principios.—( De la obra “Ensayo sobre Clasifica-
cion de las ciencias por R. Manterola, nota 33.)

ENSAYO DE CONCILIACLON

Entre la idea de un Gobierno providencial
y el régimen de las leyes naturales,— Bosquejo de nuestras
opiniones en Teognosia.

Cuando los sociologistas analizan las causas de
las acciones humanas, tienden, como hemos visto, 4
llevarnos 4 esta conclusién: que lo que se llama vo-
lontad en el hombre, si es que existe, no es una
intervencién arbitraria y caprichosa, sino algo en-
gendrado por sus antecedentes, en términos de que,
si estos pudieran seguirse paso & paso, nos harfan
ver en cada acto de Ja voluntad, una consecuencia
tan precisa é indeclinable de esos mismos anteceden-
tes, como un fenémeno cualquiera del orden fisico,
lo es de los que le han precedido y dado origen. Esos
mismos filésofos, sin embargo, y aqui notamos una
nueva contradiceién, no pueden concebir una volun-
tad que no sea arbitraria y caprichosa, y, por lo mis-
mo, inadmisible para la explicacién de los fené-
menos del Universo, que todos se nos revelan gober-
nados, como decia Ciceron, por “una ley eterna é
inmutable que abraza todas las cosas y los tiempos.”

Asi M. H. Spencer en su obra sobre el “Hstu-
dio de la ciencia social,” capitulo 22, censurando al
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autor de la obra The REomans and the Teutons, porque
admite en la historia, y atn en los fenémenos fisi-
cos, la intervencién de una providencia, prorrumpe
en la signiente exclamacién: “No nos concierne aqui
procurar la conciliacién de las ideas incongruentes,
que no pueden marchar juntas en ese parrafo; ni fe-
nemos por qué preguntar, como los resultados da la
gravitacion, cuyos actos se ejercen con tanta uni-
formidad, que, dadas clertas condiciones, se pueden
calenlar los resultados con toda certidumbre, pue-
den al mismé tiempo considerarse como los resulta-
dos de la voluntad, que nosotros clasificamos aparte;
porque, como de ello nos convence nuestra expe-
riencia, es una fuerza relativamente irregular; ni te-
nemos por qué preguntar, en qué términos, —si el
curso de las cosas humanas est4 providencialmente
determinado como el de los fendmenos materiales,
—es posible establecer una distincién entre Ia pre-
visién de los fenémenos materiales, que constituyen
la ciencia fisica, y la previsién histérica que el Pro-
fesor cree imposible.

Dejaremos al lector el euidado de sacar por si so-
lo esta evidente conclusién: gue es necesario renuti-
ciar, 6 G las ideas corrientes sobre la causalidad fisica

6 & lus ideas corrientes sobre la voluntad.” (Lrad. espy

Barcelona, tom. I. pdg. 29).

Draper en su Historia de los conflictos entre la #ie-
ligién y la ciencia, cap. 9, encuentra también mncon=
ciliables las dos interpretaciones que pueden darse

acerca del gobierno del mundo: la infervencion di-

263

vina incesante 6 la accién de una ley invariable

? y}
decidiéndose por esta tdltima, niega forzosaments

la primera.

Buckle en el capitulo I de su History of civiliza-
dion i England, propone este dilema, que por su-
puesto decide en favor de las leyes fijas: “Si las ac-
ciones humanas, no son el resultado de leyes fijas,
se deberdn 4 la casualidad 6 4 intervenciones sobre-
naturales.”

H. Moleschott en sus Cartas sobre la circulacion

. de la vida (Kreislauf des Lebens.), repite constante-

mente que las leyes naturales son la expresién mas
rigurosa de la necesidad y que, por lo mismo, es an-
ticientifico y absurdo considerar el gobierno del Uni-
verso como el curso de un orden arreglado y deter-
minado desde antes por un espirita que gobernase
exteriormente, teniendo 4 su cargo la tarea penosa
y aun imposible, de ponerse de acuerdo con leyes in-
mutables. Presenta también un dilema anslogo 4
los de Draper y Buckle: 6 son las leyes inmutables
de la naturaleza las que gobiernan, 6 es la voluntad
divina: &1 esto @ltimo, las leyes son superfluas; si lo
primero son las leyes las que gobiernan inmutable-
mente, excluyendo en consecuencia, toda interven-
c16n de una causa extrafia.” Ahora bien, como todo
nos atestigua la existencia de las leyes inmutables,
la idea de Dios para Moleschott viene 4 sor la mis
indtil de'las quimeras, “Si Dios existiera, dice, se-
ria como un rey constitucional; reinaria y serfan
las leyes las que gobernasen.” De ahi deduce “que
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por honor del mismo Dios es preferible negar su exis-
tencia.”

Cansariamos al lector si hubiéramos de citar las
opiniones de todos los filésofos que han creido in-
compatible la existencia de las leyes invariables con
Ia intervencién de Dios en el Universo. A riesgo de
que se nos tache de presuntuosos, vamos & intentar
demostrar que esa incompatibilidad es solo aparen-
te, y depende, como la mayor parte de los errores
filoséficos, de que solo se ha considerade la cuestién,
desde un punto de vista.

Se dice que voluntad é inmutabilidad son ideas
incongruentes y que no pueden marchar unidas. Sin
embargo, ya la observacién comparativa de diver-
sos caracteres humanos, nos permite concebir que
esa incongruencia no es absoluta. Mientras que, al-
gunas personas de cardcter ligero y mudable estin
cambiando constantemente de ideas, y afin de vo-
lantad, vemos otras muchas, inquebrantables en sus
propésites y que signen una vida metddica y ordena-
da. Tmaginémonos observando durante algfin tiem-
po, la vida y costumbres de una de estas tiltimas, y
1o tardariamos en predecir con cierta aproximacion,
algunos de sus actos. Podriamos decir por ejemplo,
4 quien acerca de ello nos preguntara: “Son las seis
do la manana; N. se acaba de levantar, se lava, se
viste y desayuna, y no pasaré mucho tiempo sin que
lo vea vd. salir 4 tomar su paseo acostumbrado en
]a Alameda; 4 las ocho entrard 4 su eseritorio en don-
de permanecer4 trabajando hasta las doce, hora en
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que invariablemente se sienta & comer,” etc. Asi
habriamos expuesto lo que podria llamarse la ley na-
tural que rige las acciones de N., sin tocar en lo mas
minimo la cuestién de la voluntad, origen de esas
mismas acciones. Nuestros céleulos sin embargo,
podrian salir algn dia fallidos, porque un accidente
extrafio 4 la voluntad de N., 6 bien un cambio mis
6 menos explicable en esa misma voluntad, conse-
cuencia de su imperfeccién, podria suspender el cur-
so de sus habitos; pero el procedimiento seguido pa-
ra la prediceion de aquellos actos, es en rigor, el mis-
mo que observan los sabios en sus investigaciones
sobre las leyes naturales.

Consta ademds, que, 4 medida que, el individuo
tiene més desarrollados la inteligencia y el poder
reflexivo, sus pensamientos, y por consigulente sus
actos, son mas ordenados y menos caprichosos. La

L)
comparacién entre un nifio y un adulto 6 entre un

. salvaje y un hombre civilizado, confirmarén el prin-

cipio que asentamos, y que demuestra que la volan-
tad es tanto menos arbitraria cuanto més esta diri-
gida por la razén. Alguno podria deducir de esto,
que el nifio y el salvaje son més libres que el adulto
6 el hombre civilizado, ya que no estan tutoreados,
como estos Gltimos, por las leyes dela facultad dis-

cursiva, pero es ficil comprender que, por eso mis-
mo, se ven arrastrados & obrar segdn la corriente
que les imprimen los agentes exteriores y que, por

consiguiente, mo son libres.
Para nosotros, la libertad bien entendida, no su-
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pone la carencia de méviles en las acciones, pues en
tal caso el demente y el nifio serfan més libres que
el hombre pensador y reflexivo. Lo que supone esen-
cialmente, es que los méviles no sean extrafios al
ser libre, sino que partan de él mismo. Asf, mien-
tras més racional sea el motivo que nos dirija, m4s
libres nos consideramos, 4 lo menos comparados con
aquellos que, no teniendo por gufa la razén, mar-
chan al acaso y se ven arrastrados por acontecimien-

tos que no han podido prever, ni mucho menos
evitar,

Aplieando ahora estos principios 4 la cuestién,

objeto de esta nota, y observando en la naturaleza,
inteligencia y previsién por una parte, 6 inmutabi-
lidad en la sucesion de los fenémenos bajo las mis-
mas circunstancias, por otra, no solo encontramos
conciliable el resultado de esta observacién con la
hipé6tesis de un Dios, causa de esos fen6menos; sino
que tal hipdtesis, y perdénesenos la expresién, es la
tinica que puede explicarnos ese resultado. Si Dios,
por hipétesis (bien fundada por cierto, en la obser-
vacién de los hechos), es inteligente en sumo grado,
tiene forzosamente un designio en el orden y mat-
 cha de la naturaleza que es su obra, prevé los resul-
tados de todos sus actos y queriendo siempre lo més
perfecto, no puede como el hombre, mudable y ca-
prichoso, cambiar sus determinaciones; y nosotros
seres pequefios y finitos, que observamos el efecto
de esas voliclones, siempre ordenadas é idénticas 4
si mismas en cada especie de fenémenos, les llama-

mos leyes naturales, y su inmutabilidad nos hace
capaces de predecir y utilizar los hechos, exaltin-
dose nuestro orgullo porque, al menos, hemos podi-
do conocer, predecir y aprovechar una pequeisima
parte de esas voliciones infinitas, origen real de to-
dolo que vemos. {A tan poca cosa se reducela cien-
cia.de que tanto nos envanecemos!

Ya se percibe que nuestra doctrina, segin la he-
mos expuesto, no solo concilia las leyes invariables
con la incesante intervencién divina, sino también
la inmutabilidad de esas leyes con la libertad de
Dios. Sisus actos son inmutables es porque ema-
nan de su Suprema Inteligencia: los méviles de ellos
serdn pues, internos 4 la misma Causa, procedentes
solo de Flla,—puesto que nos serfa imposible con-
cebir siquiera que le fueran extrafios,—y, por consi-
guiente, esa inmutabilidad, que aparentemente es
contradictoria con la libertad, la confirma y explica
de un modo satisfactorio, en el sentido que nosotros
la comprendemos, que es el finico, 4 nuestro juicio,
en que puede ser admisible.

Pero jpor qué tal hipétesis? se dird: jno bastan
las mismas leyes naturales para explicar el orden
del Universo? No, decimos nosotros; las leyes ex-
plican las relaciones, el ¢émo de los fen6menos, pero
no su verdadera causa, el por qué, y ann snponien-
do que las leyes fueran causa real, es evidente que
el espiritu no las puede concebir sino como efectos,
pues siempre le es indispensable imaginar que al-

guien las haya producido y ordenado. Los filésofos
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de todas las escuelas, aceptan esto, con mayor 6 me-

nor claridad, cuando nos dicen que, més all4 de los

fenémenos, hay algo inaccesible para la inteligencia
humana. Y jpor qué eso inaccesible no serfa ol Diog
de nuestra hipétesis, cuando con ella todo se expli-
ca y se concilia, y cuando la existencia de ese ser in-
comprensible la afirman més 6 menos explicitamente,
10 solo la razén, ddndole diversos nombres, sino la
conciencia y el sentimiento de los pueblos en todos
los tiempos? Si esa nocién procediera solo del ins-
tinto 6 del sentimiento, podrfamos dudar de que tu-
viera una realidad objetiva; mas dudar de ella, cuan-
do también la afirma la razén y la confirma la cien-
cla positiva, nos parece casi un absurdo indigno de
la inteligencia humana.

Suele decirse, como una critica, que el atribuir
los fen6menos naturales 4 la intervencién de una
voluntad sobrenetural, es una tendenecia antropo-
morfica y pueril, propia solo de los nifios y de los
pueblos primitivos. Respecto del primer punto di-
remos: que el antropomorfismo grosero é inadmisi-
ble en nuestro siglo, es el que pretendiera hacer de
Dios, un hombre, con caracteres fisicos, anslogos 4
los que conocemos, 6 bien le atribuyese pasiones 6
designios pequefios y ridiculos; pero imaginarlo ca-
paz de voluntad y de inteligencia y juzgar de estas
facultades por lo que de ellas conocemos, si bien pro-
curando en lo posible, salvar la distancia que media
entre lo finito y lo infinito, no solo es natural, sine
que es el Gnico medio que poseemos para imaginar

)

-

algo sobre problema tan oscuro. 3Cémo podrem-os
discurrir sobre inteligencia 6 voluntad, sin‘referir-
nos 4 lo que de estas facultades conocemos, por cuan-
to & que residen en nosotros? Si existe Dios y es un
Ser inteligente, solo el hombre 6 quien como él po-
sea una particula de inteligencia, es capaz de afir-
mar y concebir esa existencia.

El hecho de que los nifios y los pueblos primiti-
vos tengan la tendencia 4 suponerlo todo animado
en la naturaleza, y 4 referir los fenémenos de ésta
4 actos voluntarios, confirma, en.vez de invalidafr
nuestra doctrina, pues revela que ya el instinto di-
ce al hombre lo que después han comprobado la cien-
cia y la filosofia. ;No nos dice aquella, en efecto,
seghn teorfas hoy universalmente admitidas, que

-existe en nuestros cuerpos y 4 nuestro alrededor, un

movimiento incesante, aungue solo en parte percep-
tible para los sentidos? jy no una recta filosofia, ba-
sada en los hechos de todo orden, puede llevarnos &
la hipétesis que acabamos de establecer, atribuyen-
do el origen de todos los fenémenos 4 la voluntad de
un Ser inteligente y libre? e

Las diferencias entre la concepcion instm.tlva y
la cientifica y filoséfica, son sin embargo, féclle?’de
percibir. En la primera se supone la intervencion,
no de una, sino de muchas voluntades, y c.)brz'mdc:
ademis, de una manera arbitraria, sin designio ni
concierto: en la segunda, la voluntad es una:’SO]‘a‘ y
cada nno de sus actos es ordenado y en relacién con

: Ay una in-
los anteriores, porque obra segiin un plan, uns




