LA LOaTeA
Les ma-,
los métodos cas perce peiones que han hecho
ta de lus grandes estudios. Se jactan de mu-
2‘;‘-"‘%5 I cho método, y por lo mismo ras
peiones, ., :

ciocinan peor: la razon es que
cuan o el método mno es bueno,
mientras mas se practica, mas se
aparta del acierto. Se toman por
principios nociones vagas, pala-
bras vacias de sentido: se forma
una gerigonza cientifica, en la que
82 cree hallar la  evidencia; pero
no se sabe a la verdad ni lo que
se ve, ni lo que se piensa, nilo
que se dice. No se podran anali-
zar los pensamientos si no son ellos

misinos obra de la anilisis,

Por la analisis, vueivo 4 de-
eir, y solo por ella debemos ins-
truirnos. Es el camino mas sim-
pPle, porque es el mas natural, y
aun verémos que esel mas corto.
El es quien ha hecho todos los
descubrimientos: por él hallaremos
otra vez lo que ya se hallo; y le
que se llama método de invencion,
O €5 otra cosa que la analisis,
(Curso de estudios, Arte de pensar,
part. 3. cap. 4.).

Tambien hay almas de fals

PART. Y. “CAF. 1V, ‘R

CAPITULO 1V,

«Lomo la naturaleza nos’ hace ob-
servar los' ehjetos sensibles para
“tarnos ideas de diferentes especies.

No podemos - ir sino de lo
sonocido @ lo "desconocido: es 'un
principio bien'trivial en’ la teoria,
Y casi ignorado en ‘la practica. Pa-
Tece que solo le conocen los hom-
“bres que no han estadiado. Cuan-
do quieren haceros comprehender
“una ‘eosa mo  conocida, poncn la
‘comparacion en otra que ya cono-
ceis; y si no son siempre felices
en 1a eleecion de'las covparacio-
‘nes, hacen ver 4 lo menos que co n-
prehenden lo que es necesario pa-
¥a darse & entender. =

No sucede lo mismo i Ios
sabios. Aungnz quiersn mnstruir,
olvidan voluntariaments pasar de
o conoido i -lo desconocidoe. No
obstante, el cns q'uera hacerna
eoncebir ideas que 1o t'nyo, es me-
mester que se valea de lus qae ton-
go. Tolo lo que ignoro, Y cuan-
#0 e posible aprenderse, ¢onicg-

No se pues
de adquirir
instruccion
sino yende
de lo cono-
cido 4 le
desconogles
do.
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ga desde To que sé; y si hay al-
gun método! para  darie nuevos
conocimientos, no puede ser otro
gue.-el. métoda. mismo: qiie ya e
ha. comunicado los que tengo.
_ En .efecto, todes  nuestros
conocimientos vienen de los sen-
tides, tanto los que’ tengo, como
- Jos. que. ne;. y los.que son mas sa-
bios, que yo, fuéron tan ignoran-
~ tes comag loi soy en el dia. Lue-
‘go si se instruyéron procediendo
de lo conocido a4 lo desconocido,
iporque  imitandolos no he de ins-
_truirme yoi Y si cada conocimien-
to que adquiero. me prepara - pa-
ra un conociniento UEEVo, (por
que no podré ir por una sucesion
de analisis 'de’ conocithiento en co-
nocimiento? En una palabra, iper
que uwo he de encontrar yo lo que
izhoro en las sensaciones donde
ellos lo encontraron, y que nos
§on  comuues?, :
Sin duda me harian ellos
descubrir cuanto 'descubriéron, st
supiesen sicmpre: ellos mismos co-
mo adquirieron su instruceion; pe=
ro lo ignoran, porque es cosa
que ohservaron mal, & en la que
la mayor pute ni aun  siguie-
ra ha pensado. Segurawmente no se

i  pAmr. f.oeAr. v, . Bt
“han instruido sino en cuanto han
“hecho auilisis, y en cuanto las han
“hacho bien; ‘pero no {o motaban:
il watnraleza’ 1o “hatia “en ' algin
“odo por si sola; y ellosse com-
“placian en 'creer quela ventaja' de
“adguirir conocimientos €s nn dos,
‘nn talento que no se comunica fa-
cilmente. No es'dé admirar qae

nos ciieste trabajo’ el entenderlos:
el ‘que “hace vanidad de’ falentos
-privilegiados, no s¢ formd para ha-
eerse entender de los otros.

Como quicra que'sea, todo
el mundo estd precisado a recono-
cer qie no podemos ir'sino delo
“conocido @ lo desconocido. Vea-
‘mos el uso que podemos hacer de
wsta’ verdad.” ~
; Siendo ann nihos, hemos ad-
quirido. conacimientos por nna ca-
dena 'de observaciones y anilisis.
n"éstos’ conocimientos debemos,
p‘-i:}S, e:np"\z_l I pflr’d (’.Dﬂ{lf]’."lﬂ.l‘ nies-
‘tros estudios. Es mnecesario obser-
varlos, analizarlos, 'y descubrir, si
es posible, todo lo qne contien n.

Estos conocimientos son u-
Tia coleceion de ideas: y esta co-
i-ceion es un sistema bien orde-
mado, esto es, una serie de ideas
gsactas, doade la ‘anilisis ba pucsa

Cztalquiép}w
que  haya
adguirido

algun’ co-

nocimien--»
to, puede
adquirir
mas,
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to el Orden que hay entre las mise
mas cosas. Si las 1deas eran po-
co esactas, y sin orden, no tene
drémos sino conocimientos imper=
fectos, que pi aun podrin iamar-
. s¢ propiamente conocimientos. Pe-
ro ninguno hay que no tenga al-
_ gun sistema de ideas esactas bien
. ordenadas, sino sobre materias de
especulacion, 2 lo menos sobre co-
. 8as de uso relativas a nuestras ne«
_cesidades. . No es necesario mas,
Sobre estas mismas ideas es me-
. nester fundar la instruccion de lo
_.que se quicre ensenar; y es evi-
. dente la necesidad que hay de ha-
- cerles comprender el origen y ge-
. neracion de ellas, si desde estas
ideas se les quiere llevar i otras.
Pero s observamos el ori-
‘Siimente 8°0 ¥ la generacion de las ideas,
_muas de o- lus veremios macer sucesivamente
s unas de otras; y si esta sucesion
: es conforme al modo con que las
adquirimos, habrémos hecho bien
la analisis. EI orden, pues, de la
analisis es el wismo que el de la

_ gcneracion de las ideas.
P“Ifff::r?f Hemos dicho que las ideas
deas son i~ de los objetos scusibles no son en
-deas ivdivi- su origen sino las sensaciones que
fusles “los representan. En, la naturaleza

Yas - id-as

»
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RO ecsisten mas que iadividuos:
luego nuestras primeras ideas son
individuales, 6 1deas de tal, 6 tul
objeto.

No hemos imaginado nom-
bres para cada individuo: hemos
distribuido solamente los indivi-
duos en diferentes clases, que scfia-
lamos con nombres particulares;
y estss clases son lo que se lla-
ma géneros y especies. Hemos, por
ejemplo, puesto en clase de drbol
las plantas cuyo tronco se eleva
a una cierta altura para dividir-
se en una multitud de ramas, y
formar con todas ellas una copa

mas, 6 menos grande. Ve hai ‘una
clase general, quese llama géne-
79. Cuando despues se ha obser-
vado que los arboles se diferens
cian por la magnitud, por la es-

tructura, por los fratos; &c: ‘se
han distinguido otras clases subor-
dinadas & la,primera, que las com-
prehende todas; y estas clases su-
bordinadas son lo que se llama
especis.

De esta manera distribuimos

en diferentes clases tolas las co-

sas que pueden llegar a nuestro
conocimiento: por este medio le da-
mos a cada una uu lugar seiiala-

5

Distribu-
yendo en di-
versas . cla-—
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u8, se for—
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Clcs,




34 14 LdcTeA.
do, y sabemos siempre donde encon-
trarlas. Olvidemos por un instan-
- te estas clases, é imaginemos que
se hubiese dado i cada individuo
un nombre diferente: al punto co-
nocerémos qne la multitud de nom-
bres hubiera {a}flgado nuestra me-
moria confundiéndolo todo, y que
nos hubiera sido imposible estudla}’
los objetos que se multiplican a
nuestros ojos, Yy formarnos de ellos
ideas distintas. R
Nada es mas util ni razo-
nable gue esta distrlbucmr_l; y
cuando se considera cuan Gtil nos
es, y aun necesaria, parece que la
bhemos hecho con designio. Pero
se engana el que lo crea: este de-
- = a & 3 : * v
signio lo formo unicamente la na-
turaleza: ella principié sin saberlo
nosotros. = o
Tas  ideas Un nino llamara arbol, se-
individuales oy pyestra lengua, 4 el primer ar-
e bk que le manifestemos, y & este
cen gene- pombre lo tendra por eljde un indi-
xale&h vidu(}, : _.
Sin embargo, si se le mani-
fiesta otro darbol, no pensara’i en pre:
guutar por su nombre: lo llamara
arbol, y hara este nombre comun
2 ‘dos individuos. Lo hari tam-
bien comun a tres, & cuatro, y en

&
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fin & todas las plantas que le pa-
rezca tener alguna semejanza con
los primeros drboles que vié. Este
nombre lo hari tan general, que
llamard drbol 3 todo lo que noso-
tros llamamos planta. Natnralinen-
te esth inclinado 4 generalizar,
porque le es mas comodo servirse
de un nombre que sabe, que apren-
der otro nueve. Genéraliza pues,
sin haber formado el designio de
generalizar, y sin conocer que ge-
neraliza. De este modo una idea
individual se hace general: mu-
chas veces se hace demasiado;
esto sucede siempre que confundi-
mos las cosas que hubiera sido
il distinguir

Este mismo nifio lo esperi-
meantara al instante. No dira: yo
generalicé demasiado: es menester
que distinga diferentes especies de
drboles: tormara sin designio, ni
reparo clases subordinadas, asi co-
mo formd del mismo modo una
clase general. No hari mas que
ebedecer 4 sus necesidades. Por
eso digo que hari estas distribu~
ciones naturalmente, Y sin perci-
birlo. En efecto, si 1> llevan 4 un
jardin, y le hacen coger y comee
diversos frutos, verémos que a-
prenderd en breve los nombres de

Las ideas
generales se
subdividen
en diferene
tes especies.
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1A LOGICA.
peral, manzano, cerezo, almendro,
y que distingnira diferentes espe-
cies dea arboles.

Principian, pues, nuestrasi-
deas por ser individuales para ha-
cerse inmediatamente generales; y
no las distribuimos seguidamente
en diferentes clases sino por cuan-
to sentimos la necesidad de dis-
tinguirlas. Ve ahi el orden de su
generaeion. pro

Siendo nuestras necesidades
el - motivo de esta distribacion,
ciertamente la formamos para o-
currir a ellas, Las clases que se
multiplican mas 6 menos, forman,
pues, un sistema, cuyas partes se
figan mnaturalmente, porque- todas
nuestras necesidades se dan la ma-
no; y este sisterma mas 0 menos
estenso es conforme al uso que
queremnos hacer de lis cosas. La
necesidad, que nos instraye, nos
da poco &4 poco el discernimienta
por el que vemos en un tiempo
diferencias doude poco antes no
Jas hablamos notado; y si estende-
mos y perfeccionamos este siste-
ma, es porque continuamos como
Ja naturaleza nos hizo principiar.

Luego los filtsofos no lo
han inventado: lo encontraron oh-
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servando la naturaleza; y si la hu-
bieran observado mejor, mejor lo
habrian esplicado. Pero creyéron
qle cra suyo, y le trataron como
s1 en efecto lo fuese, Pasieron en
él cosas arbitrarias y absurdas, y
hicieron un estrano abuso de las
ideas generales.

Por desgracia ereimos ha-

bar aprendidd de ellos este siste-

ma,que habiamos aprendido de me-
jor maestro. Pero como la natura-
leza no nos hacia ver que ella mis-
ma nos lo ensenaba, pensimos de-
ber su conocimiento a”los gne no
perdian ocasion de p-rsuadirnosa
que eran nuecstros maestros. Ie-
mos confundido las lecciones de
los filosofos con las de la natara-
za, y hemos raciocinado mal.

- Se2gun lo gue lleyamos ya
dicho, forinar una clase de ciertos
objetos no es otra cosa que dar
un mismo nounbre 3 tolos los que
Juzgamos semejantes; y cnando de

Con que ar-
tificio se
forma este
sisfema.

esta class foriwnamos dos, 6 mas,no

hacemos otra cosa qna elegiv nue-
vos nombres, para distinguir ob-
jﬂ:tos que juzgamos diferentes. U-
nicamente por medio de este arti-
ficio ponemos 6rlen en nuesiras
ideas; pero este artificio no hace

\
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mas que eso; y es necesario res
parar bien en que no puede hacer
mas. En efecto, nos engahiariamos
groserainente, si infiriesemos que
hay en la naturaleza especies y
géneros, porque los hay en nues-
tro modo de concehir. Los nom-
bres generales no son propiamente.
los nombres de alguna cosa ec-
sistente; no espresan mas que las
‘miradas del alma, cuando con-
sideramos las cosas bajo Ias rela-
ciones de semejanza, 0 diferencia,
No hay arbol en general, manza-
no en general, peral en general;
no hay mas que individuos. Lue-
go no hay en la naturaleza ni gé-
neros, ni especies. Esto es tan sim«
Ple, que scria indtil esplicarlo: pe-
ro muchas veces las cosas mas sim-
Ples se omiten é ignoran, por la
misma razon de serlo: desdena-
mos observarlas, y esta es una de
Ias principales causas de nuestros
malos raciocinios y errores.

Mo se hace ¢ No distinguimos las clases

:ff;r;i‘;“g_; segun la maturaleza de las cosas,

ks cosas, SIno segun nuestro modo de con-
cebir. Eu los principios nos preo-
cupan las semejanzas de las cosas,
¥ sownos como un niiio que toms
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todas las plantas por drboles. Con
el tiempo la necesidad de obser-

_var desenvuelve nmuestro discerni-
miento; y porque enionces nota-

mos las diferencias, hacemos nue-
vas clases, ;

Mientras mas se perfeccio-
na nuestre dscernimiento, mas se
pueden maltiplicar fas clases; y co-
mo no hay dos individuos que no
s¢ diferencien en algo, es eviden-
te que se harin tantas clases co-
mo individuos, si por cada dife-
rencia se quiere formar una nue-
va clase. Pero entonces no habria
orden en nuestras ideas, y suce-
deria la confusion 3 Ia laz que
8e esparce sobre ellas cuando ge-
neralizamos con método.

Luego hay un término en

‘que es necesario fijarse; porque si

importa hacer distinciones, aun im-
porta mas no hacer muchas. Cuan-
do no se hacen bastantes, y por
tanto hay cosas que no se distin-
guen, y que debieran distinguirse,
resta 4 lo menos que distinguir,
Cuaando se hacen demasiadas, se
confunde tolo, porque el alina se
estravia entre un grande namero
de distinciones que no juzga ne-
ecsarias. Se preguntard ;hasta que

Hasta qus
punto debee
mos dividie
¥ subdivis=
dir las idee
as,
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* punto pued n multiplicarse los ge-
“meros y las especies? Respondo, &
mas bien responde la misma na-
turaleza, que hasta que tengamos
“bastantes clases para reglar por
nuestras necesidades el uso de las
cosas relativas a ellas: la rectituld
de esta respuesta es palpable, por-
que son nuestras necesidades so-
las las que nos determinan a for-
“mar diversas clases, pues no pen-
samos en dar nombre 4 las cosas
que no hemos menester. A lo me-
‘nos asi es como los hombres na-
“turalmente se conducen. Es ver-
dad que cuando se apartan de la
naturaleza para-hacerse malos fi-
l6sofos, creen. que & fuerza de dis-
tinciones, tan sutiles como nti-
Ies, lo esplicarin todo, pero mas
bien lo confunden.

Todo es distinto en la na-
turaleza; pero nuestro espr.tu es
muy limitado para veila individuals
mente de un_modo distinto y cla-
ro. En vano analizamos: quedan
siemnpre cosas que no podemos a-
nalizar, y por esta razonglas ve-
mos confusamentz. El arte de for-
mar clases tan necesario para ad-
quirir ideas esactas, no ilunina si-
@0 los puntos principales; quedan

Por que de-
ben  cou--
fundirse Jas
@species.
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los intervalos en la ohscuridad, y
€n estos intervalos las clases me-
dias se confunden. Un 4rbol, por
ejemplo, v un arbusto son dos es-
pecies muy distintas; pero un Ar-
bol puede ser mas pequefio, un
arbusto puede ser mas grande;
se llega & una planta, que ni. cs
arbol ni arbusto, 6 que es junta-
mente uno y otro, esto es, que
no se sabe en que especie colo-
carla, : '

; No es esto un inconvenien-
te; porque preguntar si la planta
es arbol, 6 arbusto, no es propia-
menie preguntar lo que ella es,
es solamente preguntar si debe-
mos darle el nombre de arbol, &
de arbusto. Importa poco que se
le dé uno, G otro: si ella es ftil
nos serviremos de ella,y la  lla-
marémos planta. No se "agitarian
Jamas semejantes cuestiones si no
se supusiera que hay en la natu-
raleza, como en nuestra alma, gé-
hekos y especies. Vease hai el a-
buso que se hace de las clases:
€ra. menester conocerlo. Nos que-
da que observar hasta donde se
estienden nuestros conocimientos
cuando formamos clases de las co-
8as que estudiamos. AT S

% 6

Porque e
confunden
siinconves
nienie,
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- Como nuestras semsaciones
son las tnicas ideas que tenemos
de los objetos sensibles, no vemos
en ellos simo lo que las ideas re-
presentan: mas aila nada vemos,
y por consecuencia nada podemos
conocer

] “No hay respuesta que dar
i los que preguntan: ¢Cual es el
sugeto de las cualidades del cuer-
po? cual es su esencia? cual es su
naturaleza? No vemos estos suje-
_tos, estas esencias, estas natura-
lezas: aun en vano querrian mani-
festarnoslas: seria emprender que
los ciegos viesen Jos colores. Son

Igneramos
Ja eseneia de
Jos cuerpes.

palabras de que no tenemos ideas: -

significan solamente que hay bajo
las cualidades alguna cosa que no

conocemos.
No tenemos. .
ideas esac- g .
tas sino _en €sactas sino en cuanto nonos ha-
cuanto mo ge ver en las cosas mas que lo que
aseguramus f 5 £ ‘
mas de lo CE€ Ve, y es menester acostumbrarnos
que hemos & no ver sino lo que vemos Estono
ebservado. g5 ficil al comun de los hombres, ni
aun al comun de los filésofos. Mi-
éntras mas ignorancia, mas impa-
ciencia de juzgar: se cree saber-
Jo todo antes de haber observado
cosa alguna, como si el conoci-
miento de la naturaleza fuese una

B

La analisis nonos da ideas

_ -
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gspecie de adivibacion gue se pu-
diera hacer con solas palabras.

‘Las ideas esactas que se
adquieren por la analisis, no son
siempre ideas completas: no pue-
den jamas serio, siendo sensibles
los ebjetos que mos representan.
Entonces no deseubrimos sino al-
gunas cualidades, y no podenios
conocerlos sinoen parte.

Harémos el estudio de ca-
da objelo del propio modo que
haciames el de la eampina, que
se veia desde:las ventanas de la
casa de campo, pues hay encada
objeto, como en la campina, cosas
principales, a las que deben refe-
rirse todas las demas. En este or-
den es menester aprenderlos, si se
quieren formar de ellos ideas dis-
tintas y, bien ordenadas: por ejem-
plo, todos los fenomenos de la na-
turaleza suponen estension y, mo-
vimiento: siempre , pues, que‘que-
ramos estudiar algunos, habremos
de mirar al movimiento y la es-
tension como las principales cua-
lidades del cuerpo.

Hemos visto como nos ha-
ce conocer la analisis los objetos
sensibles, y como son distintas y
conformes al orden de las cosas

Las ideas
no porque
seall esactas
sou compler
ias.

Todos nuega
tros estudis
0s se hacen
con el mis—
moméiodo,
y este mé-
todo es la
analisis.
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las ideas que nos da. Es necesar
rio no olvidar que cste método es
el Ginico, y qne dehe ser absolu-
tamente el mismo en todos nues-
tros estudios; porque estndiar cien-
cias diferentes, no es mudar de
método, es solamehte aplicar el
mismo meétodo a objetos  diferen-
tes, es rehacer lo que 'ya se ha
hecho; y lo importantisimo es ha-

cerlo.bien una vez para saberlo

hacer siempre. Ve hal verdadera-
mente donde estabamos cuando
empezamos. Desde la nifiez to-
dos hemos adquiride conocimien-
tos: sin saberlo hemos seguido to-
dos un buen meétodo: solo nos fal=
taba notarlo: esto hemos hecho,
por lo cnal podremos en adelante
aplicarlo a nnevos objetos. (Cur-
so “de estudios, lecciones prelim,
art. 1. Arte de pensar. part. 1.
cap. 8. Tratado de lus sensacio-
nes, part, 4. cap. 6.)

PART. L. CAP. V.

CAPITULO V.

De 'las ideas de las cosas que no
tocan los sentidos, '

O vservando  los ohjetos
sensibles, nos elevamos natural-
mente al conocimiento de los ob-
jetos que no tocan nuestros senti-
dos, porque los efectos que nota-
mos, nos conducen & juzgar las
€ausas que no vemos.

- El movimiento de un cuerpo
es un efecto: laego tiene una causa.
No tiene duda que esta causa ec-
siste, annque ninguno de mis sen-

tidos me la manifieste, y la lla-

mo fuerza. Este nombre no me

Ja da mejor 3 conocer: no s& mas

que 'lo ‘que antes sabia, y es que

‘el movimiento tiene una causa que

no conozco; pero puedo hablar de
ella: la juzgo mayor, 6 menor, se-
gun el movimiento es mas, 6 me-~

"nos grande; y la mido en algun
“modo midiendo el movimiento.

El movimiento se hace en
espacio y tiempo. Conozco el es-
pacio, viendo los objetos sensibles
que lo ocupan; y conozco ladu-

Como los
efectos nos
hacen juz-
gar de la
ecsistencia
de una cau-
sa, de que
no nos dan
alguna i-=
dea,
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racion en la sueesion. de mis i-
deas, 6 de mis sensaciones; pere
nada veo ahsoluto en el espacio,
‘ni en el tiempo.. No pueden los
sentidos descifrarme lo que las co-
sas son en si mismas; no me ma-
nifiestan. sino -algunas de las rela-
ciones que: tienen entre si,y tam-
bien algunas de las que conmigo
tienen. Si mido el espacio, el tiem-
_po, el movimiento-y la fuerza que
lo produce, es porque los resulta-
‘dos de mis medidas no son mas
que relaciones; pues buscar rela-
clones, 6 medir, es lo mismo,
_ Porque damos nombres.a
las cosas de que tenemos una i-
_dea, se supone que tenemos idea
. de todas aquellas 4 quienes da-
_mos nombres. Ve ahi un_-error
. que es necesario evilar _Puede
. suceder que un nombre sea da«
do a una cosa porque estamos se-
guros de su  ecsistencia, aunque
carezcamos de su idea: la pala-
‘bra_fuerza es una prueba evidente.
. El movimiento que he con-
-siderado como un efecto, lo ten-
go por una causa, luego, que ob-
servo que se halla en todas par-
tes, y que pro.uce, & concurre &
producir todos” los fendmenos de
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la naturaleza. Entonces puedo, ob-.
servando las leyes del movimien-

to, estudiar el universo, como des-
de una_ ventana estudi¢ una cam-
pina: el método es el mismo.

Pero aunque en el univer-

so todo sea sensible, no lo vemos

todo; y aunque el arte venga al
socorro de los sentidos, ellos son
siempre muy endebles. No_obs-
tante, si observamos bien, descu-
brimos fenomenos: los vemos co-
mo una contiuacion de causasy

‘efectos formar diferentes sistemas,

y adquirimos ideas esactas de al-
gunas partes del gran todo. Asi
han hecho los filésofos modernos
descubrimientos, que nose hnbieran
juzgado posibles algunos siglos an-
teriores, dy que hacen presumible
que pueden: hacerse otros. (Curse
de estudios, Arte de raciocinar, His-
toria. moderna, lb. ult. cap. b. y
siguzent.) i o '
. Asi como hemos juzgado Como les

_que el moyimiento tiene una can- cfectos nos

LIy ; 3 , hacen juz-
sa porque es un efecto, juzgaré- gardela ec-

mos que el universo tieme lgual- Sstencia de
EN - T AL

mente la suya, por ser él mismo ,;E: fdal

un efecto,; y a esta causa la lla- sannuesises

_marémos Dhos.
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dentidos, y-

Pero no sucedera con ests

£0mo nos -

danunaide-
a de ella.

palabra lo mismo que con la de
Juerza, de quien no tenemos idea.
Dios, es verdad, no es un objeto
que toquen nuestros sentidos; pe-
o ha impreso su caracter en las
cosas sensibles: alli le vemos, y
los sentidos nos elevan hasta él.

En efecto, cuando reparo
en gue los fenomenos nacen unocs

‘de otros, como una contimuacion,

& cadena de efectos y causas, veo
necesariamente una causa prime-
ra; yen la idea de esta causa pri-

.mera empieza laidea que me for-
“mo de Dios. '

Siendo esta causa primera,
no puede dejar de ser indepen-

_diente y necesaria: de sersiempre,

¥y de abrazar en su inmensidad y
eternidad cuanto ecsiste. ;

Veo orden en el univer--
80; observo particularmente este
orden .en las partes que mejor co-
nozco. Si yo mismo tengo inte-
ligencia, Ia he adquirido, porque
las ideas en i alma son ‘con-
‘formes al orden de las cosas fue-
ra de mi; y mi inteligencia no'és
mas ‘que una copia, y copia bien
débil de la inteligencia*cor “(ue
fueron ordenadas lus cosas que cons
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cibo, y las que no. La causa
rimera es, pues, inteligente; ella
o .ha ordenado todo, por tedas
partes y en todos tiempos; y su
inteligencia, como su eternidad, é
inmensidad, abraza todos los tiem-
pos y lugares. _

Siendo la primera eausa in: -
dependiente, puede cuanto quies
re; y siendo inteligente, quiere con
conocimiento, y per consecuencia:
con eleccion: es pues libre,

Come inteligente lo apre-
cia todo: como libre obra censi-
guiente. De este modo por las i=
dess que nos hemos formado de
su inteligencia y libertad, nos for~
mamos la idea de su bondad, jus-
ticia, misericordia, y en una pa-
labra, de su providencia. Ve haf
una idea imperfecta de la divini-.
dad: tal idea no viene, ni puede:
venir sino- de los sentidos; pero
se’ ird desenvolviendo & medida.
que vayamos comprehendiendo me-:
jor el orden que puse Dios en sus:
obras. (Curso de estudios leccio~
nes prelim. art. b. tratado de lak
ehnas,.cap. 6.) T




