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cia civil en pueblos que profesan exclusivaments fa re=
ligion verdadera, con el fin de aproximar las ideas, da
hacer mas perceptible el enlace de las pruebas parciales
6 inducciones que lo forman.

La sociedad es 4 un mismo tiempo religiosa y po-
litica, y este doble caricter le es tan esencial, que sin
cualquiera de estos aspectos no puede concebirse niexis-
tir, supuesto el doble sistema de relaciones en que sa
halla colocada. ~Siendo al mismo tiempo religiosa y po-
litica, la religion le es tan indispensable, que sin ellang
puede existir, y por tanto, la religion ejerse un influjo
ditecto y poderoso en la sociedad. Siendo tan directo;
tan inmediato y podercso su influjo, las ventajas’ de este
deberan calcularse por el caricler, extencion, &c. dela
religion que domine, Si es falsa, su influjo debe" ser
mui poco favorable 4 los intereses de la sociedad;si es
verdadera es capaz de todo bien;j y esta capacidad serg
an hecho 4 medida ‘que se disminuyan los obstieulos &
Ja influencia de la religion verdadera. Pues bien, unpue:~
Blo exclusiva y universalmente catolico posee la religion
verdadera y con ella todos los elemertos apetecibles pard
la sélida constitucion y el verdadero progreso de la so~
ciedad. Reducir suiofluencia, embarazar su marcha, de~
bilitar su accion, rebajar su crédito Scc. &ec. es pues pri-
var 4 la socieded de los bienes que debe al cristianismos
y precipitarla en' los males de que el cristianismo la ha
libertado; y como esto sucede precisamente & un pueble:
exclusivamente catélico, cuando abre sus puertas & las re-
ligiones extrafias que otros Estados profesan, hemos col«
cluido, que latolerancia en este caso es necesariamente
~ perniciosa para la sociedad, y un acto prohibido'como criv
‘minal 4 todo gobierno,
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Segundo argumento.

La tolerancia civil en un pueblo que profesa homogéneds
tnente la religion verdadera, pondria en pugha contra esta
las religiones falsas. Esta guerra seria por su propia na-
turaleza un ataque directo y empefiado del error contra
la verdad, de la iniquidad contra la justicia, del desérden
moral contra el 6rden politico. ;Necesitamos demostrat
esto? No ciertamente: admitido el supuesto de quela
religion verdadera excluye esencialmente las religiones fal-
sas, de que toda religion tieme sus dogmas, sus reglag
do conducta y sus relaciones intimas con €l oérden pu-
blico, es mas claro que la lnz del dia, que no puede
admitirse la tolerancia civil, sin facilitat § autorizar al
mismo tiempo todos los debates; y phes que estos debates
vienen & descargar contra la religion verdadera, Gnica
que contiene la puréza de la doctrina, el codigo de Ia
moral 'y los verdaderos principios 4 que esti sujeta la
union y concordia de la sociedad politica con la sociedad
religiosa, debemos calificar la tal medida de atentatoria
contra la verdad, de perseguidora de la justicia y de opues-
ta diametralmente 4 Jos principios de la conveniencia pl-
blica. Cualquiera de estos cardcteres haria la tolerancia
perniciosa en todo sentido; y 1o que es pernicioso en todo
sentido, esun objeto de prohibicion para cualquiera gobierno.

Estas sencillas indicaciones bastarian; pero en obséquio
de las personas que mo pueden suplir laserie ordenada
ds ideas que envuelve en si una expresion compen-—
diosa, extenderémos un tanto mas esta prueba, con el
objeto de hacer ver que la tolerancia civil enun pais
fue profesa universal y exclusivamente el catolicismo,
es esencialmeute contraria 4 la verdad, & la justiciay &
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la conveniencis, v debe ser evitada en fodo gobierno
bien constituido, como un hecho anti-filoséfico, como una
medida ilegal, como un contra—sentido en politica.
,,Cuando la religion es mas osadamente atacada, dice
Bonald,” 6 mas vergopzosamente abandonada; cuando
bajo el vano pretexto de érden Jegal se atenta centra

sus derechos mas legitimos, y cuando ni aun el mismo

pombre de su Divino Fundador es parte & salvar del
odioc de sus enemigos la institucion que le ha sido mas

especialmente consagrada, creo que debe llamar en su
defensa & la filosofia, como un cuerpo de reserva.” (1)
jPorqué asil perque ordinariamente los enemigos del 6r-
den moral y del orden pblico, incapaces de sostener sus
combinaciones contra el poder irresistible de la autoridad
revelada, recurren 4 la filosofia, para sostener que la in-

tolerancia civil, aun en un pueblo que profesa exclusiva-
mente el catolicismo, es un ataque sostenido contra el
derecho del pensamiento y los fueros de la razon. Mas
para declamar de esta suerte, nada ménos se necesita, que
prostituir hasta la palabra filosefia; porque ella, bien en-
tendida, es hija de la verdad y guia coustante del hom-
bre, para que la reconozca, conserve y aplique de con-
tinuo 4 todos los grandes objetos 4 donde le llaman sus
destinos inmortales. La religion catélica, que 10 'essino
la verdad misma en su mas espléndida pureza y en s
mas extensa universalidad, 1¢jos de temer este género de
ataque, prescinde, cuando conviene, del érden sobrenati=
ral, haciendo venir en su defensa los derechos bien en=
tendidos del pensamiento, los fueros legitimos de la a-
T

(1) Démonstration du principe constitulif de la 50~
eivie.  Chap. XX
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zon y los procedimientos nobles y francos de una ver-
dadera filosofia. Situada eneste punto, puede combatir
4 todos los enemigos de la verdad, obligando 4 cualquiera
de ellos & cederle la palma de la victoria, 6 & despo~
jarse éntes de todos los atributos de la racionalidad.

;Y qué nos dicela filosofia sana. y verdadera en ma-
teria de tolerancia, cuando se trata de un pueblo donde
se profesa sin mezcla el catolicismo?  Ella condena co-
mo superfluo todo trabajo que no puede servir 4 los pue—
blos para dilatar los horizoutes de la verdad; no reconoce
principio alguno de ser ni de conocimientos en lo que
es falso, y conviene portanto, en que la introduccion de

falsas religiones seria cuardo menos, y permitiéndose una

indulgencia reprobada en el juzgar, un objeto digno de
evitarse como indtil, perque el error de nada sirve, y co-
mo embarazoso, porque el tiempo perdido en estériles
especulaciones es un menoscabo positivo de les cono—
cimientos que pudieran adquirirse. Pero la filosofia va
mas léjos aun: severa custodia de la verdad, persigue ¥
ataca sin tregua los errores; levanta de continuo al re-
dedor de lo que tiene demostrado . barreras inaccesibles
al desenfreno de la sofisteria y al atrevimiento de la ig—
norancia. ~ Cuando esti segura, por todos los medios que
la critica pone 4 su arbitrio, de poseer la verdad, sein-
digna de todos los atagues que contra ella precipita el
error, no porque estos embates puedan alterar su esencia,
sino porque distraen su marcha progresiva en el sistema
focundo do sus consecuencias y de sus aplicaciones, &
inutilizan para la mayor parte del pueblo los precioses
y grandes documentos que estén depositados en los amplios
reservatorios de una verdadera filosofia.—jPero qué debe
temer la verdad? jporqué se opone & la discusion? jpor—
' *
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qué se indigna porlos ataques? clama con arrogancia la
turba frenética, v eon ests solo clamorya se enorgullece
con la vietoria.—La verdad nada teme contra; si; pero
la verdad lo teme todo por su mision y por los pueblos,
;Qué podria importarie 4 laverdad la seguridad espeou-
lativa de ser esencialmente invuloerable, si habia decon—
tenerse sa brazo, ocupado desde el principio de los si-
glos en desenvolver & la faz del género bumano el cua~
dro inmenso de todos los conoeimientos, que graduslmente
propaga y distribufye, 4 medida que los pueblos se adelantan
en la vasta carrera de la civilizacion? La verdad tiene
una mision; y es producir sin eesar; la verdad tiene un
destino, y es ilustrar 4 los hombres. . Ahora bien, la fi-
losofia condena enanto se oponga,no solod la esencia,
sino 4 la mision y destino de la verdad; y nada estan
‘opuesto 4 esta mision y 4 este destino, comoesa guerra
doctrinal, que sobre iniitil, porque el error nada puede
producir, es positivamente = perniciosa: primero, porque
suspende la  aceion productiva de la verdad; segundo,
porque sorprende la ignoranciade las masas inficiondn~
dolas «inevitablemente con el error.  Podriamos  afiadic
otros motives, pero cifiéndonos: al rigor del andlisis, de-
bemas considerar la cuestion al presente bajo estos dos
aspectos. ‘

La verdad en el 6rden religioso es el mas universal,
porque estd asociada conla verdad filostfica, y contiene
elementalmente los principios de la ciencia politica. Sien—
do la mas universal, es la fuenie mas copiosa y perenne
de luces y de comocimientos; y los progresos de las cien-
cias y de las artes, en cuanto tienen de wfil, de s6lido
y positive, vienen 4 coigeidir con el desenvolvimiento
prictico ds esa verdad universal, de donde  parten: y

e
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en  donde terminan todos los conocimientos  huma-
nos.. jQué resulta de aquil que todos los conatos que
den pot resaltado el embarazo de la marcha progre—
siva de ‘esta verdad en la generacion de sus dog-
mas y de sus luces, en la serie de sus conse_cue_:noias
y en el sistema de sus aplicaciones, debe proscribirse al-
tamente pot la‘ﬁlosefia,_que no separa nunea sus inte-
resas de los de la verdad. [Esto sucede precisamente con
la tolerancia religiosa en un pueblo catalico: porque, jqué
haria la tolerancia en este casol . Obligar 4 los sabios 4
vetroceder por todo el camino andado en el espacio de
muchos siglos, 4 subir hasta la cana de lag investigacio—
nes, y hacerlos emplear en este debate inntil el tiempo
que debia ocuparse en fecundar, extender y aplicar los
conocimientos adquiridos y acrisolados enla critica. Ver-
dad es que no trianfars nunca al argumeﬁto impio; pero
si frustrari en gran manera la marcha y las aplicacio—
nes del principio eristiano. ;Se quiere un. arguinento
prictico? Traiganse al paralelo el siglo XVIIT y su pre=
decesor. Ménos ambicioso pero mas previsivo, este, sin
pretender ensanchar mas alld de lo permitido la esfera
de la discusion, ni mucho ménos hacer entrar la tole-
rancia civil en los pueblos ecatolicos, mereci6 que se le
llamase el siglo de las: letras, el siglo de las clengias, y
tambien el siglo de las costumbres y del poder; al paso
que aquel, comenzando por apelar 4 la toleraneia, ysol—
tando todos los diques 4 la continencia del entendimien-
to, hizo volver la razon al caos, el hombre 4 la tierra
y la sociedad 4 la muerte.—,,Se " dice en nuestros dias,
»que no se halla ya en nuestras buenas obras aquelia no-
,sble simplicidad que- hizo el eardeter distintivo de la bella
»edad de nuestra literatura; y se pregunta, jeudl es lara-
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,;zon de esto? I's mui secilla, dice el Abate Thorel; &
,saber; porque lo que es falso .es esencialmante oseu—
3104 - .+ o En lugar de las produeciones luminosas de los
,,bellos siglos de nuestra literatura, jqué se nos ha dado
sen el nuestrol . . . .- Obras. sofisticas, embrolladas & im-
,,perceptibles; tales como el libro del Espiritu, el Con~
,irato social y otros: expresiones gigantescas, términos
, pomposos, gracias de frases estudiadas, en las que es
,spreciso detenerse, para hallar su sentido: la pérdida de
,,de la verdad,la dela simplicidad y del buen gusto: juegos
,ale palabras; chispas de espiritu, que se extinguen en
el aire y aumentan las tinieblas cunndo se apaguen; fuegos
,que despues de pasearnos de ilusion enilusiun, nos oot
,,ducen & los abismos de la inmoralidad, de las calami=
,,dades ¥ la desgracia.” (1)

Concluyamos, por tanio, de lo expuesto, que sila ver—
dad, esencialmente invulnerable, vada tiene que temer por
st misma; debe temerlo todo por la mision que ha traido
4 la tierra, y de consiguiente, gue hallaindose en con:
trariedad con esta mision la tolerancia eivil en un pue-
blo eatolieo, debe proscr‘ibirse como antifiloséfica y posis
tivarnente contraria & los grandes objetos de la verdad.

(Y cuinto no debe temer de lag masas!  jQué otra cosa
fios dice la Historia, sino que los pueblos son ordinaria-
mente presa del engafio, y que para conservarlos en el
buen sentido y en Iaprofesion de lasbuenas doetrinas,el

sistema de las precauciones es preferible al delos debates

y el freno de la autoridad 4 los procedimientos del racioci=

nio? ,,Un gobierno sibio y prudente, dice Duvoisin, s

(1) Del origen de las sociedades. Cueston  prelimi-
nér, nimeros 3 4 7.
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goardaré mucho de cofceder 4 la prensa una libertad
desenfrenada. Conoce demasiado la ligereza, la igno—
raneia y la eredulidad del pueblo, para abandonarle &
esa turba de sofistas y discurridores, que no hallando,
para conseguir Dombre, otros medios que la audacia y
ia singularidad de las paradojas, tampoco hacen otracosa,
sino romover y lisonjear las pasiones mas bajas del co—~
razon humano. Mitara al pueblo que le ha confiade sus
destinos, como 4 los nifios sin experiencia, & quienes un
padre ilustrado debe apartar mul 1¢jos de cuanto sea capaz
de herirlos 6 corromperlos, y no permitiri la ensefianza
pablica ¢ indistinta de todos las opiniones, como tam-
poco permite la venta publica y el empleo libre de to-
dos los venenos.” (1)

Tal es y ha sido siempre la opinion de los hembres
mas esclarecidos en la materia, y por consiguiente, la
voz de la filosofia; pues para sacar esta consecuencia,
bastan la razon y la historia: y la mejor prueba de esto
es el concepto que formaron sobre este punto los prime-
meros sabios del paganismo, el que han tenido en los
tiempos modernos aguellos hombres mas distinguidos en-
tre los talentos célebres, y la historia de los erreres mas
influentes contra la constitucion y las costumbres de la
sociedad. Podriamos llenar un libro, si quisiésemos pre-
sentar un prucha completa de esta asercion; pero en
obsequio de la brevedad, permitasenos trascribir lo que
4 este proposito hadiche uno de nuestros mas ilustrados
compatriotas, principalmente por haber referido esta cues-
tion 4 las circunstancias de Méjico. ,,La experiencia
ha ensefiado & los eatolicos, que ni los idolatras, ni los
[

(1) * Essai sur la’ tolerance, parf, 2.
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judios, ni los turcos hacen tantos estragos en la relis
gion, como. los hereges. Su dulzura, su iusinuacion, sus
modales, su ejemplo, sus caudales, todo  contribuye & hacet
casi irresistible ‘la ‘seduccion. Kl rigor de los tiranos,
dice un antor; solo ha produeido santos 4 la religions
pero la astucia de los hereges, apostatus.” :
5»;Quién es el que prudentemente Do teme contami-
parse?  Volvamos los ojos 4 esta misma cindadde Mé-~

jico. En ella log extrangeros no practican sus religio<!

nes; Gnicamente se abstienen, cuando pueden, de nues-
fras cercmonias y ritos. Algunos moderados, como los
ingleses britanicos, no se mezclan en cuestiones religiosasi
Sin embargo, ese mal ejemplo negativo, la lectura de los

libros ' irreligiosos v las conversaciones de algunos libers-

tinos dentro y fuera del pais, jqué daio no han causado
i la religion!”

,Se nota que unos por congraciarse con los extran+
geros, otros seducidos de los irteligiosos y libertinos,y
muchos por afectar ilustracion, no solo se contentan ol
no creer, sino que se convierten en Apostoles de laim=
piedad, y ridiculizadores de los eatolicos devotos.  jQue
sucederia, si se permitiera la tolerancia de cultos? ;Cuidn-
tos apostatarian de la religion, por obtener un destino, por
lograr la proteccion de un rico, por congraciarse con al-
guna dama extrangera, y muchas veces por verguenza
mal entendida? Esevidente que el ridiculo es una arma
mas poderosa que la- conviceion y la fuerza. Muclios
que no cederan & los tormentos'y dlos sofismas, por mas
brillantes y alucinadores que se les presenten, cederdn
al ridiculo; pues el temor de no ser eriticados les hardy
cuando ménos, abstenerse Je sus practicas religiosas, con
lo que insensiblemente se iran disponiendo & la apostasia;
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Caalquier catolico amante de su religion debe terfief
aquella, en la que indefectiblemente va envuelta la rui=
fia de su alma; y es mas prudencia evitar la tentacion;
que arrostrar el peligro.”

»Ni se diga que este es un temor infundado; porque
en_su apoyo Vvemos todos los dias una prueba en el
érden moral.  Un ciudadano, por bien educado que estés
por mucha' confianza que fenga en sa virtud, por mas
buenos  hibitos que haya contraido, rehusa, y con razon,
Ja compaiiia de hombres malvados, de mugeres corrom—
pidas, y aun de hombres puramente groseros y toscos.
Y jporqué? ;No se podia hacer 4 estos, en materia de
costumbres, el mismo argumento quese hace 4 los ca-
golicos en asunto de religion’—Si estas cierto y seguro
de tus principios, jqué temes?—Sin duda que si; pero
elles responderian, que la experiencia ha ensefiado que el
contacto con esas gentes no solo es capaz de minar con
el tiempo la virtnd mas sélida, sino aun de variar del
todo la educacion y los habitos mas finos 'y mejor cul-
tivados: pues otro tanto responderin los catlicos en su
caso respectivo.” (1)

Infiérese por tanto, de todo lo expuesto, que la tole-
yancia civil enun pueblo catolico debe proscribirse, como.
anti-filoséfica y esencialmente opuesta al cardcter, 4 la
mision y 4 los destinos de la verdad,y por tanto, & los
mas caros intereses de las naciomes.

Hemos dicho {ambien, que lo folerancia civil en un
pueblo catélico es esencialmente injusta, y para creerlo
e —

(1) Disertacion sobre la tolerancia, por el Sri Lic.
D. Juau B Morales, Minisiro de lo Supreme Corte dé

Justicia.

7




asi, hos findamos ;en que ataca los detechos de la re
ligion y los del pueblo,

JAlaca lasderechos de la religion. Cuando esta do-
mina exclusivamente en el Estado, todos los individuos.
que lo componen estin sujetos & dos potestades, dife~

ventes 4 la verdad, pero unidas y concertadas reciproca:
mente por derecho, Este concierto de la autoridad es-
piritual y la autoridad temporal no es el resultado de un
pacto libre que verifican ambas, sino la  subordinacion
indispensable de la constitucion de Ja' sociedad & lasle-
yes eternas é impreseriptibles de la naturaleza. - No puede
por lo mismo violarse este acuerdo, sin infringir aque-
Ilas leyes, ni cometerse esta infraccion, sin herir esencial-
mente la justicia natural: y como el tolerantismo civil
en un pais homogéneo en materia de religion importa nada
ménos que un desequilibrio de este concierto politicoy
religioso, que reina por derecho entre ambas autorida:
des, hemos sostenido, que la tolerancia es esencialmente

injusta. - Este raciocinio es mui sencillo, es concluyen-

te, y no exige nuevas demostraciones para los que seha-

llan de acuerdo en los principios; sin embargo, 4 finde .
b =]

hacerlo mas  perceptible al ‘mayor nimero, véamoslo unl
poco mas desarrollado.

Comenzando por el hecho, debemos partir-del aspeo=
to religioso .y politico que presenfa una sociedad homo=
génea. En clasede tal nos manifiesta en el érden tems
poral un gobierno politico, & quien estin sometidassin’
excepcion todas las clases del Estado; y en el orden
espiritual, un gobierno religioso, cuyo poder se extiell
do e su linea, sin menoscabo nirestriccion, & todag las

mismas clases.  No puede existic un poder, sinla re-
lacion esenocial de un derecho para ser ejercido. - Luegor

i
o derecho se extiende tanto como el poder; luegoam-
bas potestades, espiritual y temporal, tienen . por derecho
la sumision de todo el Estado. No. puede existir - uly
derecho sin un deber enteramente relativo al cardcter,al
objeto 'y -al fin de aquel derecho: luego cada poder de
la. sociedad tiene & su favor enla souiedad misma tan=
108 deberes cuantos corresponden & los derechos que
posee; y pues entre los derechos, los deberes y el po-
der hai. una perfecta ignaldad numérica y apreciativa, debe
concluitse de aqui, que la sociedad toda, bajo su doble

aspecto de politica y religiosa, esti ligada con: deberes

mui sagrados & los poderesrespectivos que & cada una dg
ellas presiden; y por tanto, la sociedad politica esti so-

metida en lo espiritual sin restriccion ninguna al poder

de la Jglesia; y-al contrario.

L sumision de una sociedad no es la sumision de
una multitud;. sino la deuna multitud organizada: luego
la- sumision de la sociedad politica 4 la sociedad zeli-
giosa no es-el deber de-los miembros, sino de tedo el
caerpo social. - No hai cuerpo sin cabeza, ni sociedad
sin ‘gobierno: luego el pueblo y el gobierno de un Estade
estin: sometidos en lo espiritual 4la Iglesia, y el pueblo
y el gobierno de una religion estin sometidos en lo po-
litico al Estado. Pero esta sumision cambia ds aspecto,
segan. que se trata del gobierno 6 del pueblo; de la Tglesia
4 de los fieles; porgue la sumision de una autoridad 4
otra autoridad no es el vasallaje de poder & poder, sine
eli reciproco tributo de uno y otro & la lei eterna, que
consagra sus derechos, y sanciona sus deberes mutuos; y
por esto dijimos al principio, que la concordia de estas
dos antoridades, igualmente soberanas & independientes

entre si; no es la obra de una convencion libre y acei-
= 9
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dental, sino la consecuencia forzosa de una lei preexis-
tente, & que arreglé el gran sistema de los medios y de log
fines ‘el Supremo Autor de la sociedad.

Queda pues demostrado, que un gobierno politico estd
sujeto por la lei divina al deber de sostener esta con-
cordia con la autoridad religiosa, y que ‘este deber se ex-
tiende tanto como el derecho & que se refiere. “Lide-
recho de la Iglesia, desivado inmediatamente de las coii-
quistas evangélicas, se extiende tanto como el namero de
los fieles que se han incorporado en su greil; y  puesen
el caso presente este mamero' corresponde con exactitod
4 la integra extension del Estado, la Iglesia tiene un de-
recho incuestionable para regir exclusivamente & todo
el Estado en el o¢rden religioso, y por consiguiente;el
Gobierno tiene un deber de apoyar con su autoridad, pro-
teger con su influjo y respetar en su justicia el egerci-
cio pleno, libre y universal de aquel derecho.

Resulta de aqui una consecuencia: todo acto del Go~

bierno que tienda 4 limitar las facultades eclesifsticas,
mengua la plenitud de aquel egercicio; todo aeto delgo-
bierno que disminuya el nimero de los subordinados, li-
mita la universalidad de este egercicio; y por tanto, en
cualquiera de estos casos el Gobierno atacaria los dere~
¢hos de la Iglesia, despreciaria un deber suyo, infrin-
giria una de las leyes divinas que arreglan la constiti-
cion de la sociedad, y cometeria un acto dela mas grands
injusticia.

Hagamos ahora la conveniente aplicacion. « La toles
sancia civil limita en primer lugar las facultades eclesids=
ticas, restringe, en segundo, la libertad de ‘su egercicio,
vy menoscaba, en tercero, el nimero de sus subordina=

dos, Limifa las facultades de la Iglesia; porque ya 8@
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puede esta obrar ni sobre las doctrinas, ni sobre las méximas
con toda la plenitud de su autovidad, puesto que se per-
mite la libre discusion en materia religiosa: restringe su
libertad, porque el plenoegercicio de ella es incompati-
ble con el libre egercicio de las' que le son. opuestas:y
por ltimo, menoscaba notablemente el namero y exten-
sion de su dominio, en la misma proporcion que un todo
cuando viene 4 reducirse 4 alguna de sus partes; porque
la Iglesia domina en todo el Estado cuando no haien
& otra religion permitida; pero solo domina en la parte
mas 6 ménos pequeila de sus sibditos en un pais cuyos
habitautes forman clases diferentes en materia de culto,
segun la religion que cada clase ha preferido. Todo esto
es claro, y excluye por lo mismo la necesidad de nue-
vas explicaciones. Concluyamos pues de lo expuesto;
que la tolerancia civil es en primer lugarinjusta, porque
ataca los derechos de la Iglesia, y porque estos derechos
tienen ‘4 ‘su favor un deber en toda la sociedad, y por
consiguiente, en los gobiernos y en los pueblos.

Pero no se detiene aqui la injusticia de la tolerancia:
porque ella ataca igualmente los derechos ~mas sagrados
de los pucblos. Estos colocan, y con justo motivo, 4 la
teligion que profesan entre sus primeros y 1as caros
inteteses: exigen, y con un derecho superior 4 todos, de
parte de los gobiernos, una garantia plena de esta reli-
gion que profesan. Esta garantia encierra dos deberes
por parte de los gobiernos: primero, elde no herir 4 los
stibditos bajo nipgun aspecto en sus creencias y en sus
pricticas religinsas: segundo, el de no perjudicar 4 la ins-
titucion misma de cualquiera manera que se suponga.
Limitarse al cumplimiento del primer deber, es lo mismo
que cefiirse & no perseguir; faltar al segundo, es decidirse




