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ian de haber arrastrado § éste pais § supérdida, aun euvan-
o hubiese tenido vecinos.” (1)

Desengafiémonos: una nacion cualquiera, en el hecho

degerlo, cueuta necesariamente con todos los recursos fi=
sicos de pobfaci(;n y de’ riquezas materiales: 1o que se
busca -en ella para conservarla, no son pues estas cosas
que de suyo sumentan y prosperan bajo el infiujo de las
costumbres y de las leyes; sino la riqueza moral, la fuerza
suoral, el poder moral, elementos primitivos, sin los cuales
ninguna sociedad se conserva, y con los cuales basta para
gue haya rigueza fisica, fuerza fisica, poder fisico. Un
error de nuestro siglo es haber sobrepuesto el orden fi-
sico al 6rden moral. jQué ha resultado. de aqui?  la
preponderancia de la riqueza material sobre las otras, en
el conjunto de los elementos sociales, no solo ha des-
truido le influjo de la riqueza moral, anula ndo &6 pros-
tituyendo el talente, el saber, la aptitad, los sentimientos
grandes y generosos y las aplicaciones folices que: mul=
tiplican las virtudes sociales; sino que ha entronizado el agio
en los gabinetes, y dilatado mas y mas los espacios: que
secorre la | miseria sobre las wasas: la preponderancia
de la fuerza fisica sobre la fuerza moral ha perpetuado
Ia rebelion, destruido la subordinacion mulitar, desencades
nado los furores de una soldadesca brutal sobre los dess
tinos de los puckles, acabado coun el espiritu piblico &
inutilizado la fuerza fisica, para cuande era mas nece
saria, entregando las naciones enteras al poder iniquo de un
invasor, Para destruir la sociedad, no es necesar io'ani-
quilar un elemento suyo; basta invertir el érden con que
[

(1) BONALD. De la Richesse des nations, JMe-

Ranges Littéraires. T. II, pag. 346, (Ed. de Paris de 1838}
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gsfos se reunen, se combinan y se aplican 4 su objetoy
que es la perfeccion de los estados.

Deliran pues y mucho los que buscan en un inere=
mento de poblacion remedios eficaces para un pueblo
desahuciado, 4 quien consume ya la podredumbre por el
eincer que han ecchado sobre ¢l el desconcierto de log
habitos, la corrupcionde las costumbres, la extineion de
los sentimientos, los vicios de las leyes, los abusos del
poder, la lucha de Jos partidos,. los intereses reprobados,
y en una palabra, cuanto mengua § destruye los ' verda-
deros elementos de esistencia y de conservacion, la riqueza
moral, la fuerza moral, el poder moral, sin los cuales

no puede existir ni conservarse sociedad ningupa.
Si pues esta riqueza moral es preferible 4 todo, por-
que ‘es necesaria sobre todo; si es inseparable del prin-

eipio religiose, s1 este principlo existe en todasu verdad,
en toda su extencion, en toda su fecundidad, en toda su
perpetuidad, dentro de la Iglesia catolica, porque solo
aqui se'profesa la religion verdaders; si se discurre sobre
an pueblo en. que esta religion 1o solo exista, sino que
sea dominante; no solo sea dominante, sino exelusivaysobre
una sociedad en que el catolicismo es la reiigion del
gobierno, la religion del pueblo, la religion de todo el
Estado: jno serd el mayor delirio busearen la tolerancia,
ecomo medio de colonizacion, el remedio de unos males
que nacen precisamente del menoseabo del prineipio mo-
ral; y que no pueden corregitse ciertamente, como se
ha -dicho ya, con la sola aplicacion del elemento fisico?
Desengafiémonos: ni el aumento de la poblacion es una
cosa preferible 4 la homogeneidad del culto, ni una cosa
que solo pueda conseguirse con sacrificar, porla tole~
rancia, la unidad religiosa de un pueblo exclusivamen~
e catélico.
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Si aplicamos estas rcflexiones 4 la situacion de la re=
piihlica, respondase de buena fo: jcinco millones mids de
habitantes la harian mas faerte, la Jubieran constituide
mejor, permaneciendo las mismas causas que indepen-
dientemente de la poblacion, han concurridod su descré=
dito v 4 su ruina? Al contrario, con dos millones ménos
de los habitantes que hoi tieng, ;10 hubiera escarmentado
al invasor,y héchose respetar del mundo, si fuviese mo-
ral, cordura, union, espirifu, y cuanto, independientemente
de la peblacion, hace la fuerza delos Estados? Bastante
lo indica ya la opinion ptiblica; y si esto no basta, ahi

estin Baenos Aires para avergonzar § nuestros progresistas:
Sexta objecion.

Todo debe ceder al siglo, y este siglo es lolevanie. He
aqui el Aquiles delos partidarios de! tolerantismo. Despre-
ciando lus circupstancias todas en que puede hallarseun
pueblo, olvidando sus antecedentes histéricos, haciéndoss
ruido para no comprender las exigencias de la situaciony
y cerrando los ojos para no reconocer las consecuencias
deplorabilisimas que habian de seguirse necesariamente
deimprovisar sin diseernimiento una medida qus acaso
habrd probado bien en algunas socicdades, pero que seria
ol exterminio de otras, pronuncian enfiticamente dos pa-
Jabras de moda, y creen haberlo dicho todo para resol-
ver definitivamente el 1:roblema social. Nosotros, que nog
ocupamos en parodiar la escena lastimose del pasado si-
glo, desconociendo 4 la vez el estado actual de Ia filo-

gofia y aun dela politica en las sociedades mas culs

tas, v el miserable lugar que ocupa la- nuestra en laess

cala progresiva de los adelantos clentificos, con demas
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siada frecuencia comunicamos al presente, refiriéndonos &
la cuestion filosslicn y politica y aun tratindose de la
Europa, los caracteres del siglo pasado, ¥y sin hacer alto
en la naturaleza de nuestro pais, lo Incorporamos coil
los otros, cuando se trafa de fijar las tendencias, el es-
piritu y las verdaderas exigencias del siglo por donde
pasamos. Por esto se dice con tanta seguridad, que to=
do debe ceder al siglo y que el siglo es tolerante. No=
sotros pensamos de contrario moido, y afirmarémos, con=
trayéndonos principalmente i la Reptblica mejicana, que
ni todo debe ceder al siglo, ni el siglo es tolerante.

;Debe admitirse la existencia de la verdad, dela jus—
ticia? ;Deben admitirse asi en la una como en la otra,
relaciones mas 6 ménos directas, mas ¢ mEnos esen=
ciales con los hombres? Debe suponerse que estas r3=
Jaciones tienen un objeto determinade, un fin esencial?
;Debe confesarse que donde hai existencia, objeto, fin ¥
relaciones, hai deberes y derechos que empenan la razon
y ligan la voluntad! Respondase francamente, y si excep=
tuamos 4 los locos, & los filésofos manidticos, que hacen
una minoria despreciable; si prescindimos de aquellos que
corrompidos hasta la ceguedad, nada quieren ya discernir,
v todo lo confunden para esplotar con: MENOS inguietud
el minero inagotable de los crimenes, todo el mundo res-
ponderd 4 estas preguntas afirmativamnente, considerindo-
las, mas bien que como verdades - demostradas,  come
principios incuestionables.

Si pues la verdad y la justieia, si las maximas que se
fandan en la naturaleza del hombrey de la sociedad, st
los principios generadores de la moral 'y de la politica,
son independientes de. los siglos, como es imposible du-
darlo, y si puede haber, como en efecto ha habido si=

13
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glos en que la inteligencia, traspasando sus limiles 6 exs
traviando’ su camino, ha combatido 4 la vez la religion,
la' verdad, la justicia, lamoral, v cuanto mas respetable
hahia llegado sin coutradiceion desde los tiempos mas
remotos; la idea de que fodo debe ceder alsiglo es i todas
luces quimérica. Bien estd que en los usos, en el ma-
yor 6 menor desarrollo de ung idea. en las cosas mera:
mente accidentales todo ceda ‘al siglo: nada es . mas na-
tural.  Pero no pasemos porque esto seria tanto
como eondenar & muerte i, las verdades, la
sociedad misma. Dejemos pues aparte esta idea mise.
rable, para ver si‘es loex tolerante, como se afitma.

Las cuestiones i

solucion . puramente histérica strayéndose 4 una pors
cion determinada de la sociedad; pero nunca fundar una
consecuencia doctrinal api istintamente 4 'todos
los pueblos y & todos los casos. -Se! sabe mui‘bien, que
en cualquiera porcion ma os dilatada del tiempo,
hai una diver id mui grandes entre lag
|

varias sociedad si la mayorta de ellag; 6

4 lo ménos, la mas en la carrera de la ci-

vilizacion; de las ciencia las letras, bastan para
carfcter histérico,
stin en este caso, y
seria siempre tan erréueo como, peligroso concluir de cada
r lo que se dice en general del sigle.

1o es tolerante, . jse quiete

personalizar un ente de razon, hablandose real y verdadera-
mente de la porcion del tiempo que lleva este nombre?
Claro es que no. Se trata pues del mundo en el siglo
presente. Siendo esto asi: que dirémos pues de la pre-

tendida foleranciz universal? O esta universalidad se funda

en el principio de que nadie tiene .derecho para iniers

venir las conciencias y las opiniones individuales, 6se

i
i

contrae al hecho de que en todos los paises hai una incli-

nacion irresistible 4 la tolerancia.

z

iSe trata de lo primero? Qigamos 4 un escritor ilus-
tre de nuestros tiempos. - ;8¢ ‘ha pretendido, dice, es-
,tablecer como un prineipio ia universal, ne-
szando 4 los gobiernos el derec de ~violentar las
,sconciencias en materias religi
,;pesar de euanto
sponer su asereion bien en claro; y mucho ménos ha-
,cerla. adoptar generalmehte como sistema de gebierno.
,,Para demiostrar que la cosa po estan sencilla comose
,»ha querido supener, me han de permitir esos pretendi-
»dos filosofos que les dirija algunas. preguntas.”

.81 viene 4 establecerse en vuestro pais uua religion,
cuyo culto demande sacrificios humanos, jla: tolerargis?/—
No.—;Y ’‘porqué?—Porque no podemos tolerar un eri-
men semejante.—Pero enténces seréis intolerantes, vio-
lentaréis las conciencias agenas, prohibiendo como un
erimen lo que & los ojos de esos hombreses un obse-
quio # la Divinidad. Asi lo pensaron muchos puebles
antiguos, asi lo piensan tudavia algunos en nuestros tiem-
pos; ;eon qué derecho pues querdis que vuestra con-
ciencia prevalezea sobre la suyal—No imporia: seré-
mos intolerantes, pero nuestra intolerancia seri en pro
de la humanidad.—Aplaudo vuestra condusta; pero no
pedréis negarme que se ha ofrecido un caso en que la in=
tolerancia de: una religion os ha parecido un derecho
y un deber.” :

»Pero si proscribis el ejercicio de’ese culio atroz, al

ménos permitiréis ensefiar la doctrina donde se encarezea
! % ;
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goimn santa y laudable ‘la practica de los gacrificios hu-
manos!—No, porque esto equivaldria & permitir la en-
sefianza del asesinato.—Enhorabuenas pero reconoced al
mismo tiempo, que se os ha presentado una doctrina, con
la cual os habéis creido con derecho y obligacion de ser
intolerantes.”

,»Prosigamos la iarea comenzada. Vosotros no igno-
rais por cierto los sacrificios ofrecidos en la antigiiedad
4 la diosa del amor, y ol nefando culto que se le tribu-
taba en los templos de Babilonia y Cariuto; si un culto
semejaiite renaciese entre vosotros, Jle tolerarfais’—No,
por contrario ‘4 las sagradas leyes del pudor.—Tglera-
riais que se ensefiara al ménos la doctrina que le apo-
yase?—No, porla misma razon.— Enfonces eneontramos
ofro caso en ‘que 0s creéis con derecho y obligacionds
ger intolerantes, de violentar la conciencia ajena, y'no
podéis alegar otra razon, sino que & esto os obliga yues-
tra  conciencia propia.”

»Todavia mas: supongamos que con la lectura de la
Biblia vuelven 4 calentarse algunas cabezas, y tratan de
fundar un nuevo cristianiswo 4 imitacion del de Matias
Harem 6 Juan de Leyde, que empiezan Jos sectarios 4
difundir sus doctrinas, 4 reunir ¢ neiligbutes, y quecon
sus peroratas faniticas arrastran una parte del pueblo;

jtoleraréis esa nueva religion?— No, porquée esos hombres,

podrian renovar €n nuestro tiempo las sangrientas esce-
_pas de Alemania en el siglo XVI, cuando en nowmbre
‘de Dios, y para cumplir segun decian las Grdenes del
Altisimo, los Anabaptistas atacaban la propiedad, destruian
todo poder existente, y sembraban por todas partes la
desolacion y el exterminio.—QObraréis con tanta justicia
como prudencia; pero al fin tampoco podéis negar, qué
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ejerceréis un acto de iutolerancia. ;Qué se ha hecho
pues de la tolerancia universal, de ese principio tan claro,
tan cierto, si 4 cada prso 03 encontrals vosotros mis-
mos con la necesidad de restringuirle, mejor diré, de!
arrombarle y de obraren sentido diametralmente opueste?
Diréis que la seguridad del Eastado, €l huen Grden de la
sociedad, la moral piblica os obligan & obrer asij pero
entonces, ;qué viene & ser un principio que en ¢lertos cusos
o halla en oposicion con los intereses de la moral pi-
blica, del bien social yla seguridad del Tistado? ;Y ereéis,
pot ventura, que aquellos contra quienes declamgis, no
pensaban tambien poier 4 cubierto esos intereses, cuai-
do ‘eran intolerantes?’ -

., Jin todos tiemposy paises so ha reconocido, como un
principio indisputable, que el poder piblico tiene el de-
yecho en algunos casos de prohibir cicrtos actos, no obs-
tante la ‘mayor 6 menor violencia que’ con esto se hapa
4 1o coneiencia de los individuos que las ejercian 6 pres
tendian ejercerlos. St no bastase el constante testimo-
nio de la historia, debiera ser suficiente & convencers
nos de esta verdad el breve dizlogo que se acaba de
leer; donde se ha visto que los mas ardientesencomia-
dores de la tolerancia podian verse obligados & ser in-
tolerantes. Ellos se verian precisados & setlo en nom-
bre del pudor, en nombre del érden publico; luego la to-
lerancia universal de doctrinas y religiones, proclamada
como un deber de todo gobierno, es un error, uUna re-

gla sin aplicacion: pues que hemos demostrado hasta la

evidencia que la intolerancia ha sido siempre, y €8
todavia, un principio reconocido por todo gobierno, y
cuya aplicacion, mas6 ménos severa 6 indulgente, de-
pende de la diversidad de circunstancias, y sobre to-
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do, del punto de vista bajo el cual mira lag cosas e}
gobierno que la ha de ejercer.. (1)
Si de la cuestion de' principics pasamos al exfmen
de los hechos, la tolerancia universal es una’ quimera.
;Cuil es la tolerancin que reina en 'todos los pueblos

asigticos v afticanos? Ninguna, y la Euaropa to ejeree

sin graves dificultades en muchos de ellos la grande y
noble mision de civilizarlos por la cauta difusion delos
principios religiosos del eristiznismo. iCuéles la teleran.
cia que hai en el vasto coutinente de Amerival Si excep-
tuamos 4 los Estados=Unidos'y algun otro, ningana. - jPors
qué pues tanto declamar con‘esta pretendida tolerancia del
siglo? Hagamos una sencilla reflexion: los libros que mas
circulan por todas las escuclas del mi do son los de la
Buropa, y entre estos los franceses, por esa especie de
predominio universal que ejercenen las letras porla difusion
de su idioma esos escritores. Ellos pues, atribuyendo, ¥
con razon, 4 la Europa el primado de la literatura y de las
ciencias, los movimientos generadores de la civilizacion y
la influencia mas poderosa cn el cardcter moral, cientifico
y aun politico del mundo, se refieren ordinariamente
4 la Europa, cuando se proponea caracterizar el siglo,
denotar los adelantos cientificos, sefalar el rumbo_ que
toman ‘los conoeimientos humanos, fijar el grado demayor
progreso 4 que ha llegado la sociedad en la escala delacis
vilizacion; y estas preciosas investignciones, tan Gtiles
cuando se estudian con eritica y se aplican con discerni-
miento, llegan & ser estériles y aun perniciosas cuando din-
fomm—

(1) BALMES. E! Profestantismo comparado con ¢k
catolicismo en sus relactones con la ctvilizacion europed

Cap. XXXV,
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doseles. una extencion mayor que la que tienen,. seeris
gen en principios de universalidad metafisica para de-
dueir todas las concecuencias locales que caben en tal
prineipio, y referir 4 cada sociedad particular lo que apenas
pasar podria, yno sin excepciones muchas, en'la misma
sociedad europea. i

No carecerian por cierto los escritores de Europa da
tazones plausibles para libertarse de un reproche, cuando
se les echara en cara su inexactitud, al presentar con
los atribotos de la universalidad ciertas especies rela-
fivamente 4 las ciencias, 4las artes, 4 la civilizacion,
4 la politica, al cardcter de lns ‘¢pocas, al movimiento
de-la sceledad v 4 las tendencias del siglo: porque hai
algunos derechos reconocides en fuyor dela parte mas
culta y civilizada de la tierra; porque esta preponderan-
cia universal de la Europa debe ejercer, comoha ejer-
cido siempre, una influencia proporcionada 4 la’ dismi-
nucion de los obsticulosyal ensanche de” los medios de
comunicacion sobre las ofras sociedades ménos cullas, y
porque un uso bastante comun restringe de tal suerte
el sentido de las expresiones, que ya no es posible con-
fundirlas. Pero, joon qué podria salvarse del ridiculo un
escritor: de Marruecos 6 de Turquin, de Colombia 6
de Méjico, cuando aplicase 4 su patria, capdorosazments
sedneido por uma hipérbole, tedo lo que hubiese visto 6
leido que se refiere al siglo por escritores de otros pueblos?
Con nada ciertamente;  y esta clase de aserciones
solo’ servirian, eomo un argumento de hecho, contra la
capacidad, la inteligencia y la critica de sémejante escritor,

Pero vengamos 4 la misma Europa, ;La tolerancia
es universal en esta perte del mundo? ', Apesar de las

nluces de nuestro siglo, dice un escritor nada sospechoso




spara los partidarios del

,la Francia,-no hai en
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tolerantismo uniyersal; fuera da
toda 1a Europa una sociedad en

,sque la tolerancia civil exista con alguna extension. ...

,La tolerancia civil ha side, y aun es hol, atacada por
Hlos gebiernos y . por los homibres ep gran nimero, que
,,consideran la religion come  ui medio de drden y de
,,disciplina en la sociednd: porque temen que la uviver-

" salidad de creencias produzean en el estado de las faccios

Lhes ung peligrosa anarquiz, ‘0 en consecuencia un fus

pnesto indiferentismo.”

(1)

[,as reflexiones que hemes hvecho hasta aquiy bastan

para comprender que la

tolerancia universal del siglo, ya

ce. copsidere comoe un pubnto dominante en las tendens

cias de las doctrings corriemies; ya como un hecho con=

sumado en la historia de fas instituciones actuales, son

dos cosas de todo punto
currir sobre lo futoro, si

imsostenibles; y 51 hemos dedis-

rvic ndonos para estode los datos

ue nos suministran ol conoeimiento del hombre ¥ la histe-
q )

ria de la razon homana, ]

a tederaneip universal nunca pues

de llegar & ser ni una doctrima comun ni un hecho generals

;Pero qué importatian los pretendidos derechos del si-

glo y los caracteres de que hubiesen querido revestirlo cier-

{0 escritores, apoyados

en el movimiento general de la

Europa, como de la parte mas culta del mundo? Mas b

ménos para Inglaterra,

,ra Alemania, para Francia, &
P ;

otra macion de la misma Europa; perd nada, absoluta-

mente nada, tratindose
que el centido compun ha
comprender 10 que S0

e nE

X

tion cf de la lecture.

de la rephblica de Méjico. Ya

bia sido insuficiente para hacernos

s, jtodavia 1o han de bastar las re-

(1) H 'BOUCHITTE. Dicionaire de la conversos

Art. TOLERANCE.
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cientes dolorosas experiencias y tantos desengafios pal-
marios, como hemos "€stado recibiendo, para quitarnos
Ja manfa de querer presentarnos al mundo como un
pueblo Europeo?

;Con qué fundamento, Piis; podrid sostenerse que 0=
do debe cedér al siglo y que este siglo es tolerante? ;Y
qué podria importaresta opinion, por mucho que se Ies:
petase, para resolver la cuestion ‘de tolerancia afimativa-
mente en la repablica mejicana? Concluyamos: los prin-
cipios sociales, inseparables esencialmente de la verdad
vy la justicia, subsisten con independencia de ‘todas las
vicisitudes humanas, de todas las revolucionss p_oliticaé,-
de todas las modificaciones pasageras y accidentales, que
varian con harta frecuencia en la sociedad,y por lo mis-
mo no pueden ni. deben ceder & ningun siglo. Pero aun
cuando permitiésemos que todo deba ceder al siglo, nada

Amportaria esto, pues nuestro siglono es tolerante: porque

la pretendida tolerancia universal; ya se considere como un
principio especulativo, ya como un hecho préctico, es vna
quimera.  Sea que nos atengamosd la autoridad revelada,
sea que nos limitemos 4 la razon, esta intolerancia es impo-
sible: pues laprimera no admite dogmas extrafios en su co-
munion, y la segunda, siempre zelosa de su  imperio,

.quiere’ marchar sin obstéculos. Los hechos por otra parte,

son mui palmarios, para que podamos seducirnos. No es
tolerante el mundo, no lo es su mayor parte, no lo es ni aun
la misma Europa: no lo es pues nuesiro siglo. Porlode-
mas, aun cuando esto no sucediese, nada podria concluirse
de aqui para resolver la cuestion local que nos pertenece;
pues la repiblica mejicana no va con el presente siglo sing
cronolégicamente, i es un pais tolerante por principios, ni
lo'es por opiniones, ni lo es tampoco de hecho.

i
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Conclusion.

Despues de ‘haber establecido Ta necesided de una re-
ligion para el pueblo, no como fun punto cuestionable,
Sino como una verdad universalmente reconocida, llamg-
mos la atencion sobre el hecho notorio 'de que hai mu-

'chas religiones; y dando por seftado que entre ellas no

‘hai mas que una verdadera, por dirigirnos principalmen-
to 4 los ocatblicos, fijamos los tres casos diferentes en
que puede hallarse un Estado con respecto 4 la religion,
persuadidos de que en Giden "4 tolerancia politica en
‘materia de religion no puede discurrirse de una mane-
ra absoluta, sino siempre relativa al carhcter particular
de 1a nacion de que se jrate, Ilstudiando pues ‘espe=
cialmente cada uno de estos fres casos, emitimos pues-
tra opinion de un modo relativo; y por lo mismo, re-
‘conocimos la necesidad de la tolerancia en un pueblo
‘donde se profesen muchas religiones, y de la intole-
rancia cuando sold se profese la religion verdadera. ' En
ol curso de nuestras observaciones hemos empleado to—
da clase de argumentos, no solo cen el fin de hacer mas
‘general el interes de esta lectura; sino’ mui particular—
mente para que se vea, que nada seria tan peligroso cos
‘no discurrir sobre este” punto sin contat con los liechos,
“esto es, sin tener 4 la vista la situacion religiosa y po=
litica de la nacion que’se “trate de somefer 4 la to-
Jerancia 6 4 la intoleraneia politica en materia de religion

Por haber confundido las circunstancias diversas en
que  puede hallarse la socicdad con respecto 4 la religion,
han avanzado tanto en sus consecuencias erroneas los
‘que saostienen la tolerancia en un sentido  absoluto 1y los
que abogan pot el intolerantismo con la misma extensiol

v universalidad; y lo que €3 mas notable todavia es, que
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estas dos opiniones, fan opuesias entre si, emplean el

mismo género de argumentos: ambas alegan en favor

suyo el dictimen de la razon, los documentos de la

historia, ‘la autoridad de la Escritura, el juicio de los

Padres de la Iglesia. ;Como explicar esta identidad de

pruebas en dos  opiniones diametralmente contrarias?.  De

una manera mui sencilla: hai casos en que la tolerancia

civil es un deber de los gobiernos: esto, sucede, como

va se ha demostrado, cuando de hecho hai muchas re—

ligiones en el Estado; porqueen este caso el intoleran—
tismo del gobierno seria mada ménos que la aplicacion

del fuego 4 un campo lleno de combustibles. En este

caso la razon persuade el deber de la tolerancia con sus

deduceiones legitimas, y la historia con sus resultados

précticos, y la Escritura Santa condena como una ac-
cion brutal el empleo de la fuerza Fisica, y los Padres

de. la Iglesia abogan por la humanidad ante las cortes .
de los reyes. Hai casosen que la tolerancia debe com-

prender 4 otra religion que no s cuenta eutre: las que

profesa el Estado: tal sucede cuando en él solo. senu-

meran cultos falsos. En este caso larazon, siempre ze-

losa de ver estendido el dominio de la verdad y la jus-

ticia, clama porque se abran las puertas de la sociedad

4 una religion esencialmente justa y vel"&adera, soste-

niendo victoriosamente, que 2o se ‘debe rehusar 4 ella

lo que le corresponde por un derecho de justicia, midn-
tras ‘q'le. se permite & otras lo que nunea pudieran con=

seguir sino por una razon de convenjencia: la historia.
cortobora este deber de los gobiernos, desenvoivicndo 4

<u vista el inmenso cuadro de la eivilizacion moderna,

donde sefiala’ por principio de accion y elemento de pro-

greso cste culto de la razom, de la filosofia y de la hu-

manidad, que ha renovado 1:;1 faz dc la tierrav: Cuando
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‘en la sociedad no hai mas religion que la catolica, Ia
tazon, la historia, la Santa Esecritura, los Padres de la
Iglesia, los “sabios politicos, todos abogan de ' concierto
por la intolerancia, mostrandola eomo esencialmente -
losofica, evidentemente politica y eminentemente religio-
ga.  jQue resulta’ de aqui? Que la cuestion de la tole-
“rancia civil no puede resolverse sin. absurdo’ en un sen-
tido absoluto y universal; que su pro y su contra son
jgualmente sostenibles en. los-respectivos casos en qug
deba ser adinitida 6 desechada; que la admiten la reli-
gion, la historia, la Escritura, los Padres &ec., comoun
mal inevitable, cuando de hecho hai muchas religiones
et el Bstade; que la persuaden y aconsejan en uba ex-
tension mayor que la que el hecho presenta, cuandoen-
tre ellas no se cuenta la religion verdadera; y que la
proseriben, por Gltimo, como el mayor de todos los males,
no solo en religion, sino tambien en politica, cuando se
trata de un Estado homogéneo y exclusivemente catolico.
Esta identidad de pruebas en dos proposiciones universales
y opuestas no puede reconocer otro pringipio que la ighoran-
eia 6 la‘mala fe de un sofisma que de lo singular y circuns-
tanciado pretende sacer una conclusion universal y abso=
juta, y por consicuiente antilogicay esencialmente falsa.

Tales. ‘son nuestras convicciones en tan grave y delicada
materia, y como ellas son, las sometemes al buen sentido
de los mejicanos y 4 la calificacion de’ las personas instrui-
das & imparciales.  Léjos de habernos fiado en nuestra
‘propia razon, hemos buscado principalmente nuestro apoye
en los escritores mas distinguidos; y su autoridad; mas
bien que nuestros esfuerzos individuales, nos ha cetermi-

" nado 4 publicar ‘este escrito. Si él merece la aprobacion
de los catglicos ilustrados de la repablica, nuestra tarea
Jograra sin duda upa grande recompensa; si 0o fuere

asi, nos servirade excusa, por lo ménos, la buena ia<
> P 2

tencion que ha puesto la pluna en nuestras mancs,
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