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»obra en sustancia, sin mas variacion que la de los térmi-
»10s. Por tanto, 6 el juez & quien yo mandé el proceso pa-
» 1a que lo ecsaminase, y segun €l decida, ha perdido ente-
o ramente la vista, ¢ yo me engaiio en la bendad de la
» cavsa. {Duro dilema! con el cual me pone V. en la es-
trechez de decir, 6 que el juez ha perdido enteramente la
vista, no viendo las discordancias que hay entre la obra y
el compendio; 6 yo que las veo, confiese qne miro mas de
lo que hay, publique mi ceguedad, y no niegue mi en-
gaiio en la bondad de la causa. Si digo lo primero, es
contra la evidencia de sus ojos; si lo segundo, es contra
la evidencia de los mios.

20. ¢Qué medio, ¢ remedio? El remedio 6 colirio pa-
Ya que yo abra los ojos, y vea que es lo mismo la -obra
que el compendio, me lo manda V. caritativamente en la
cencordancia, que ha trabajado, de la obra con el compen-
dio, diciendome, que en esta parte sea juez, y decida. Ami-
80, agradezco la confeccion, hecha con tanto esmero y sin
perdonar 4 trabajo. Si no me engaiio, la eficacia de su vir-
tud sc reduce 4 este estracto. La obra y el resumen son
lo mismo en sustancia, sin mas variedad que la de las
voces: el resumen Jo tengo ya impugnado, y hasta aora sin
respuesta: luego sin nuevo trabajo mio queda tambien im-
pugnada la obra. La mayor, en que pudiera caber alguna
dificultad, la demuestra V. con las concordancias: la me-
nor consta: ergo res est demonstrata. Sin tomarme las par-
tes de Juez, con que su dignacion me honra, y de que
sin humildad me reconozeo indigno, con sola la franqueza
de amigo le diré sin reserva mi sentimiento, Digo pues,
que despues de vistas las concordancias, no me parece en
sustancia una misma cosa l2 ohra y el resumen: y esto por
un argumento ab auctoritate, y dos & ratione, una & prio=
", ¥ otra & posterivri. 8¢ con quien hablo, v no tendrd
4 mal que me esplique con estas frases de antafio. ;Qué
.l‘mporta que no sean de moda, si con ellas mejor que con
otras los dos nos entendemos?

21. En cuanto 4 lo primero, la antoridad que le trai-
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go, me parece en el asunto del mayor peso; porque ;quién
mejor que el autor puede conocer su misma obra? Aora,
hablando de ella en su proemio, dice: que es muy. di-
versa del compendio: que el que lo hizo, 4 su arbitrio
quité y afadid, puso y descompuso, hizo y deshizo, fian-
do 4 la pluma con imprudencia, aunque sin malicia, cosas
que no debia haber escrito. Pide 4 los que lo leyeren, que
por este papel informe, desalifiado y trunco se abstengan
de hacer juicio de su obra. Siente que se haya dado 4
luz, cuando era solo digno de las llamas &e. ;Puede ser,
ni mas claro el testimonio, ni de mas peso la autoridad?
Yo sé que V. lo valia mucho en la parte que faverece 4
su sentimiento. En la carta del comun amigo Sotelo, dice
V.: s El mal juicio que yo formo de la copia, parece en-
» teramente conforme -al pésimo que tiene de. ella el au-
» tor, que la condena d las llamas. Los seffores secuaces del
»autor deberdn guardarse de censurar mi juicio, por no cen=
»msurar el de su admirado maestro: el sentimiento de ¢€l, es
»un invulnerable escudo del mio.* Puede V. estar segu-
ro que no censurardin los secuaces del autor el sentimien-
to de V., tan uno en esto conel de su admirado maestro.
Pero ya que en la parte que condena 4 la copia, juzga V.
la autoridad del autor de tal valor que le es el escudo in-
vulnerable, ;por qué no la estima algun poco en la parte que
dice ser muy diversa de su obra? Es el caso, que querria
V. ir 4 medias con el autor en la autoridad; y que valie-
se la del autor solo en cuanto dice, que la copia es dig-
na de las llamas; y la de V. en cuanto dice, que la obra
es lo mismo que la copia; para que as{ con todos los vo-
tos saliese la obra condenada al fuego: y de tales medios
viniese por lejitima consecuencia enteramente quemada. Mas
ya que V. quiere que la autoridad del autor solo valga
cuando le es favorable, y no cuando le es contraria, ven-
gamos d la razon, cuyos fueros siempre y en todos casos son
del mismo valor.

22. La primera razon & priori la deduzco de tres ca-
pitulos, que hacen el resumen en la sustancia todo diver-
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so de la obra. 12 Por lo que tiene de mas. 22 Por lo que
tiene de menos. 32 Por lo mismo que tiene, que no es lo
mismo, sino muy diverso, de la obra. Comencémos por lo
12 Parece increible que siendo la obra de tres buenos to-
mos, y el resumen de solos tres cuadernos, pueda en tan
poco tener cosas de mas: y es un hecho que las tiene, y
no de poca monta. V. mismo en su laboriosa fatiga de las
concordancias, no ha podido menos que irlo notando con
la buena fe que le es propia. Nota lo 12 que el resumen
dice: » Que los siete puntos que va 4 ecsaminar, son
» como otras tantas tradiciones en que convienen' los laicos
»y sacerdotes, sabios € ignorantes; y que ordinariamente
»se tienen como otros tantos articulos de fe. Esta gran-
de € interesante verdad confiesa V. que nola ve en la obra.
Y ciertamente basta sola ella, por las grandes ¢ interesantes
consecuencias que V. como de antecedente deduce de ella
en el n? 46 de su impugnacion, para que el compendio por
haberla afiadido fuese merecedor de las llamas. Nota V. lo
2? Que el resumen defiende la sentencia de que 8. Juan
evangelista no ha muerto; y que lo prueba con el testo de

S. Mateo: Sunt de hic, stantibus, qui non gustabunt mor-
tem e, Por lo que toca al testo dice V. que no se acuer-
da haberlo visto en la obra; y efectivamente no se halla en
ella. Mas por lo que mira & la opinion dice V. % que la
» insina solamente, aunque no se detiene en probarla.ce Yo

lo que hallo en la obra (Part. 1% cap. 69 §. 2%) es esto:
Pone primero la sentencia de los autores que llevan haber el
santo resucitado, y luego dice: » Refiero lo que dicen estos
» autores: si con razon, ¢ sin ella, ecsaminenlo otros, que
»yo no entro, siendo mis sentimientos muy diversos, que
»sno es del caso declararlos aqui. Eatre tantos diversos sen-
timientos, pedrd ser que sea este el del autor, podrd ser que
no sea; mas deciv que sea este mas bien que otro, no ha-
biéndolo declarado el autor, me parece un puro adivinar: ni
para afirmarlo juzgo suficiente fundamento ‘el empefio que
se muestra de que la obra diga todo lo que dice el com-
pendio.

23. Dejando otras menores discrepancias, nota V. lo 3?

s Que la conclusion del compendio (4 su juicio heretical)
»no la halla éspresa: mas que supuesta la verdad de lo que

-9 en ella pretende probar el autor; de los antecedentes que

» pone, se infiere lejitimamente, que el pueblo 1udo 7y tel
» sacerdocio, que es decir, la iglesia entera de Dios, que de
o estas dos partes se compone, se ha aicjado y errado en
s las verdades que Dios nos dd en las escrituras acerca de

95 la venida de Jesucristo, resurreccion de la carne, eterna vi-

»wda y bienaventuranza de los justes. Con que V. des-
pues de haber leido y releido la obra, despues de Laberla
ecsaminado, cribado, ventilado y escudrifiade in lucernis, con-
fiesa, que la proposicion, 4 su juicio heretical, del compen-
dio, no se halla espresa en la cbra. (Muy lejos deberd es-
tar de ella el autor, cuando otras proposiciones solo por tal
cual palabra, por cierta cadencia, y como V. dice, senscne-
te, se las ha atribuido y cargado 4 su cuenta, como luego
verémos). Pero esto ;qué importa? La mala estrella en que

‘ha nacido el autor para con V. siempre lo sigue y persigue.

Si no se halla espresa la heretical propesicion, estd implici-

ta, y se infiere lejitimamente de lo que pretende probar en

su obra. (Silo que pretende probar realmente lo pruebe, y
lo pruebe bien, lo sabrdn decir los lectores imparcisles),
Mas el autor pretende probar muchas cosas en su obra:
¢y por qué no decirnos de coal de tantas se infiere como

de antecedente legitimamente la heretical proposicion? v. g.

pretende probar que no es justa la division que comun-
mente s¢ hace de los cuatro imperios, simbolizades en los
cuatro metales de la estatua de Nabuco: que las cuatro bes-
tias de Daniel no significan lo mismo que los cuatro de la
estatua: que el antictisto no serd de raza judio, ni de pa-

tria babildnico &ec. &e. ;Se infiere acaso de estos antecedcn=

tes lejitimamente esta consecuencia: luego tada la iglesia yer-
fa en lo que Dios le ha ensefiado en sus escritvras acerca

de la segunda venida del Sefior, acerca de la resurreccion de

la carne &c? No, me dird V. ,que esta es una consecuen-
cia disparada, ¢ un ingente disparate. Pues para no dar mo-
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tivo 4 tales disparates, jpor qué no sefialar la doctrina par-
ticular de donde esto se infiere? El particular y horrendo
delito de que se acusa al autor juo merecia una prueba
muy particular? Se trata nada menos que de una conclu-
sion d su juicio heretical: V. confiesa que el autor no la
tiene espresa: pues para hacerle un tal regalo, € inferirsela
¢no era Justo y debido mostrarle el antecedente y probdr-
selo, no con una jeneralidad, sino con un fundamento muy
particular y proporcionado 4 la gravedad de la consecuen-
cia? Si V. me dice, que las doctrinas particulares de don-
de se infiere una tal consecuencia, son los articulos parti-
culares de que se trata, 4 saber, la segunda venida del
Sedor, Ia resureccion de la came &ec.: yo le diré lo pri-
mero, que estos articulos particulares contienen doctrinas
muy jenerales, y tan vastas, que solo el primer articulo
de la seguuda venida del-Sefior di amplia materia 4 toda
la obra del autor. Le diré lo segundo, 7 de segunda, que
en estos mismos articulos hay algunas cosas que son de
fe, y otras cosas que no lo son. » Aqui (dice muy bien
»€l autor en su proemio 4 la obra), aqui no se trata de
»averiguar el dogma: este ya lo sabemos y lo creemos
»todos con toda la iglesia. Se trata unicamente de
»saber por las escrituras algunas circunstancias particulares
»que no son de dogma, acerca del tiempo, del modo, del
»lugar.** Todos sabemos y creemos por el dogma, que Cris-
to vendrd 4 juzgar; mas no sabiéndose el cuando, se ave-
rigua, si vendrd mucho antes, ¢ solo al fin del mundo. To-
dos sabemos y confesamos, que hemes de resucitar; pero no
sabiéndose el como, se pregunta si resucitarémos todos 4
un mismo tiempo. Todos sabemos y confesamos, que los
Justos serdn eternamente glorificados; pero no sabiéndose en
donde, se inquiere cual sers el lugar determinado de la gloria,
En estas cosas, que si estdn reveladas, no nos consta de la re-
velacion: que no hay una tradicion constante y universal, y
que no hay una clara definicion de la iglesia, cada uno dis-
curre como lo juzga mas conforme £ estas fuentes. Una opi-
nion por mas comun y universal que sea, nunca dejard - de

ser opinion, ni pasard & ser articulo de fe, sino cuando la

iglesia lo declare, ¢ porque estaba claramente contenida en

las escrituras, ¢ por conservada en la antigua, constante Y
universal tradicion: mientras no lo declare, la opinion se-
ré siempre opinion, por mas que cuente & millares los se-
cuaces: y quien se le opusiere, si lo hace sin razon, po-
drd llamarse un temerario; pero nunca un hereje. Aora
pues: el autor en su obra supone el dogma, y solo trata
de las circunstancias, que son de mera opinion. La igle-
sia ‘deja las circunstancias 4 las disputas, y solo nos en-
sefia el dogma. Para decir que de lo que pretende pro-
bar el autor, se sigue que la iglesia ba errado, era me-
nester, ¢ que la iglesia nos ensefiase las circunstancias de
mera disputa, como de fe, ¢ que el autor impugnase lo
que es de fe; y si lo primero es implicatorio, lo segun-
do es falsisimo. Concluydmos pues, que la conclusion he-
retical del compendio, ni se halla espresa en la obra, ni
de lo que - en ella se halla se puede lejtimamente in-
ferir.

24. Ya habrd V., visto, que para mi asunto de pro-
bar la diferencia de Ia obra al compendio por lo que tie-
ne de mas, me he ido contentando con las diferencias que
V. mismo confiesa, y que como confesion de parte me re-
leva del trabajo de ensefiarle otras, que si bien me ccur-
ren, las dejo por no serle molesto en la prolijidad: y fia-
do en su buena fe, no he dudado, € he ido suponiendo
corresponda la obra al compendio, en cuaato V. les ha
hallado conformes en su concordancia. Mas en la conclu-
sion, despues de la tercera diferencia que V. hace y aca-
bamos de ver, me vino la gana, no por desconfianza, sino
por curiosidad, de cotejar las dos concordancias que se si-
guen; y hallo con sorpresa mia, que pudiera V. sin es-
cripulo haberlas puesto por dos diferencias; ya que la di-
ferencia no solo es en las voces, sino tambien en la sus-
tancia. Estoy muy lejos de atribuirlo 4 malicia ¢ mala fe;
creo sf, que habrd sido un descuido, mas no facil de es-

cusarse, pidiendo la materia una mayor atencion. Venga-
*
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mos pues 4 la concordancia, y veamos si lo que dice la obra
corresponde 4 lo que dice el compendio. Dice el compen-
dio en el n? 37 4 su amigo: # El emprender otro estu-
»dio &e. (V. solo apunta la clfusula en su concordan-
»ciar yo la prosigo, sacdudola al pie de la letra del com-
» pendio): El emprender otro estudio del que has tenido
»hasta aora, es un efecto consiguiente al desengafio; por-
2 que jquién volverd 4 beber en los vasos mismos donde
»ya tiene descubierta la ponzofia; y mas teniendo en sus
»manos la fuente limpia y pura, donde quien bebe con
»verdadera sed, no puede beber siuo vida eterna?¢ Va-
mos aora 4 ver si lo que dice la obra concuerda, V. nos
remite 4 dos lugares de ella. El primero: en la introduc-
cion pig. 21, que inlica el periodo: % Os pregunto lo se-
»wgundo &e. (y prosigue asi): ;Visteis vos mismo con
% vuestros ©jos estas circunstancias en la escritura? Asi de-
»bia yo creerlo de un sacerdote como vos sois: y no se-
»riais escusable, si debiendo beber las puras aguas en la
»misma fuente, las fuerais 4 buscar en cisternas menos se-
»guras,* Aora, digo yo, jdonde se halla en esta cldusu-
la de la obra aquel vasos de ponzoiia que envenena toda
la cldusula del compendio? Lo que la hace verdaderamen-
¢ nauseante y escandalosa es, el llamar los libros pios y
doctos de los intérpretes, nada imenos que vasos de pon-
zofia. Esto es lo que 4 V.,y conrazon, tanto choca en
su impugnacion: y de lo que como de un pestifero ante-
cedente le tira las mas funestas consecuencias. Muy lejos
de esto el autor: lo que tnicamente hace, ecsortando 4 un
sacerdote 4 que lea por si mismo las escrituras es decirle,
que no seria escusable si dejando la fuente de aguas vi-
vas de las escrituras, se fuera 4 beber en otras cisternas
menos seguras. ;Y es acaso algun pecado decitle 4 un sa-
cerdote, que respecto 4 las escrituras son los otros libros
menos seguros! Quien no quiera dar la infalibilidad de Dios
d las palabras de los hombres jeomo dudarlo? ;6 es lo mis-
mo decir, que los libros de los intérpretes son menos se-
guros. que los de Dios, como lo dice la obra; que decirles

que son Vvasos de ponzofia, como dice el compendio? En
mi diccionario 4 lo menos significan cosas muy diversas; pe-
ro al concordador le basté oir en ambas cldusulas fuentes,
aguas, escrituras, para que 4 la cadencia, y por el sop-
sonete le pareciesen lo mismo. EI segundo lugar 4 (ue nos
remite es la parte 12 cap. 17 pdg. 33. » Lo que alli hallo
» (dice el autor) es que el sistema que se habia forma-
»do acerca de la segunda venida del Sefior, le parecia ver-
»lo claro no solo en una parte, sino en tedas las escri-
»turas. Y que cuando para solidarse y entender mejor lo
»» mismo  que habia leido en los libros santos, iba d leer-
»lo en los intérpretes, le sucedia, que lo mismoera leer-
» los, que desaparecer de su mente las luces que tenia, y
»sucederse en su lugar una noche oscura que lo ponia cn
» tantas tinieblas, que no sabia donde estaba.** Pero nada
de esto es decir que los libros de los intérpretes son ya-
sos de ponzoiia. Lo mas que se podia decir era, que para
el autor eran vasos de tiniehlas. Y era muy natural que
lo fuesen: porque entendiendo ¢l en este punto de un mo-

'do las escrituras, y hallindolas en los intérpretes esplica-

das de otro muy diverso, era preciso que cuanto mas cla-
ra- le pareciese su intelijencia, tanto mas oscura se le-hi-
ciese la contraria. Pero estas tinieblas respectivas no som en
desdoro, ni arguyen un defecto absoluto de luces en los
intérpretes. Ellos en si serdn ilustres y clarfsimos, mas
no para el autor, que embestido de mayores luces en Ia
misma fuente de la escritura, no admitia las menos de los
intérpretes: como la luna no deja de ser clara, porque Ia
tierra embestida del sol no admite ni recibe en el dia las
luces de aquel planeta de la noche. Se ve pues de am-=
bos lugares, que la concordancia‘no es sino una verdade=-
ra discordancia, y que sin recelo la podemos contar despues
de la tercera, por la cuarta diferencia de lo que tiene de
mas el compendio que la obra.

25.  Veamos si la que se sigue concuerda mejor. Ha-
bla V. en su concordancia asf: w»En el mismo nimero
»dice el compendio, que los mas de los sacerdotes de nues-
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»tros dias nunca leen las escrituras.ece Las palabras for-
males del compendio son estas: » Ella (la escritura) es os-
meura para los que punca la leen: y estos son los mas
mde los sacerdotes de nuestros tiempos.ce En la pdgina
citada escribe V. que la obra dice lo mismo. Abro la
pdgina, y lo que hallo es esto. % Entre los muchos ma-
»les que presentemente aflijen la iglesia, no es el menor
»el descuido y poca aplicacion del comun de los sacer-
s dotes al estudio de los libros santos: digo estudio sério
»y reflecsivo, no una leccion precipitada y superficial. e
Pregunto yo aora jes lo mismo nunca leer las escrituras,
que no leerlas con estudio sério y reflecsivo? Para quien
no se paga del sonsonete de escritura, sacerdotes, leccion,
es ciertamente grande la diferencia. Lo primero lo dice el
compendio, y lo creo falsisimo: porque ;qué sacerdote hay,
que 4 lo menos leyendo su oficio, no lea las escrituras? La
obra dice lo segundo, y lo tengo por muy verdadero: por-
que realmente son muy pocos los sacerdotes que leyendo
la_escritura hagan un estudio sério y reflecsivo sobre ella.
Para probar esta verdad de hecho, apela el autor 4 Ia
prictica y esperiencia del tiempo, y le dice 4 su amigo
Cristofilo, como yo 4 mi amigo D. Toribio: V. que como
hombre literato gusta tratar con hombres literatos, digame:
¢cuantos ha hallado que hagan su principal ocupacion de
este divino estudio? Yo me persuado, responderd V., que
muy pocos. Y yo, que aunque no literato he gustado de
su trato, puedo con verdad asegurar lo mismo. Aora, si
n0sotros que por nuestra suerte nos hemos criado en un
gremio de tantos literatos, hemos hallado tan pocos séria=
mente aplicados al estudio de las escrituras ¢ cuanto me-
nos. respectivamente se hallardn en oiros gremios, donde
no se cultivan tanto las ciencias? Se vee pues en esta con-
cordancia otra nueva discordancia, que contarémos por la
quinte diferencia de lo que tiene de mas el compendio
que la obra. Si alguno por estas dos concordancias , (que
son las tnicas que yo he cotejado hasta aora, y hemos
visto- tan poco acordes, quisiera formar Juicio de las otras,

n
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llevado de la regla que por la muestra se conoce el pa-
fio, y la otra Ab ungue lecnem: yo que conozco su h.on-
radez y buena fe, le diria que se guardase bien de juz-
gar tan mal: le diria que cansado de un tan prolijo tra-
bajo, 4 lo dltimo se le fatigé la atencion, y padecid un
descuido; que un descuido no hace regla, y que tambien
Quandoque bonus dormitat Homerus, Dando pues aora por
justas y ecsactas las demas concordancias, ya que ni pa-
ra probar el primer miembro de nuestro asunto necesita=
mos mas, solo nos quedaban que ecsaminar las dos 1ilti-
mas concordancias que V. pone, de la claridad de los es-
crituras , y del modo indigno de tratar d los doctores.
Pero habiéndome salido esta primera parte mas larga de
lo que yo queria, por no dilatarla mas, tratarémos de
uno y otro en lugar mas oportuno. Y habiendo ya visto
que es muy diverso el compendio de la obra por lo que
tiene de mas, veamos aora que tambien lo es por lo que
tiene de menos.

26. Es esto tan claro, que parece initil el probarlo.
Aun cuando el compendio se empleara todo en decir pre-
cisamente lo que trae la obra, diria muy poco en me-
nos de veinte y cuatro ojas que tiene, de lo mucho que
trac el autor en mas de quinientas. ;Cuanto menos dird
divirtiéndose 4 decir otras cosas, que no ha pensado ni
sofiado el autor, como acabamos de ver? Ciertamente yo
creo que si el avutor le pidiera cuenta al compendio de
todo lo que dice en la obra, no le podria responder unum
pro. mille. Yo no sé como llamarlo. yUn mapa? pero es
tan abreviado, que omitiendo seffales de ciudades y men-
tes muy principales, no deja conocer el reino que descri-
be. ;Un indice? pero es tan diminuto, que dejando mu-
chos y muy principales capitulos, no se puede hacer Jui-
cio de lo que trata la obra. ;Una miniatura? pero es tan
reducida, que omitiendo puntes, no se conoce la cara del
autor. A lo menos compendio ciertamente no Io es: no
porque yo pretenda que un compendio diga todo lo que
dice la obra; entdnces no serfa ya compendio, sino la cbra
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misma; pero si ha de ser compendio, es menester que di-
ga en breve, lo que largamente dice la obra, el método
con que lo dice, la manera como lo dice, de suerte que
por €l se haga un [uicio, si no cabal, 4 lo menos sufi-
ciente de lo principal de la cbra. Aora, sel compendio de
que hablamos hace esto con la obra de nuestro autor?
pada menos: si algo dice, es mucho mas lo que omite. El
autor en su prin}cra pa[th que allana las dificultades pa-
ra plantar su sistema, trata los puntos gravisimos del sen-
tido de las escrituras, de la autoridad de los padres, es-
pHC{l el capftu]o 20 del ApOC:lliI}SiS, de la f!]lf!]ij(’l]ci& de
un testo del simbolo de S. Atanasio &c. Y de todo esto
que trata la primera parte, ;qué dice el compendio? Nada.
En la segunda parte planta su sistema, y lo ‘prueba con
los fenémenos escriturales de la estatua de Nabuco, de las
cuatro bestias de Daniel, de la bestia de diez cuernos de
S. Juan, de la muger seutada sobre la bestia, de la mu-
ger vestida del sol, de los judios, de la iglesia eristiana,
de la Babilonia y sus cautivos, de Jerusalén y sus felices
habitadores, del tabernfculo de David, del monte de ‘Sion
&&e. Y de todo esto, jqué dice el compendio? Ni una pa-
labra. En la tercera, que deduce las consecuencias de lo
que ha probado, esplica nuevos testos, resuelve varias cues-
tiones, abre un nuevo camino para la intelijencia de los
cantares, nos pone 4 los ojos los nueves cielos 'y nueva
tierra, la Jerusalén que baja del cielo, la nneva division
que se hard de la tierra santa, la reedificacicn del tems=
plo, el estado de la tierra despues del juicio universal, &&e,
Y de todo esto, ;qué dice el compendio? Nada, ni una pa-
labra. Pero 4 lo menos ;dice algo del drden y método con
que trata y divide la obra su auter? tampoco. El autor en
el trabajo de su obra hace lo que un labrador en la la-
bor de su campo, que primero dispone la tierra, despues
siembra, y iltimamente coje los frutes. Asi el autor, pri-
mero estivpa las dificaltades , despues planta  su sis-
tema, lo arraiga con huenas ‘pruebas, y iiltimamente coje
el fruto de vistosas consecuencias. jQué diversamente el
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compendio! Sin allanar estorbos, ‘planta siete proposiciones
que prueba 4 su modo, y saca una conclusion que es to-
da suya de planta. ;Mas siquiera se verd en el compen-
«dio la manera de decir de la obra? Ni por sombra. Ma-
nera, digo, no ya en lo bello del estilo, en lo claro de
la espresion, en lo ameno en deleitar; que estos son ac-
cidentes que si bien adornan, ne forman la sustancia de
una- obra; sino la solidez en el pensar, la  fuerza en
el argumentar, la energia en el persuadir. Son muchisi-
mas las razones, gravisimos los argumentos, clarisimas las
autoridades, terminantes los testos de que estd llena la obra,

no ‘se hace ni lijera mencion en el compendio: de ma-
nera que se lisonjearia mucho quien habiendo respondido
¢ impugnado al compendio, creyera haber respondido ¢ im-
pugnado 4 la obra; y haria lo mismo que quien apenas
comenzado el combate creyese haber vencido y cantase la
victoria. :Por tanto, 6 se mire 4 lo que dice, ¢ al rden
con' que lo dice, 6.4 la manera como lo dice, tuvo mu-
cha razon el autor de pedir no se hiciese juicio de su
obra por un compendio tan falto y defectuoso. Cualquie-
ra que lo pese en las balanzas de la razon, y ponga de
una parte la obra, y de la otra el compendio, ro podrd
menos: de confesar que se halla minus habens: 'y que el
compendio ‘es muy diverso. de la obra por lo mucho y
muchisimo que tiene de menos,

27. Mas 4 lo menos, ;serd lo mismo en lo mismo
que tiene y conviene con la obra! Vesmoslo. Yo no nie-
go, antes si confieso, que la obra tiene muchas cosas y
muy principales del’ compendio. La ' introduccion, los: pun-
tos, las pruebas se ve claramente que el compendio las
ha tomado de la obra, y que casi todas son las mismas.
¢Y ‘por esto serdn lo mismo? No por cierto. Quem réii-
tas (dijo el poeta) meus est, ¢ Marcelline, libellus; sed
male cum recitas, incipit ‘esse tuus. Lo mismo podia decir
el autor & su compendiador :'la ebra que compendias es
mia; pero desde que la compendias tan mal, comienza %
ser tuya: mia es.la introduccion; pero desde que la apli-




